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Z. badan nad zagadnieniem wolnosci osobistej mieszczan miast
prywatnych w Polsce XVII i XVIII wieku

I. Uwagi wstepne. II. Wolno$¢ osobista w $wietle norm prawnych i Swiadectw
wspoiczesnych, 1. Akty prawne monarchoéw, prawo magdeburskie, konstytucje sej-
mowe. 2. Opinie i postanowienia organéw panstwowych. 3. Glosy literatury. III.
Wolnos¢ osobista mieszczan na gruncie praktyki. A. Wielkopolska. 1. Reformy
spoteczno-gospodarcze w XVII i XVIII w. 2. Umacnianie sie zasady wolnosci oso-
bistej mieszczan. 3. Przyklady ograniczen w sferze wolnosci osobistej. B. Malo-
polska. 1. Rozwoj pozytywnych tendencji w kwestii wolnosci osobistej mieszezan.
2. Utrzymujgce sie ograniczenia w tym zakresie. C. 1. Wypowiedzi magistratow
i mieszkancow miasf Wielkopolski; znaczenie migracji mieszczan. 2, Dane na ten
temat odnosnie do miast prywatnych Malopolski. IV. Zakonczenie.

Wsréd probleméw prawno-ustrojowych, wyjasnionych dotychezas tyl-
ko czesciowo, znajduje sie sprawa wolnosci osobistej mieszezan miast pry-
watnych w dawnej Polsce. W XVII i XVIII w. duzy wplyw ma rozwdj
tych uprawnien posiadali wtasciciele dobr ziemskich. Obowiazujace pra-
Wwo — zaréwno ziemskie, jak § magdeburskie — nie regulowato w dosta-
teczny sposéb tej kwestiil. Badania mad tym zagadnieniem powinny
opiera¢ sie wiec na szerszej pod.ét.awie zrodtowej, poniewaz wiele infor-
macji na ten temat zawierajg unormowania wiascicieli miast, jak i dane
dotyczace istniejgcej w tym wzgledzie praktyki.

Artykul mniniejszy stanowi rezultat badan w odniesieniu do ponad
200 miast prywatnych Wielkopolski (wraz z Mazowszem i Prusami Kro-
lewskimi) oraz Matopolski bez wojewédztw poludniowo-wschodnich. Bar-
dziej zaawansowane rezultaty badan zostaly osiagniete przede wszystkim

1 Por. J. Mazurkiewicz, O niektéorych problemach prawno-ustrojowych
miast prywatnych w dawnej Polsce, Annales UMCS, vol. XI, 4, sectio G, 1964,
s. 112 - 115,
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w stosunku do terenow Wielkopolski, a zwlaszcza wojewddztw Scisle
wliczanych w sklad tej prowincji. Jesli chodzi o Malopolske, oprécz
woj. lubelskiego i kilkunastu miast pofozonych w innych regionach Pol-
ski poludniowo-wschodniej (w dzisiejszych granicach), ustalenia pracy uwa--
za¢ nalezy jako zapoczatkowujace dalsze badania nad tym zagadnieniem.
" Granice chronologiczne pracy wyznaczajg pierwsze lata XVII w. (po-
czatki oligarchii magnackiej) i rok 1795. Badaniami objeto wiec duzy za-
kres terytorialny i czasowy. Dlatego tez nie bylo mozliwe wyczerpujace
przedstawienie wszystkich kwestii zwigzanych z tematem (szczegélnie da-
nych dotyczgcych. licznych przypadkéw przenoszenia sie mieszezan do
innych miast i przyjmowania obywatelstwa miejskiego).

Zagadnienie wolnosci osobistej mieszczan miast prywatnych znalazio
pewne odbicie w literaturze naukowej drugiej potowy XIX w., gléwnie
w opracowaniach z czasow wspoélczesnych. Encyklopedia staropolska
Z. Glogera tak ujmuje te kwestie: , miasta duchowne i szlacheckie zaleza-
ly od uméw wzajemnych, mieszkancy ich nie byli glebae adscripti” 2.
W. Smolenski, omawiajac m. in. zagadnienie mieszczan-rolnikéw, pi-
sze, ze byli oni wolni osobiscie 3. S. Kutrzeba, méwigc o Zydach, stwier-
dza: ,,w mniejszych miastach prywatnych [...] mieli Zydzi swobode
osobistg i swobode handlu w panstwie” 4. Odnosénie do mieszezan-chrzes-
cijan Kutrzeba nie wypowiedzial sie wyraznie. Pozwala jednak domysla¢
sie, ze byli oni takze ludZmj wolnymi. Podobne stanowisko reprezentuje:
obecnie B. Lesnodorski 5. :

Z najnowszych badan nalezy wymieni¢ tez opracowania J. Mazurkie-’
wicza, Z. Kulejewskiej-Topolskiej, J. Go‘dberga A. Wyrobisza, T. Opasa.
Ustalenia tych autoréw w zdecydowanej wiekszo$ei wskazujg na to, ze
mieszczanie miast prywatnych byli osobiscie wolni ©.

Oddzielng grupe stanowig autorzy, ktérzy — cho¢ najczeéciej nie for-
mulujg ogélnych wnioskéw — sygnalizujg proby ograniczenia sfery wol-
nosci osobistej miieszczan w roéznych regionach kraju. I tak np. J. Ber-

2Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. III, Warszawa 1958,
s. 207.

3 W. Smolenski, Z dziejow miasteczka, s. 7.

1 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, t. I, wyd. 8, s. 32.

5J. Bardach (red), Historia panstwa i prawa Polski, t. II, Warszawa 1966,
s. 61, 204, 207 - 211, 485 - 487. .

6§ J. Mazurkiewicz O mniektérych problemach, s. 112 - 115; Z Kuleje w-
ska-Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI do konca
XVIII wieku, Studium historyczno-prawne, Poznan 1964, s. 130; J. Goldberg,
Osiemnastowieczne lokacje miejskie w dawnych wojewddztwach leczyckim i sie-
radzkim, Rocznik EoOdzki, t. IX/XII (1964), s. 79, 81, 83; A. Wyrobisz, Rola
miast prywatnych w Polsce w XVI i XVII wieku, Przegl. Hist., t. LXV (1974), z. 1
s. 31; T. Opas, Wolnoéé osobista mieszczan miiast szlacheckich wojewédztwa lu-
belskiego w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku, Przegl. Hist. t. LXI (1970),
z. 4, s. 609 - 629.
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-geréwna stwierdza na podstawie inwentarzy miejskich i przepiséw wy-
danych przez ksiezne Jablonowskg w latach osiemdziesigtych XVIIT w.
(dla miasteczek polozonych w jej dobrach), ze ksiezna krepowala moznogc
Opuszczenia miasta przez osiadlych mieszczan 7. Szereg przykladéw ogra-
niczen w tym zakresie zawierajg rowniez prace W. Urbana, S. Szczotki,
A. Codelli, W. Kuli, Z. Kamienskiej, S. Wrébla 8.

J. Deresiewicz, omawiajgc zakres poddanczej i osobistej zaleznosci
chlopow od dziedzicow w dawnej Rzeczypospolitej, pisze ze w XVIII w.
na terenie Polski Zachodniej wystepowaly takze przypadki sprzedazy lub
darowizny mieszczan przez dziedzicéw. Na tle jednak wielkiej ilosci tego
rodzaju transakeji dotyczacych chiopéw, w odniesieniu do mieszczan wy-
mienia autor takich przykladéw niewiele, nazywajac je zreszta bezpraw-
nymi. Nikly procent napotkanych sprzedazy mieszczan oraz zupelny ich
brak w odniesieniu do zrédet z XVI w. pozwalajg nawet autorowi stwier-
dzi¢, ze mieszczanie, zwlaszcza miast krolewskich, nie byli przedmiotem
transakcji. W odniesieniu do XVIII w. autor podaje, ze sytuacja miesz-
czan pod tym wzgledem ulegla poprawie %

Analiza badanego tematu potwierdza raz jeszcze zlozono$¢ stosunkéw
spotecznych, prawnych i gospodarczych u schytku epoki feudalnej. Usta-
lenie granicy miedzy prawem a bezprawiem i wilasciwa charakterystyka
poszczegblnych instytucji Owczesnego ustroju spolecznego nie sy za-
gadnieniami latwymi. Sgdzi¢ mozna, ze niemalto zamieszania i watpliwos-
ci, co do praw mieszczan w dziedzinie wolnosci osobistej wprowadzilo na-
zywanie ich w aktach poddanymi. Moglo to bowiem, przy zbiegu tego
rodzaju przekazéw zrodlowych, prowadzi¢ nieraz do mylnego wniosku,
ze mieszczanie miast prywatnych nie byli osobiscie wolni. Sprawa ta
doczekala sie w ostatnich czasach dostatecznego chyba wyjasnienia. Opi-
nie sy tu bardzo zbiezne. J. M‘aiurkﬁewicz stwierdza np., ze stowo ,,pod-

7J. Bergero6wna, Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach, Lwoéw 19?)6,
5. 287. ‘ ‘

8 W. Urban, Poddani szlacheccy w wojewddztwie krakowskim w drugiej
polowie XVIII wieku i ich opoér antyfeudalny, Wroclaw—Krakéw—Warszawa 1958,
s. 52, 66; S. Szczotka, Zwalnianie chtopdw z poddanistwa w wojewddztwie kra-
kowskim w latach 1572 - 1794, Przegl. Hist., t. IIT (1951), s. 282 - 283, 292; A. Co-
dello, Zbiegostwo mieszczan rzeszowskich w pierwszej polowie XVIII w. Malo-
polskie Studia Historyczne 1 (1958); W. Kula, Szkice o manufakturach w Pol-
sce XVIII wieku, Warszawa 1956, s. 421 - 422, 690, 692, 695 - 696, 714, 724, 789;
Z. Kamienska, Fachowcy cudzoziemscy w manufakturach magnackich XVIII w.
(Manufaktura urzecka Radziwiltéw), Przegl. Hist. t. XLIII (1952), s. 530 -532, 534 -
- 555 oraz Manufaktura szklama w Urzeczu (1737 - 1856), Warszawa 1964, s. 18, 41,
123, 145 i 146; S. Wrébel, Tarnéw w XVII i XVIII wieku, w: Dzieje miasta
3 regionu, t. 1 Czasy przedrozbiorowe — pod redakcja F. Kiryka i Z. Ruty,
‘Tarn6w 1981, s. 334 - 335.

®J Deresiewicz Handel chlopami; w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa
1958, s. 106, 151 - 153, 197 - 198, 279 oraz, Transakcje chlopami w Rzeczypospolitej
szlacheckiej (w XVI-XVIII w.), Warszawa 1959, s. X, XI, 56, 173, 179, 238, 647.
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dany” nawet w jurydykach miejskich bylo uzywane w sensie ogélnofeu-
dalnej zaleznosci i nie oznaczalo bynajmmniej osobistego poddanstwa:
w stosunku do pana jurydyki1®, W podobny- sposéb watpliwosei te wy-
jasnia J. Goldberg. Jego zdaniem ,termin ,poddany’ uzyty wobec miesz-
czanina by} synonimem jego ogélnofeudalnej zaleznosci od szlachcica i nie
musial oznacza¢ poddanstwa osobistego, ktérego bezposrednim wyrazem
bylo przytwierdzenie do ziemi’ 11,

W jezyku polskim nie mamy uzgodnionego, naukowego terminu dla
oznaczenia zaleznosci osobistej. Niektorzy autorzy uzywaja terminu ,,pod-
danstwo osobiste”. Szeroko omawia te kwestie R. Rybicka 2. Potwierdze-
nia niesprecyzowanego i ogélnego znaczenia stowa ,,poddanstwo” doszu-
ka¢ sie mozna roéwniez u J. W. Bandtkiego, ktéry pisat: ,,Wolnym, nie-
podlegtym w rozumieniu od niewoli, poddanstwa wedlug ducha praw na-
szych, w ogoéle byt kazdy nie majacy obowigzkéw osobistych, do ktorych
go drugi zniewala¢ byl mocen” 13, Przy takim ujeciu mieszczanin z pew-
cig byt takze poddanym.

Problem wiec, niewgtpliwie wcigz jeszcze dyskusyjny — zwlaszcza
w aspekcie rozwoju owych uprawnien mieszezan w przekroju regionalnym
i czasowym — uzasadnial podjecie dalszych badan 4.

II

1. Najstarszg ze znanych mi norm prawnych, dotyczacych tego zagad-:
nienia, jest statut mazowiecki z 1475 r., ktory gwarantowal mieszczanom
{a wiec i mieszczanom miast prywatnych) wolno$é przesiedlania sie pod
grozbg kary przewidzianej dla wlasciciela miasta, ktory by usitlowatl te-
mu przeszkodzi¢ 15, Dzialanie statutu mazowieckiego pod wzgledem tery-
torialnym bylo ograniczone. Wydaje sie jednak, co stusznie podkresla
W. Schociniski, ze moze on stanowié¢ ilustracje stosunkéw réwniez na te-
renie innych ziem polskich 16, Sadzi¢ mozna, ze uprawnienia te ksztal-
towaly sie takze pod wplywem prawa magdeburskiego. Wypowtiadato sie

1 J Mazurkiewicz, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, s. 80.
1J Goldberg, Stosunki agrarne w miastach ziemi wielunskiej w drugiej
polowie XVII i XVIII w., £.6dz 1960, s. 178.

12 R. Rybacka, O stowie ,poddanstwo” (artykul dyskusyjny), Nowe Drogi.
1951, nr 6, s. 199 - 207.

13J. W, Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851,
s. 31. i

4 Por.J.Mazurkiewicz, O nicktérych problemach, s. 112 - 113.

150, Balzer, Sredniowieczne prawa polskiego pomniki, AKP V, Krakow,
s. 283, art. De recessu oppidiani. Por. ré6wniez wydawnicwto J. W, Bandtkiego,
Ius Polonicum, s. 452. Tu statut ten przedstawiony jest w innej nieco redakcji
i z mylng datg (1472 r.).

8 W, Sobocinski, Z badan nad miastami prywatnymi (recenzja), Czas.
Prawno-Hist. t. VII (1955), z. 2, s. 316, '
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Ono za wolnoscig osobista mieszkancéw miast, stanowige: Jesliby sie kto
wolnym byé powiedzial, tak za wolnego ma byé rozumiany, nagroda ma
Mu i$¢ jako wolnemu czlowiekowi i ma byé uwazan jako wolny czlowiek,
z_’?/ wszyscy jednakowo jednemu prawu wolnemu podlegali, ktérzy w mie-
SCie siedzq i mieszkajq 17. O pozbawieniu lub ograniczeniu prawa wolnosci
osobistej mieszczan wspomina sie w prawie miejskim tylko na tle prze-
Disdbw prawa karnego 18. Na szczegdlne podkreslenie zastluguje fakt, ze
fozporzgdzenie Zygmunta Starego z 1535 r. nadalo moc prawa obowig-
zujacego przekladowi lacinskiemu Zwierciadla Saskiego i Weichbildu
(Mikotaja Jaskiera) 1. Ma to duze znaczenie z tych wzgledéw, ze na pod-
stawie wspomnianego postanowienia krélewskiego zostalty wraz z innymi
prawami uznane i zatwierdzone rowniez uprawnienia mieszczan w sferze
wolnosci osobistej, unormowane w prawie magdeburskim, bez zadnej po-
miedzy nimi roéznicy. Przykladami i opracowaniami Jaskiera, réwniez
Groickiego, Szczerbica, Kuszewicza (prawo chelminskie) postugiwano sie
W miastach do konca XVIII w. 20

Cho¢ XVII i XVIII w. byly dla miast okresem narastajgcych trud-
nosci, to nie wprowadzono jednak 'w zadnej z konstytucji sejmowych ogra-
niczen odnoszacych sie do wolnoSci osobistej mieszezan miast prywat-
nych 21, W setkach przywilejow lokacyjnych monarchéw nadawane bylo
w tych stuleciach miastom prywatnym prawo miejskie (magdeburskie
i chelminskie) wraz z charakterystycznymi dlan uprawnieniami w dzie-
dzinie handlu i rzemiosta. Niektére z tych przywilejéw wspominaly tez
o wolnych mieszezanach i obywatelach, jak np. przywilej lokacyjny Wis-
nicza z 1616 r. (potwierdzony w 1773 r.) 22. Rowniez sejm w ciggu calego
tego okresu, zatwierdzajgc przywileje kilkudziesieciu miast prywatnych
(wymienionych z nazwy), mial na uwadze przede wszystkim przywileje
wyplywajgce z prawa magdeburskiego. Nazywano je czesto w konstytu-
cjach wolnosciami, jak np. w ustawach dotyczacych Pinczowa (1611 r.),
Nowego Miasta (1607 r.), Sniatynia (1613 r.), Wareza (1676 r.)23. Cha-
rakterystyczna jest ,,approbacja” prawa magdeburskiego z 1653 r. dla m.
Stucka i Kopylowa, nalezgcych do ks. Bogustawa Radziwilla. Otéz sejm

17 P, Szczerbic, Ius Municipale, Poznan 1610, s. 20 -21, art. 4. W duzym
stopniu przypomina to $redniowieczng regute: Stadtluft macht frei.

18 Por. B. Groicki, Artykuly prawa magdeburskiego, Postepek sqdéw okolo
karania na gardle, Ustawa ptacej u sqdéow, Warszawa 1954, s. 180.

19 M. Jaskier, Iuris provincialis quod Speculum Saxonum vulgo nuncupatur
libri tres..., Samosci* MDCII, s. 53.

20 P, Kuszewicz Prawa chetminskiego poprawionego i z laciniskiego jezylka
na polski przetlumaczonego ksiqg piecioro ku pospolitemu pozytkowi, Poznan 1623..

21 Por, T. Opas, Miasta prywatne a Rzeczpospolita, Kwart. Hist., R. LXXVIII,
z. 1, 1971, s. 33 - 35.

22 Biblioteka Jagiellonska, Zbiory specjalne, rkps 3436.

23 Volumina Legum, t. III, Petersburg 1859, s. 18 (1611 r.), t. II, s. 448 (1607 r.)..
t. 111, s. 68 (1613 r.), t. V, s. 184 (1676 r.) (dalej cyt. VL).
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dokonat tego: w uznaniu wiernosci, ktérej przez wszystek czas rebelii
kozackiej Rzpltej dotrzymywali i dotgd w niej trwajq 2. «

Jeszeze wiecej tego rodzaju przykladéw zawierajg konstytucje sejmo-
we z czaséw panowania Stanistawa Augusta. Juz w 1764 r. sejm posta-
nowil, azeby wszystkie miasta dziedziczne, lokowane na prawie magde-
burskim i chelminskim, w opisie tych wolnoéci, ktére in iure originali
locationis pozwolone sq, na zawsze zostawaly 2. Znaczenie szeregu ustaw,
uchwalonych w tym okresie, podnosily niewatpliwie sformulowania mo-
‘wigce wprost o wolnosci osobistej mieszczan (a nmawet chlopow), czego
w dawniejszych konstytucjach nie bylo. Oto np. w 1768 r. weszlta w zy-
cie ustawa, ktéra zezwolila zasiedlaé pustki w dobrach kroélewskich, du-
chownych i szlacheckich, jednakze pod warunkiem, ze osadnikami beda
wolni mieszczanie i chlopi 2.

Szczegoélnie cenne zasady w stosunku do miast prywatnych zawarte
zostaly w artykule 1, ustepie 6, ustawy o miastach z 18 kwietnia 1791 r.
Dawaly one podstawe do zaliczenia miast dziedzicznych za zgoda dziedzi-
cow w poczet miast wolnych i zakladania nowych miast w dobrach dzie-
dzicznych z ludzi wolnych 27. Nasuwa sie pytanie, czy od momentu wej-
Scia w zycie owe]j ustawy dokonane zostalo przez panstwo formalne wy-
faczenie spod dominialnej wladzy panow sfery wolnosci osobkistej lud-
nosci miast prywatnych? 28

Nie budzi wiekszych watpliwosci sprawa miast nowo powstajgcych.
Podkreslono bowiem w ustawie, ze wolno tworzyé nowe miasta z ludzi
wolnych; nawet chlopoéw nalezalo przedtem ,,wolnoscig nadaé”. Warto
doda¢, ze nie byt to jedyny tego rodzaju przepis w tej ustawie. Dazenie
do upowszechnienia zasady wolnosci osobistej w odniesieniu do mieszczan

znalazio swoj wyraz — poza, oczywiscie, sprawg generalnego uznania
wszystkich miast krolewskich ,,za wolne”, a ich mieszkancow ,,jako lu-
dzi wolnych” — w sformulowaniu, ktéore méwi o zakladaniu miast na

gruntach krélewskich 2°. Niewatpliwie dziedzice i dawniej posiadali pra-
wo zakladania nowych miast w swych dobrach. Novum polegato jednak
na tym, ze po raz pierwszy zostalo powiedziane w ustawie panstwowej.
w sposdb tak wyrazny, iz m1a°t§ majg zasiedla¢ ludzie osobiscie wolni 30,
Wydaje sie wiec, ze byta to $wiadomie postawiona zasada, maJaca na
celu polozeme kresu 1stme]acym medomow1emom

Ibidem, t. IV, s. 194.
Ibidem, t. VII, s. 85.
Ibidem, s. 753.
Ibidem, t. IX, s. 215.
Por. T. Opas, Miasta prywatne w S$wietle ustawy ,Miasta nasze krélew-
skie wolne w panstwach Rzeczypospolitej” z 1791 r., Czas. Prawno-Hist, t. XXV
41973), z. 2, s. 222,
29 Art. I, ustep 5 ustawy o miastach krélewskich. -
% Por. W. Sobocinski o.c., s. 316.
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Mniej jasno, ale chyba réwniez nowatorsko, wypowiedziala sie ustawa
Na temat zagadnienia wolnoséci osobistej w dawnych miastach prywat-
nych. Nie jest to wprawdzie powiedziane bezposrednio, ale czy mogg byé
W tym przypadku jakie§ powazniejsze watpliwosei, jesli przepis ten wy-
mienia jeden tylko warunek do spetnienia przed zaliczeniem miasta dzie-
dzicznego w poczet miast wolnych: nadanie mieszczanom przez dziedzica
ziemj dziedzicznej?

Reasumujac: powyzsze postanowienia miaty dla miast prywatnych
W duzym stopniu podobne znaczenie, jak zawarte w artykule I ustepie 2
ustawy o miastach krolewskich potwierdzenie owej wolnosci ,,obywate-
lom” miast krélewskich. W momencie napietej walki o uchwalenie Usta-
wy Rzgqdowej polityczng ostroznoscig byio nie méwié w drazliwej kwestii
miast dziedzicznych wiecej, niz pozwalala na to sytuacja. Juz to samo,
jak sgdzi¢ mozna, uderzalo silnie w specyficzng dla stosunkéw polskich
absolutystyczng instytucje ,,panstwa magnackiego’ 31.

2. Sprawa wolnosci osobistej mieszczan miast prywatnych wystepo-
wala rowniez w postanowieniach i opiniach dawnych organéw panstwo-
wych. Wzbogacajg one zakres informacji na ten temat. Okazje do wypo-
wiedzi dawaly przede wszystkim procesy sadowe miast z ich dziedzicami.
Oto Asesoria Koronna w dekrecie dotyczacym duchownego Jezowa w woj.
rawskim zobowigzala posesora miasta, azeby: wladzy absolutnej nad — —
— — mieszczanami nie rozciygal — —, mieszczanéw wolnego prawa i na
dobrej wierze w tym miescie osiadlych, poddanem; chlopami, co odraza
przychodnich i cheqeych sie tam osie$é ludzi, nie nazywal 32, W dekrecie

“tym wiele jeszcze razy jest powtedziane o mieszczanach Jezowa jako
o ludziach kondycji miejskiej i wolnych 33, Rzecz charakterystyezna, ze
podobne stanowisko zajmowal sad asesorski réwniez w innych sprawach,
ktére rozpatrywal w zwiazku ze skargami miast duchownych i szlachec-
kich na postepowanie ich wlasclicieli 3. Takze Komisja Skarbu Koron-
nego w okresie reform drugiej potowy XVIII w. data wyraz swemu sta-
nowisku w kwestii wolnosei mieszezan. Dotyczylo to Leszna, ktére otrzy-
malo zatwierdzenie — w zwigzku ze sporem, jaki miasto prowadzilo

31 Por. E. Rostworowski, Ostatni krol Rzeczypospolitej, Warszawa 1966,
s. 236 - 237.

32 WAP w Fodzi, III — 224/1: Archiwum m. Jezowa nr 335.

33 Ibidem.

3 Tak bylo w przypadku Brzeska Nowego w woj. krakowskim (WAP w Kra-
kowie, SWPM nr I — 60, s. 53 -55), Brzezin w ziemi leczyckiej, ktére zarzucaly
swym dziedzicom, Ze zabraniajg przenosié sie¢ mieszczanom do innych miast
(A, Tomczyk, Akta procesu mieszczan z dziedzicami w Asesorii Koronnej
w 1791 r. o pogwalcenie stuiqcych im przywilejéw miejskich, Teki Archiwalne 5,
‘Warszawa 1957, s. 334, 335), czy tez Kepna w woj. sieradzkim, ktéremu w 1782 r.
zapewniona zostala swoboda handlu, a jego mieszkancom bezpieczenstwo 0sobi-
ste (WAP w Poznaniu, Kepno /7).

5 CPH, t. XXXVl
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z dziedzicem Sulkowskim — szeregu waznych przywilejéow, wlacznie
z prawem wolnoéci osobistej mieszkancow miasta (1790 r.) 35.

Znang z postepowe]j dziatalnosci w odniesieniu do miast byta Komisja
Policji i podlegajace jej wojewodzkie komisje cywilno-wojskowe. Te ostat-
nie braly czesto strone mieszczan w procesach prowadzonych przez nich
z dziedzicami 36, Ma wymowe fakt, ze w aktach Lubelskiej Komisji Cy-
wilno-Wojskowej z lat 1790 - 1791, zawierajacych dosé duzo spraw o zbie-
gostwo chlopow, rozpatrywanych przez Komisje, nie ma ani jednej, ktora
by dotyczyla mieszczan miast prywatnych3?. Bardzo wazne jest tez sta-
nowisko Wydzialu Krakowskiego w odniesieniu do miast duchownych,
wyrazone w instrukeji dla swego plenipotenta: Miasta i miasteczka du-
chowne jako sq zakladem ludzi wolnych urodzenia miejskiego — —, aze-
by byly przypuszczone do réinych swobdéd wraz z miastami wolnymi 8.

3. W opracowaniach autoréow XVI w. { poczgtkéw nastepnego stule-
cia sprawa wolnosci osobistej mieszczan — w tym wzgledzie nie wy-
stepowalo u nich rozréznienie na mieszczan miast krolewskich i prywat-
nych — ujmowana byla zgodnie z zasadami prawa miejskiego. Sadzic¢
z tego mozna, ze zaréwno wymienieni juz Jaskier, Szczerbic, Groicki
i Kuszewicz, jak réwniez i inni autorzy, np. Herburt, Przytuski, Sarnicki,
- Januszowski, Kromer %, nie znajdowali w tym czasie przyktadow, ktore
by wskazywaly na istniejgce w praktyce w dziedzinie wolnosci osobistej
mieszczan odstepstwa od norm prawa magdeburskiego i chelminskiego.
Zauwazy! to natomiast autor okresu pdzniejszego — Mikolaj Zalaszowski
(koniec XVII w.), ktéry odnosnie do miast szlacheckich pisatl, iz opuszcze-
nie miasta przez mieszczanina bez zgody dziedzica podlegalo karze sgdo-
wej 4. Jednakze stwierdzenia o karze sgdowej nie opieral on na zadnym
ustawowym (konstytucyjnym) przepisie prawnym czy cho¢by na prak-
tyce sgdowej 4., Wyraznie arbitralne zarzadzenia niektérych dziedzicow
podciggnal tu do rangi powszechnie cbowigzujgcego prawa. Poza tym

35 WAP w Poznaniu, Leszno 1/69.

38 Por. T. O pas, Miasta prywatne a Rzeczypospolita, s. 43.

37 Por. T. Opas, Wolno$é osobista mieszczan, s. 611.

38 Materiaty do dziejéow Sejmu Czteroletniego — opracowali i przygotowali do
druku J. Wolinski, J. Michalski, W. Rostworowski, t. II, Wroclaw
1959, s. 45.

2 J. Herburt, Statuta Regni Poloniae in ordinem alphabeti digesta, 1563,
s. 141 - 146 (ucieczki kmieci); J. Przytuski, Leges seu statuta privilegia Regni
Poloniae, Krakow 1553; S. Sarnicki, Statuta, prawa i konstytucje koronne ta-
cinskie i polskie z statutéow Faskiego i Herborta i z komstytucji koronnych zebra-
ne, Krakéw 1600; M. Kromera — biskupa warminskiego, O sprawach, dziejach
i wszyStkich inszych potomnosciach koronnych polskich ksigg XXX przez Marcina.
Btazowskiego z Blazowa wyraznie ma polski jezyk przettumaczone, Krakéw 1611.

4 M. Zalaszowski, Ius Regni Poloniae ex statutis et constitutionibus ejus—
dem regni MDL collectum, Posnaniae 1699, Ksiega 4, s. 615 - 616.

4 Por, J. Malinowska, Mikolaj Zalaszowski polski prawnik XVII stulecia
na tle 6wczesnej nauki prawa, Krakow 1960, s. 309, 311.
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réwniez Zalaszowski fakt przypisania do ziemi wigzal tylko z ludnos$cia
chiopskg 42.

Wsrod autorow XVIII w., traktujacych zagadnienie miast z pozyciji
naukowych, jedynie Gotfryd Lengnich w pewnym stopniu wyjasnil te
sprawe 43, Charakteryzujac poszczegélne stany, o mieszczanach pisze on
tylko: Mieszczanie zamieszkujg w miastach j miasteczkach, sq kupcami,
rzemieslnikami, zarobnikami lub podobnie czem innem. O chlopach na-
tomiast méwi wyrazniej: Wiesniacy po wsiach rolnictwem, pasterstwem
¢ innym wiejskim zawodom sq oddani, ktérych czesé wieksza do gruntu
Sq przywigzani i wraz z dzieémi w mocy szlachty zostajg. Wiesniacy
w stanie poddanistwa 2yjgc, od swych panéw sq Zywieni [...] i za ich
tylko zezwoleniem mieszkanie przenie$é, albo wolnosé pozyskaé moga,
inaczej za zbieglych sq uwazani i do poddanstwa zndéw powracajq. Atry-
but poddanstwa wigzal wiec Lengnich jedynie ze stanem wieéniaczym,
nie wspominajgc ani jednym stowem o nim przy mieszczanach zamieszka-
lych ,,w miastach i miasteczkach”.

Teodor Ostrowski4* i Wincenty Skrzetuski®’ nie wypowiedzieli sie
wyraznie w sprawie wolnosci osobistej mieszczan miast prywatnych. Po-
za tym w ogdle w tej materii nie wprowadzajg specjalnych réznic mie-
dzy mieszczanami. Zdaniem Ostrowskiego miasta prywatne, posiadajace
prawa miejskie (zdecydowana wiekszo$¢ tych miast lokowana byla na
prawie magdeburskim i chelminskim): co do policji i szafunku sprawie-
dliwodei z pomniejszymi krdlewskimi réwnajg sie 4. Wynikaloby z tego,
ze poglad Zalaszowskiego o roéznicach miedzy mieszczanami miast kro-
lewskich, duchownych i szlacheckich w kwestii wolnosci osobistej byt
dosé odosobniony i pisarze XVIII w. nie podzielali go.

Obszerniejszych wypowiedzi na 6w temat dostarcza dopiero literatura
publicystyczna schytku XVIII w. Oto np. autor anonimowego pisma pole-
micznego z okresu Sejmu Czteroletniego tak widzi to zagadnienie: Licz-
ne przeciez ustawy o zbiegltych poddanych z wsiéw ziemskich dziedzicz-
nych, chociaz w zadnej konstytucji nie poczytaty mieszczan miast dzie-
dzicznych pro adscriptis glebae, wszelakoz wielu dziedzicéw miast w
opacznym tlumaczeniu prawa i mieszczandw miast dzzedzwznych za chlo-

M Zalaszowskl oc., s.615 - 616

23 G, Lengnich, Prawo polityczne Krdlestwa Polskiego, Krakéw 1836, s. 203.

#4 T, Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegélne Narodu Polskiego, Warsza-
wa 1784.

% W, Skrzetuski, Prawo polityczne Narodu Polskiego, Warszawa 1784, s. 82,
107.

4 T Ostrowski, oc., s. 35-45. Nawet w niewielkim Lubrancu, gdy jeden
z tamtejszych miesz¢zan — cechmistrz Franciszek Walecki — o$mielil sig lekce‘
sobie wazyé miasto, ze mie jest krélewskie, tylko szlacheckie, poczytano mu to za
obraze. Za dyfrymowanie miasta — moéwi dekret sadu lawniczego — Ze nie jest
krélewskie Walecki skazany zostal w 1790 r. na zaplacenie 15 grzywien kary.
AGAD, Ksiega radziecka m. Lubranca nr 1, s. 29.

5
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poéw i za swych nieprzyzwoicie poczytywali poddanych 47. Takich glosow,
moéwigeych o faktach ograniczania wolnogci osobistej mieszczan miast
prywatnych i przypominajacych, ze mialy one charakter bezprawny, bylo
w tym czasie wiqcej Ten jest o tyle wazny, ze autor, powoluje sie na
prawo, jak sie zdaje, dobrze mu znane.

Nie dopuszczali tez mysli o JakukaIWlek zréznicowaniu mieszczan
w zakresie wolnosai osobistej czolowi przedstawiciele obozu postepu. Hu-
go Kollataj, gdy charakteryzuje prawa i ustréj miast polskich, podkresla
te wszystkie momenty, ktére przemawialy w. tym czasie za wolnoscia
osobistg ich mieszkancéw 8. Andrzej Zamoyski tak pisal w swoim pro-
jekcie kodeksu praw z 1778 r.: kazdy i kazdego miasta mieszczanin byly
i na potym zostajacy jest i bedzie na zawsze osobg wolng 49.

Zwroémy tez uwage na to, jak zapatrywali sie na sprawe wolnosci
osobistej mieszczan miast prywatnych autorzy z pierwszej potowy XIX w.,
dla ktérych problem ten byl jeszeze zywy i mnajcze$diej naoczny. Bar-
dziej ogélng, cho¢ podobng jak u Lengnicha opinie, znajdujemy u Lele-
wela. Pisal on: ,,Stan nieszlachecki zadnego nie mial znaczenia, miejski
inne mial prawo od szlacheckiego, a wiejski byl szlacheckiemu podda-
mny” 5, Nieco inaczej juz widzial to zagadnienie J. W. Bandtkie 51. Oma-
wiajgc m. in. kwestie wolnosci osobistej, w nastepujacy sposob dzielit
mieszkancéw dawnej Polski: ,,Uwazani byli za wolnych: 1. szlachta wszel-
ka, 2. niepodlegli wladzy dziedzicow: a) mieszczanie po wsiach kroélew-
skich, b) wloscianie po kréolewszczyznach. Poddani za$ byli i stali sie poz-
niej osobowladnymi: 1. wloscianie czyli chlopi po wsiach dziedzicznych —
prywatnych, 2. wloscianie po wsiach duchownych zamieszkali. W posred-
nim, mniej podlegltym stanie, zostawali: 1. tzw. Holendrzy, czyli osadnicy
gruntéw szlacheckich i duchownych, zwyczajnie za umowami czynszu
osadzeni, 2. mieszczanie miast szlacheckich i duchownych, 3. dawniej
wloscianie ma prawie nliemieckim osadzeni”. Odnosnie do rzemieslnikow
(mieszczan) Bandtkie pisal, ze w dawnej Polsce ,,zupeinie wolni rzemiesl-
nicy byli tak w miastach krolewskich jak i prywatnych” 52, Charaktery-

47 Materialy do Sejmu Czteroletniego, t. 11, s. 86.
4 H Kotlataj, Prawo polityczne Narodu Polskiego, w: Listéw Anomma
' cze$é IV, Krakbéw 1954, s. 177 - 178. W Projekcie praw politycznych (ibidem, s. 281)
dzielit on jednak miasta prywatne na wolne i zalezne od dziedzicow. Warunkiem
uzyskania wolno$ci (w tym znaczeniu jak w przypadku miast krélewskich) mialo
byé zrzeczenie sie przez dziedzica ,zwierzchnosci i wlasnosei ziemi”. Jak wiadomo,
prawo o miastach krélewskich z 1791 r. czesSciowo przyjelo powyzsze rozwigza-
nie — wolnym moglo byé to miasto prywatne, ktéremu dziedzic: nada [...] ziemie
dziedziczng.

9 J Sawicki, Wybor, tekstéw 2rédtowych z historii panstwa i prawa pol-
skiego, t. I, cz. 2, Warszawa 1951, s. 42.

5 J Lelewel Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815, Poznan 1861, s. 44.

51 J W, Bandtkie- Stezynskl oc., s. 33.

52 Ibidem, s. 350.
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zujac jednak czeste w dawnych czasach przypadki lamania prawa, stwier-
dzal, ze ,nierzad i anarchia przeistoczyly atoli wiele osadnikéw prawem

niemieckim nadanych, a pézniej tzw. Holendréw, na prawdziwych 4pod—
danych” 33,

Nalezy podkresli¢, ze opinie autorow tego okresu w wiekszosci sa zgod-
ne co do tego, iz mieszczanie miast prywatnych nie byli glebae adscripti.
Dawano temu wyraz réwniez przy okazji proceséw sadowych mieszczan
z wladcicielami miast. W. Dutkiewicz, wystepujgc w procesie mieszczan
Skaryszewa z dziedzicem przed Sadem Najwyzszym Kroélestwa Polskie-
go, stwierdzil: , mieszczanie, chociaz w miastach szlacheckich, byli wol-
nemi ludzmi” 54, Alojzy Owidzki, adwokat przy Senacie Kroélestwa Pol-
skiego, bronigec mieszczan Kamionkj w sporze z dworem o powinnosci,
pisal w objasnieniach do Rzadu Gubernialnego w Lublinie, ze , mieszcza-
nie Kamionki, zostajagc pod prawem magdeburskim, nie byli w zadnym
poddanstwie” 5 ‘

111

A.1l. Rzeczpospolita w omawianym okresie mie stanowila w dziedzinie
rozwoju gospodarczego jednolitej calo$ci. Wyzej pod tym wzgledem staty
jej ziemie zachodnie. Reformom gospodarczym, podejmowanym na tych
terenach juz w XVII i pierwszej polowie XVIII w., towarzyszyly. istotne
zmiany dotyczace sfery stosunkéw spotecznych %, Wyraznie widaé to na
przykladzie osadnictwa holenderskiego. W wiekszych dobrach prywat-
nych tworzono w tych czasach wiele nowych wsi, zasiedlanych przyby-
szamj z zachodu i ludnoscig rodzima 57. Wzajemne prawa i obowiazki

53 Ibidem, s. 33 oraz tegoz autora Zbioér rozpraw o przedmiocie prawa polskie-
go, Warszawa—Wilno 1812, s. 282 -283, 552. Bardzo znamienne sg tu slowa maj-
strow przybylych w 1789 r. do manufaktury skierniewickiej: ,Nade wszystko za$
zadamy, abyS$my ile majstrowie wolni zostali przyjeci do spoteczno$ci miasta Skier-
niewic i zebySmy z czasem nie byli zaciggnieci w poddanstwo”, W. Kula, o.c,
s. 659. .

5 W. Dutkiewicz, Program do egzaminu z historii praw, Warszawa 1863,
s. 58-59 oraz wypowiedz W, Dutkiewicza zloZzona w trakcie procesu przed
Senatem Kroélestwa, W procesie tym wystapit Dutkiewicz w obronie miasta, pel-
nige obowigzki naczelnego prokuratora Senatu (1854 r.); informacja ta pochodzi
z pracy W. Cwika; Pozostalosci feudalne w miastach matopolskich terendéw Kié-
lestwa Polskiego (1815 - 1866), Studium historyczno-prawne, Lublin 1968, s. 296 - 297

5% I, S. Licinski, Tkactwo w osadzie Kamionka w pow. lubartowskim (szk1—
ce etnograficzne), Wista, t. XIX (1905), s. 8.

% Por. B. Lesnodorski, Panstwo polskie na przelomie dwu stuleci, w: Pol-
ska w epoce Oswiecenia. Panstwo — spoteczenstwo —‘kultura — pod, redakcja
B. Lesnodorskiego, Warszawa 1971, s. 417. i

57 W. Rusinski, Rynek lokalny Poznania w koncu XVIII w., Pozn. Roczniki
Ekon., t. XIXIII (1970), s. 17. '
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miedzy dziedzicami i osadnikami regulowaly kontrakty, oparte, jak to
czesto stwierdzano, ,,na prawie holenderskim” %8. Oznaczalo to nie tylko
korzystng dla nowoosiedlencow forme renty feudalnej (gidéwnie czynszu
w gotéwce), czy moznos¢ rzadzenia sie wlasnym prawem (samorzgdowe
gminy), ale réwniez gwarantowalo prawo sprzedazy posiadanej nierucho-
mosci za optatg panu tzw. 10 grosza i wyjazdu na stale poza obreb jego
majetnogei %9,

Materiaty zrédtowe wskazu]a, ze osadnictwo to nie omijalo miast pry-
watnych Wielkopolski. Przykladowo mozna wymieni¢ Rostarzewo (1740 r.),
Lwoéwek (1748 r.), Rawlicz, Steszew (1764 r.), Ryczywoét (1773 r.), Kozmin
(1775 r.), Dubin (1778 r.), Nowy Dwor (1784 r.) #. Duzg wymowe posiada
rowniez fakt, ze zdarzaly sie lokacje wsi dla osadnikéw pochodzenia szla-
checkiego na prawie holenderskim, jak np. szlacheckiej wsi Gadowa
w woj. kaliskim (1784 r.) 1. We wsi Dabrowka w woj. poznanskim szlach-
ta miala swe grunty ,na hubach holenderskich” (1764 r.); podobnie bylo
we wsi Borucin stanowigcej gmine holenderskg 62.

Najwigksze nasilenie osadnictwa na prawie holenderskim mialo miej-
sce w woj. poznanskim, kaliskim, gnieznienskim i lteczyckim. Stabsze
w XVII i pierwszej potowie XVIII w., nasila sie ono bardzo w latach na-
stepnych. Z poréwnania zapiséw w tej materii w ksiegach dziewietnastu
sadéw grodzkich — gloéwnliie z obszaru Wielkopolski wilasciwej — wyni-
ka, ze liczba uméw i innych dokumentéw oblatowanych w aktach grodz-
kich, mforrnqucych o osadnictwie na prawie holenderskim, wzrosta po
1750 r. ponad czterokrotnie 63.

3% WAP w Poznaniu, Kcynia, Ksiega sgdu grodzkiego nr 96, s. 212-213 v
(17535 r.).

59 Wyraznie dostrzegalny jest tu fakt traktowania owych osadnikéw jako 1lu-
dzi wolnych. Np. kontrakt z 1725 r. wystawiony przez Ewe Warszycka, mowi, Ze
w jej wsi Guldenfeld polbionej w woj. malborskim objeto w . posiadanie grunt
pieciu wolnych holendréow. WAP w Gdansku, Dzierzgon 14, Ksiega sadu grodz-
kiego nr 50, s. 79-82 (1725 r.). W 1779 r. dziedzic wsi Borowa (Byszewski) w woj.
kaliskim nadat prawo osiedlenia sie w tej miejscowosci: olendrom, wolnym ludziom.
WAP w Poznaniu, Kalisz, Ksiega sgdu grodzkiego nr 269, s. 394 b, 429 a, (1779 r.).
Umowa z 1784 r. zostala zawarta miedzy dziedzicem wsi Komorowa w woj. brze-
sko-kujawskim a holendrami, sobie wolnymi ludzmi. AGAD, Bobrowniki, Ksigga
sgdu grodzkiego nr 38, s. 234 - 237.

8 WAP w Poznaniu, Akta majatkéw ziemskich, maj. Baszkéw 148: Inwentarz
m. Dubina i wsiéw przyleglych (1788 'r.); Ibidem, maj. Lwowek 206 (1748 r.); Ibi-
dem, Akta miast, Kozmin I/2, Ryczywoét 1/4, Rostarzewo 1/2, Steszew I/1; AGAD,
Zakroczym, Ksiega sadu grodzkiego nr 120, s. 78 v -80 v (1765 r.): Nowy Dwor.

68 WAP w Poznaniu, Kalisz, Ksiega sadu grodzkiego nr 242, s. 1881 -1882.

62 Tbidem, Poznan, Ksiega sadu grodzkiego nr 542, s. 370 a/b (1764 r.); Kalisz,
Ksiega sgdu grodzkiego nr 273, s. 279 (1792 r.).

63 AGAD, Ksiegi grodzkie i ziemskie (kwerenda) nr 46: poznanskie, gnieznien-
skie, inowroclawskle, koninskie, ko$cianskie, kcynskie, kaliskie, leczyckie, pyzder-
" skie, sieradzkie, przedeckie, wielunskie, wschowskie, plockie, radziejowskie, zakro-
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2. Sprawa wolnosci osobistej clendréw czy w ogéle niektorych grup
ludnosci chlopskiej w dobrach drziedicznych pozostaje w dogé scistym
zwigzku z zagadnieniem wolnosci osobistej mieszczan (mieszkancow) miast
brywatnych . Na tym tle zwraca tez uwage rozleglos¢ tego problemu.

Jak wykazujg badania, zachowalo sie szereg ordynacji, przywilejow
i innych postanowtien dworskich z terenu Wielkopolski, pozwalajgcych
poznaé blizej zagadnienie to w odniesieniu do wielu miast prywatnych
'w XVII ¢ XVIII w. Dotyczg one zaréwno miast nowo powstajacych, jak
i istniejagcych od dawna. W tym ostatnim przypadku jak gdyby od nowa
ustalano ich wewnetrzng organizacje oraz zakres praw i obowigzkéw
mieszczan. Przyklady pierwszych unormowan w tym -wzgledzie sa do od-
notowania juz we wezesnych okresach XVII stulecia. Np. w 1623 r. Adam
Olbrycht Przyjemski, obozny koronny i dziedzic Miejskiej Gérki (woj.
poznanskie) uwolnil: wszystkich obywateli [...] od wszelkich robét, drdg,
podwdd, ciezaréw %5, podobnie postgpilt w 1643 r. Aleksander z Bnina
Opalinski, wtasciciel Lwowka ., Charakterystyczne sg jego stowa, z kté-
rych wynika, ze ograniczenia mieszczan i nadmierne ciezary wprowa-
dzone zostaly przeciw ich przywilejom, wolnosci kondycji miejskiej. Scis-
le w kwestii wolnosci osobistej mozna tu przytoczy¢ fragment przywileju
m. Jutrosina (1642 r.), ktory postanawial: Kazdemu, ktéry by sie stqd od-
bierzaé¢ chcial, wedlug zwyczajéow innych miast niemieckich [...] wolny
przychdéd i odchdéd concernowany zawsze ma byé podiug woli i upodoba-
nig kazdego 7. Niewatpliwie gwarancje wolnosci osobistej stanowily ele-
ment zachety do osiedlania sie w mie$cie. Wyraznie o tym mowig dzie-
dzice Rakoniewic (1662 r.) i Rawicza (1682 r.), gdy zapewniajg mieszcza-
nom -peine prawa w tym zakresie 8, Oczywiscie, podstawowy cel owych
postanowien pozostawal bez zmian: Kazdy dziedzic podilug praw swoich
~ — czytamy w jednej z osiemnastowiecznych ustaw dziedzicow Szamotut
— powinien mieé intraty z obywateldw na gruncie jego mieszkajacych .

czymskie, wyszogrodzkie, gdanskie, kiszporskie (Dzierzgon). Z. Guldon, Zalud-
nienie ziemi dobrzynskiej w koncu XVIIT w., Zapiski Hist, t. XXXIX (1974), z. 1,
‘Warszawa—Poznan 1974, s. 103, pisze, ze na terenie ziemi dobrzynskiej w drugiej
polowie XVIII w. wystepowalo duze nasilenie ruchu osadniczego olendréw.

6 Por. T. Opas, O kierunkach awansu spolecznego chiopéw z doébr prywat-
nych w XVIII wieku, w: Spoleczenstwo polskie XVIII i XIX wieku, Studia
o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej — pod redakcjg J. Leskiewiczowej,
1. VI, Warszawa 1974, s. 45 - 60.

65 WAP w Poznaniu, Miejska Goérka I/1.

% Tbidem, Lwowek I/1.

67 Z. Kulejewska- Topolska, o.c., s. 129 - 130.

8 WAP w Poznaniu, Rakoniewice I/1; Rawicz 1/43. Rzecz charakterystyczna,
ze nawet w tak duzym miescie krolewskim jak Poznan magistrat zabezpieczal no-
wo osiedlajgcym sie wolnosé osobistg. W. Rusinski, oc., s. 18.

% WAP w Poznaniu, Akta majatkéw ziemskich, maj. Kobylepole 486 (ustawy
dziedzica wzgledem m. Szamotul 1773 - 1797).
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Powyzsze przyklady nie wyczerpujg wszystkich ustalen w tym przed-
miocie w odniesieniu do XVII w. Szczegdlnie duza ich liczba wigze sie
z nastepnym stuleciem. Dlatego wazne bedzie zbadanie problemu w prze-
kroju czasowym i terytorialnym. v

W pierwszej kolejnosci zajme sie tymi materiatami, w ktérych za-
warte sg elementy wolnoSci osobistej mieszezan (mjeszkancéow) miast
prywatnych, Ponizszy wykres (ryc. 1) ilustruje nasilenie tego rodzaju
unormowan dziedzicow w kolejnych dziesiecioleciach XVII' i XVIII w.
Oczywiscie, nie bedzie to pelna ilustracja zagadnienia, lecz przede wszy-
stkim préba uchwycenia ogélnych tendencji rozwojowych.
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Ryc. 1. Wielkopolska

Z wykresu wynika, ze sposrdd 65 znanych nam dokumentéw 0 ktore
~w sposob wyrazny $wiadczg o wolnosei osobistej mieszczan (mieszkan-
cow) czy Pprzynajmniej uprawdopodobniajg ten fakt, tylko 10 pochodzi
z XVII w. Krzywa, ilustrujgca czestotliwosé ich wystqpowan’ia, wskazuje
na bardzo silne tendencje wzrostowe w XVIII w. Szczegélnie dobrze wi-
da¢ to' w odniesieniu do okresu po 1750 r.: na ten okres przypadajg 43
dane Zrodiowe. .

Ustalenia prowadzg do innych jeszcze wnioskéw. Przede wszystkim
zwraca uwage duza zbieznos$¢ pod wzgledem czasowym owych trendéw
z ogo6lng linig rozwoju reform gospodarczych na ziemiach wielkopolskich.

7 Dotyczg one miast prywatnych uwidocznionych na zalgczonej mapce (ryc. 2).
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Fakt ten dobrze odzwierciedlajg poszczegolne ordynacje i. przywileje, jak
np. ordynacja z 1701 r. Adama Aleksandra Naramowskiego, w ktorej
prawo woalnego wprowadzenia i wyprowadzenia (sie) z m. Czarnkowa,
Wigzal on ze sprawg uwolnienia nyieszczan od panszczyzny, ustanowienia.
targéow i jarmarkow 71, Podobnie zostaly uregulowane kwestie te w ordy-
nacjach wielu innych miast Wielkopolski, Mazowsza i Prus Kroélew-
skich %2, Znamienna jest wypowiedz Melchiora Gurowskiego, dziedzica
Murowanej Gosliny (1792 r.): Na-ucza dos$wiadczenie, ze najwiecej tako-
wych miasteczek w majmniejszym stanie, zadnego nie znajduje sie rze--
miedlnika, przyczyna tego jest ta: ze obowigzani ustanowieniem robociz—
ny wstret tam osadzania biorg ?*. Jak pamietamy, oba nurty reform —
gospodarczy i spoleczny — wystepowaly rowniez przy osadnictwie na
prawie holenderskim. )

W wielu przypadkaéh przywileje i ordynacje powoluja sie na przy-
slugujgce mieszczanom prawa ogoélne, znaczenie zamieszkiwania w mie$-
cie itp.  Charakterystyczna dla tej sprawy jest wypowiedz Stanistawa
Otto Mielzynskiego, dziedzica Mielzyna, w ktérej postawit on na réwni
pod wzgledem wolnosei miejskich wszystkie miasta polskie: A poniewaz
prawa masze koronne wszystkie miasta i miasteczka pordwnaly wedlug
statuty torumnskiego, tak i ja, mienione miasteczko moje wolnosciq i rzq-
dem innem réwne mieé¢ chce 5. Bardzo wyrazne wplywy osSwiecenia wy-
kazuje przywilej Stanistawa Poniatowskiego z 1782 r. dla Nowego Dwo--
ru w woj. mazowieckim. Oto jego fragment zwigzany z tg kwestig: A na-
przéd kazdy osiadajgcy w N-owym Dworze, kupiec, fabrykant i wszel-
kiego kunsztu-majster, jako przychodzié¢ bedzie czlowiekiem wolnym i pod
prawem krajowym 2yjgcym, tak przez zamieszkanie swoje ma gruncie
w Nowym Dworze przywileju tego 'czlowiekowi istotnego utraci¢ nie
ma [...]7% Byl to zarazem jeden z tych przﬁrwilejéw, ktore dopuszczaly

1 WAP w Poznaniu, Czarnkow 1/2. )

72 Kamionny (1701 r., 1741 r), Krobi (1739 r.), Grodziska (1747 r.), Rogowa
(1760 r.), Ksigza (1773 r.), Ostrowa (1753 r.), Wagrowca (1781 r.), Murowanej Gosliny
(1792 r.), Zdun, Nowego Tomysla, Schlichtyngowej (1788 r.), Leszna (1790 r.), Chelm-
zy (1755 r.), Kutna (1766 r.), Lowicza (1701 r., 1741 r.), Karczewa (1768 r.) i wielu
" innych.

7% WAP w Poznaniu, -Murowana Goslina 1/3.

74 Np. w przywileju z 1750 r. dotyczacym Rydzyny czytamy: A jako mieszcza-
nie wszyscy ab omni onere poddanstwa wolni zostawaé majq, tak i kazdemu wolno
bedzie teraz i.na zawsze wedlug upodobania swego wyprowadzié sie z miasta sine
praepedimento meo et succesorum meorum, ibidem, Krobia 1/4.

75 Ibidem, Mielzyn I1/2. Slowom tym odpowiada unormowanie w tej miejscowo-
sci kwestii wolnosci osobistej mieszezan: Item wolno tez kazdemu z mich i dzie-
citom 'ich mieszkaé w inszych miastach i miasteczkach wedle upodobania ich bez
wszelkiej trudnosci.

6 AGAD, Dokumenty Pergaminowe 2099 (dalej: DP).
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Ryc. 2..(Mapa). Miasta prywatne Korony, dla ktérych zachowaly sie dowody wol-

nosci osobistej mieszczan w XVII i XVIII wieku (zaznaczone na mapie granice

panstwa, dzielnic, wojewo6dztw i rzeki stanowig przerys z Atlasu Historycznego
Polski, 1970, wyd. 2, tabl. 20).

I. Wielkopolska: woj. poznanskie — 1. Czarnkéw, 2. Grodzisk, 3. Jutrosin, 4. Kamion-
na, 5. Krobia, 6. Ksigz, 7. Leszno, 8. Lwoéwek, 9. Miejska Goérka, 10. Murowana GoSlina,
11. Nowy Tomy$l, 12. Ostror6g, 13. Pniewy, 14, Poniec, 15. Radolin, 16. Rakoniewice, 17. Ra-
wicz, 18. Rostarzewo, 19, Ryczywo6l, 20. Rydzyna, 21. Schlichtyngowa, 22. Szamotuly, 23. Za-
borowo; woj. kalisko-gnieinieniskie — 24, Czerniejewo, 25. Gotancz, 26. Iwanowice, 27. Koby-
lin, 28. Lobzenica, 29. Mielzyn, 30, Mieszkoéw, 31, Milostaw, 32, Ostrow, 33. Piaski, 34. Rasz-
koéw, 35. Rogowo, 36. Wagrowiec, 37. Zduny; woj. brzesko-kujawskie — 38. Lubraniec, 39.
Sompolno; woj. sieradzkie — 40. Kepno, 41. kask; Prusy Krdlewskie (woj. chetminskie) —
42. Chelmno, 43. Chelmza, 44. Wabrzezno; woj. mazowieckie — 45. Bielin (jur.), 46. Dziekan-
ka (jur.), 47. Jurydyka Ordynacka, 48. Karczew, 49. Magnuszew (Magnusz6ow), 50. Nowy Dwor, .
51. Nowy Swiat (jur.), 52. Okuniew, 53. Szczuczyn; woj. rawskie — 54. Jezébw, 55. Kutno,
56. Lowicz, 57. Mogielnica; woj. ptockie — 58. Szrensk.

II. Malopolska: woj. lubelskie i ziemia chetmska — 59. BelZyce, 60. Czemierniki,
61, Janow, 62. Jozeféw n. Wistg, 63. Krasnik, 64. Kurdéw, 65. Lubartéow, 66. Leczna, 67. Mi-
chow, 68. Puchaczo6w, 69. Szczebrzeszyn, 70. Zamo$¢; woj. sandomierskie — T1. Bialaczéw,
72. Brzostek, 73. Debno, 74. Klwéw, 75. Kotaczyce, 76. Konskie, 77. Opatéow, 78. Rakow,
79. Rembéw, 80. Skrzynno, 81. Tarnoéw; woj. krakowskie — 82. Andrychéw, 83. Brzesko Nowe
(Brzysko N.), 84. WiSnicz, 85. Zywiec; woj. ruskie — 86. Brody, 87. Brzozéw, 88. Jarosiaw,

89. Rzesz6w; woj. podlaskie — 90. Bialystok
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mozliwose apelacji do asesorii w razie naruszenia jego postanowien przez
dziedzica 77

Jakie wnioski nasuwa rozpatrzenie powyzszego zagadnienia w aspek-
cie terytorialnym?

Jak wynika z mapki, omawiane dokumenty dotycza 41 miast prywat-
nych polozonych na ziemiach $ci§le wielkopolskich, 14 na Mazowszu i 3
na Pomorzu (Prusach Krélewskich). Biorac pod uwage poszczegolne wo-
Jewddztwa, kolejno$é jest mastepujgca: poznanskie 23, kalisko-gnieznien-
skie 14, mazowieckie 9, rawskie 4, chelminskie 3, sieradzkie 2, brzesko-
-kujawskie 2, plockie 178, Najliczniej reprezentowane tu miasta Wielko-
polski stanowig ponad 70%0 ogélnej lich liczby, w tym miasta woj. poznan-
skiego z gorg 41%o.

Jak wydaje sie, dane te — mimo ich fragmentarycznosci — rowniez
moéwig o zauwazonych zbiezno$ciach. Najwieksze bowiem skupienie po-
stepowych unormowan wykazujg przede wszystkim te regiony, ktére od-
znaczaly sie w tym czasie najintensywniejszym rozwojem gospodarczym.
Oczywiscie, wniosek tem odpowiada przede wszystkim ogélnej tendencji
rozwojowej. Przy rozwazaniach bardziej szczegélowych moga bowiem
wystapi¢ roznice, zwlaszcza gdy obejmg krotsze okresy historyczne
i mniejsze terytoria. Szczegélnie wyraznie moze to sie uzewnetrznié na
przyktadach dziejow poszczegdlnych miejscowosci. Specyficzna sytuacja
istniata w Prusach Kroélewskich ze wzgledu na niewielka liczbe znajdu-
jacych sie tam miast prywatnych. Do konca XVII w. bylo ich tylko T;
najwieksze wojewddztwo tej prowincji — pomorskie — miato zaledwie
jedno miasto prywatne (Wejherowo) 7. /

Mozna sadzi¢, ze reformy wprowadzone na ziemiach wielkopolskich
miaty charakter trwaly. Warto przytoczyé¢ wazng dla tej kwestii opinie
z 1788 r.: [...] gdy dziedzic miasta na tasce tylko swej i politycznym tu-
dzeniy $cigga pod hastem ludzi wolnych, a potem ich z wolnosci osobiste]

7 Por. T. Opas, Zagadnienie apelacji mieszczan miast prywatnych w Swietle
polityki gospodarczo-spotecznej dziedzicéw od XVI do XVIII wieku, ,Annales”’
UMCS, vol. XX, 2, sectio G, 1973, s. 29 - 34. Przywileje te chronily réwniez sku-
tecznie mieszkancéw tych miast przed ewentualnymi proébami $ciesnienia ich
uprawnien w zakresie wolnosci osobistej.

78 Mozna by ten krag miast jeszcze znacznie poszerzyé. W odniesieniu bowiem
do wielu jeszcze miast prywatnych Wielkopolski, Mazowsza i Pomorza istnieje duzo
innych danych z’rédloWych, moéwigcych posrednio o sprawie wolnosci osobistej
mieszezan (np. sprzedaze calych posesji i wyjazdy do innych miejscowosci, fakty -
uzyskiwania spadkoéw przez dawnych mieszkancéw, przebywajacych na stale w in-
nych miastach w chwili otwarcia spadku, osiedlanie sie w miastach prywatnych
mieszczan miast krélewskich i odwrotnie, forma i tre$é przyjeé do prawa miej-
skiego, kary sadowe wymierzane przez sady miejskie. za nazwanie mieszczanina
<hlopem).

A Wyrobisz, oc, s. 41.
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i z majgtku pozbawia, od czego, Ze tylko dziedzice miast wojewddztw
- wielkopolskich sq wolne, majgc tez i miasta ludne i intraty pewne 80,
Wspomniane trzy dzielnice kraju liczyly w poczgtkach XVIII w. po-
nad 300 miast szlacheckich i duchownych 8. Z tych wzgledéw przedsta-
wione wyzej ustalenia dotyczace 58 miast prywatnych (okolo 19%0) nie
sa wystarczajace, aby odpowiedzie¢, jak w rzeczywistosci przedstawiala
sie sprawa wolnosci osobistej mieszczan owych miast w tej czeSci Rze-
czypospolitej. Konieczne jest zatem uwzglednienie szerszych zrodel. Nale-
zy m. in. zwroci¢ uwage na wypowiedzi wladz miejskich i mieszkancow,
migracje mieszczan, przyjecia do prawa miejskiego, sytuacje ogélna
w emawianych miastach, jak réwniez przypadki zachodzacych ograniczen
w sferze wolnosci osobistej. Ta ostatnia kwestia wigze sie z zagadnieniem
polityki gospodarczo-spotecznej dziedzicow. Jesli chodzi o Wielkopolske,
Mazowsze i Pomorze, ustalenia we wspomnianych sprawach dotycza po--
~nad 120 miast prywatnych (bkoto 40% ogétu tych miast).

3. Dotychczasowe oméwienie tresci uprawnien mieszczan w dziedzi-
nie wolnosci osoblistej obejmowato, ogoélnie rzecz biorac, zestawienie tych
materialéw zrodlowych, ktore $wiadezg z reguly o ich korzystnej sytuacji
w tym wzgledzie. Jednakze zachowaly sie rowniez przekazy zrodiowe
zawierajgce wzmianki na temat zdarzajacych sie w XVII i XVIII w. fak-
téw zaklécania sfery wolnosci osobistej w miastach. Przedstawiony wyze]
obraz wyraznego procesu lagodzenia poddanczej zaleznosci mieszczan za-
ciemniajg wystepujace w tych stuleciach zjawiska ograniczen, a mawet
przypadkow tak skrajnych, jakie w literaturze symbolizuje znany proces
o rewindykacje burmistrza Lwowa dr. Kampiana wraz z calg rodzing 52,
Nalezy tez pamietaé¢, ze w tych czasach nie tylko przymus prawny, ale
i ogdlne warunki zycia krepowaly swobode ruchéw mieszczan .

Od majdawniejszych czasow jedng z barier ekonomicznych, majaca
przeciwdziala¢ opuszczeniu miasta, byt okup — census emigrationis 34,
Stanowil on najczesciej jakgs $cisle okreslong czes¢ nieruchomosei, sprze-
danej przez osobe wyjezdzajaca. Badania wykazuja, ze réwniez w oma-

8 Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego, t. II, s. 89.

81 A, Wyrobisz o.c., s. 21, podaje liczbe 296 miast prywatnych w koncu
XVII w. Po pierwszym rozbiorze bylo w Polsce 648 miast prywatnych (Korona).

82 J. Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949,
s. 243. N

83 Jako vagus lekkomyslny zostal okres'lm}y przez magistrat szlacheckiego Dzia-
loszyna (1728 r.) jeden z mieszkancow tego miasta, poniewaz: nie chcge mie¢ Pana
nad sobq, po réinych tulal sie wioskach. Jak wida¢, nawet wlasne srodowisko
miejskie w tym przypadku krytycznie ocenialo postepowanie mieszczanina, ktéry
nie chcial byé krepowany zadnymi wiezami poddanczej zaleznosci.

8 Por. J. Ptasnik, o.c, s. 256, Wymowny jest fakt, ze w Lublinie istniala
ordynacja z 1651 r., ktéra przewidywala obowigzek regulowania okreslonych oplat
w razie wyjazdu na state z miasta.

\
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wianych stuleciach okup byl charakterystycznym elementem polityki
dziedzicow w odniesieniu do opuszczajgcych miasta ich mieszkancow 8.

Wplywy z tych oplat stanowily na pewno do$é powazne zrédio intraty
dworskiej. Ale nie rekompensowalo ono strat, gdy wyjazdy mieszczan
byly zbyt czeste, a osadnictwo nowych przybyszéw nie wyréwnywalo
ubytkéw w stanie demograficznym miasta. Natomiast bardzo chetnie
pozbywali si¢ panowie ludzi z punktu widzenia ekonomicznego mato przy-
datnych 8, Naturalnie wola stosowania tego rodzaju $rodkéw selekceji
W odniesieniu do mieszczan $wiadezy o rzadach oswieconych dziedzicow,
ale i absolutnych.

Jedli zachowane dokumenty tyczace sie poszczegélnych miejscowosci
obejmujg chronologicznie dluzsze okresy czasu, mozliwe jest na ich pod-
stawie uchwycenie niekiedy wazniejszych momentéw w procesie ksztal-
towania sie stosunkéw poddanczych w ramach pojedynczych débr ziem-
skich. Np. w Grocholicach, polozonych w woj. sieradzkim, skladane byly
w drugiej polowie XVII w. przez nowych mieszczan do$¢ daleko idgce
deklaracje poddanstwa osobistege w stosunku do dziedzicow 87. Zapisy
- péiniejsze zawieraly tylko formuly przysiegi tej tresci: [...] wierny be-
dzie naprzéd miastu wszystkiemu i wszystkiemu pospélstwu 88, Zachodzi-
ty tez zmiany o kolejnogci odwrotnej. W Krobi, ktéra otrzymala w 1739 r.

8 Np. Waclaw Zakrzewski w Ordynacji sprawiedliwo$ci i dobrego porzadku
dotyczgcej Ksigza (1773 r.) stwierdzil: Kazdy tez obywatel z miasta wyprzedajgcy
sie dziesigty grosz taxy dobr swoich -wzigtku zostawi¢ powinien, ktérej polowa
jednag dworowi, a druga do kasy miejskiej nalezeé¢ bedzie; WAP w Poznaniu, Ksie-
ga wobjtowsko-radziecka m. Ksigza, s. 1-4. W Lobzenicy oplata ta wynosila az
1/4 wartosci nieruchomosei; Z, Kulejewska-Topolska, o.c, s. 128. W Ostro-
wie za§ w razie wyjazdu zgdano 1/10 wartosci majatku i cala suma szla na po-
trzeby dworu, WAP w Poznaniu, Ksiega m. Ostrowa 1/4, s. 52v -53v. Rowniez
w Wagrowecu dziesiqty grosz zwierzchnodci swojej (jest — T. O.) malezqey (1781 r.),
ibidem, Ksiega burmistrzowska m. Wagrowca 1/15, s. 41. Podobny zwyczaj istnial
w Murowanej Gos$linie (do 1795 r.), Rawiczu i Rakoniewicach, ibidem, Murowana
‘Godlina 1/3; Rakoniewice 1/47, Rawicz I/49 Dziedzic Milostawia, wyznaczajgc wyso-
kosé okupu, powolywal sie na powszechny Zwyczaj stosowama tej formy oplaty
w miastach; ibidem, Mitostaw 1/2.

8 Jan Przebendowski, dziedzic Ostrowa, w ten oto sposéb wypowiedzial sie
w tej sprawie (1715 r.) Zeby, ktéry mieszczanin nie miat sie¢ do gospodarstwa i nie-
nalezycie rzqd gospodarski prowadzil, tak ma byé od przechdnich ludzi wykupiony
za oszacowaniem dworskim. Poniewaz Pan nie chce mieé leniuchéw pod swojq
protekcjq, ale takich, ktoérzyby sie mieli do sztuki chleba, garneli si¢ do dobrego
porzqdku, WAP w Poznaniu, Ostréow 1/2, s. 12 - 13.

87 Np. w 1653 r.: uczciwy Grzegorz Bieganski przyjial mzeyskze i przysiqgt mia-
stu byé postusznym, tak panom rajcom jako i samemu swemu Imé Panu zie-
dzicznemu m. Grocholic i jako sie mie ma do innych Pandw uciekaé okrom swego
wlasnego, AGAD, Ksiega m. Grocholic nr 3, s. 114. Inny mieszczanin w 1697 r.
przyrzekt: do innych Panéw w krzywdzie sie swej nie uciekaé tylko do Pana
swego wtasnego miasteczka Grocholic, Ibidem, Ksiega m. Grocholic nr 2, s.224.

8 Ibidem, Ksiega m. Grocheficinr 3;.s. 10 - 10v.
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duze uprawnienia w zakresie wolnosci osobistej mieszczan, pan miasta
w 1762 r. wprowadzil bezwzgledny obowigzek pozostawania w nim w cza-
sie zniw 8. Wzglad na doraZne racje ekonomiczne dworu spowodowal tam
pewien regres i wypaczenie intencji poprzedniego dawcy przywileju. Na-
wrét do wiekszego rezimu podanczego w niektérych latach XVIII w. no-
tuja rowniez zrédia dotyczace Rawicza 9%, Takze we wspomnianej juz
Kamionnej dziedzic w 1741 r. postanowtil: wiecznemi czasy [...], aby oby-
watele Kamionny do inszych miast cérek swoich przez wiadomosci dwor-
skiej nie wydawali 91, Pewne ograniczenia w sprawie wyjazdéw — nawet
czasowych — utrzymywatly sie w ustawach Loobzenicy i Kozmina Niemiec-
kiego (1775 r.) w odniesieniu do komornikéw; wychodzgc z miasta do
prac najemnych musieli pozostawia¢ zastaw, gwarantujacy ich powrot 2.

Zrodla sygnalizujg tez przypadki jeszcze powazniejszych ograniczen
wolnosci osoblistej. Rownoczes$nie nie wykazujg one, gdy chodzi o Wiel-
kopolske, by obejmowaly one cale miasto lub wieksze grupy jego miesz-
kancow. . '

Ilustruje to malo znany przekaz, czesciowo zwigzany takze z Malo-
polskg (Tarnéw), przypominajacy historie wspomnianych przed chwila
Kampianich. Dotyczy on mieszezanina Marcina Rhode, urodzonego w Wie-
leniu 8, Ow mieszczanin terminowal w 1723 r. w aptece poznanskiej, na-
lezacej do Kolegium Ojcow Jezuitéw, a pédzniej rowniez w tamtejszej
aptece Jana Gradkowskiego. Nastepnie, juz jako aptekarz, przenidst sie
do Tarnowa, gdzie w 1742 r. wykonal jurament [...] ad iura civilig [...]
na ratuszu miasta, nalezagcego wowczas do Sanguszkow. Nie przeszkodzilo
to Piotrowi Sapieze, wojewodzie smolenskiemu, wszczgé proces w Trybu-
nale Lubelskim przeciwko dziedziczce Tarnowa in causa extraditionis fa-

8 Do dawnego przywileju dodany zostal nastepujacy fragment, regulujgcy po-
wyzszg kwestie: warujemy surowo, zeby Zaden cztowiek posesjonat lub ktéryby
zime przemieszkat w miedcie nie wazyt sie przed Zniwami, dopiero podczas Zniw
na obce dziedziny dla najmu wychodzié i oddalaé sie z miasta pod wolnym takiego
tapaniem, wiezieniem, od wszystkiego co by mial odsgdzeniem lub choéby przed
ratuszem plagami ukaraniem, WAP w Poznaniu, Krobia 1/4 (przywilej z 1762 r..
pkt 4).

®» W 1682 r. dziedzic oznajmil wladzom miejskim, ze w celu pelnego zasiedlenia
miasta zapewnia osobom przybywajgcym calkowitg wolno$é, ibidem, Rawicz I1/43.
W dwadziesScia lat pdzniej Katarzyna i Stanistaw Kretkowscy wydali zakaz opusz-
czania miasta i udawania sie za granice, ibidem, Rawicz 1/562. W 1771 r. Jan Nepo-
mucen Mycielski zabronit tamtejszym mieszczanom kontaktéw i korespondencji
z osobami podejrzanymi. Ibidem, Rawicz 1/61. .

91 Tbidem, Kamionna 1/2.

927 Kulejewska-Topolska, oc, s. 129 - 130.

93 WAP w Krakowie, Archiwum Sanguszkéw, nr 978a, Summariusz dokumen-
tobw hrabstwa tarnowskiego. Nazwisko Rhode figuruje tez w inwentarzu doébr
hrabstwa z 1767 r. Rhode posiadal wtedy austerie na przedmie$ciu krakowskim
w Tarnowie, co oznacza, ze pozostal on w tym miescie.
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mati Rhode %, Podobny stopien zaleznosci przedstawia sprawa Anto-
niego Dzikowskiego — burmistrza m. JKM Sieradza %. Ot6z Dzikowski,
ktéry byl z przodkéw, dziadéw i rodzicéw swoich [...] poddany(m) i oby--
watel(em) z miasta Dobry dziedzicznego Ichmos$ciéw Panéw Walewskich,.
zostat jak gdyby wypozyczony Sieradzowi pr.zez swych dziedzicow na czas
okreslony %. Juz w czasie pelnienia urzédu burmistrza (1727 r.) zlozyt
oswiadczenie, ze sie nigdzie indzi z Sieradza nie umknie qni jawnie ani.
tajemnie, jako tego dosyé uczyni pod wolnym imieniem, a gdy nadejdzie:
pora powrotu do Dobrej powinien sie we wszystkim utatwi¢ i rachunki
[...] poekspediowaé, tak staroscinskiemu dworowi jako i miastu Siera--
dzowi, aby trudnosci JM PP Walewscy nie mieli.

"To réwniez casus, wyjety z osiemnastowiecznej rzeczywistosci w za-
kresie stosunkéw miejskich. Sprawa burmistrza wojewddzkiego Siera-
dza, niewatpliwie mieszczanina, odstania ja w miejscu o szczegélnej wy--
mowie, Deklaracja poddanstwa, ktérg Dzikowski niewatpliwie zmuszony
byt zlozyé, akcentuje pelme podporzadkowanie sie zwierzchnosci dwor-
skiej. Czy jednak nie dlatego, ze, podobnie jak rodzina Kampianich,
Rhode i inni 97, stanowili dla dziedzica szczegélnie ,lakomy kgsek”? Na
tre§¢ instytucji wolnoSci osobistej mieszczan i w ogdle na listote poddan-
stwa feudalnego mialy wplyw rézne czynniki.

O utrzymujgcych sie wsrod roéznych panow wielkolskich tendencjach
do traktowania mieszczan jako ludzi w pelni lub prawie w pelni osobis-
cie zaleznych mowig tez zapisy zrédiowe tyczgce sie przypadkdéw liberta-
cji poddanych (czesto za okupem) czy niekiedy ich sprzedazy lub zamia--
' ny %, Oczywiscie, bezbledna identyfikacja osoby liberowanej z punktu

94 Nie sg znane blizej okolicznosci podjecia tego kroku; zapis podaje tylko, ze:
JW Sapicha, jakoby poddanego swego chciat odebraé (Rhodego — T. O.) i oto pro-
sekwowat w Trybunale. Zagrozony mieszczanin bronit sie, gromadzil m. in. dowody
celem wykazania swego mieszczanskiego pochodzenia i odpowiedniego przygotowa-
nia do zawodu aptekarza. Sprawa ciggnela sie kilka lat. Ostatnia wzmianka w ak- _
tach na ten temat z 1760 r. méwi, ze: Sapieha [...] wojewoda smolenski [...] ho-
nestum Rhode de oppido Wielenn ejusdem [...] Sapieha haereditario subditum in
civitate Tarnéw commerantem de subditatu una cum successionibus dimittit.

% AGAD, Ksiega m. Dobrej nr 11, (1727 - 1805 rJ), s. 1.

9% Wyraznie wspomina o tym omawiany przekaz zZroédlowy: jako Ze Kkonsensem
szczegllnie Panstwa ma pozwolenie do pomieszkania w Sieradzu do tego a tego
czasu. Po uplywie za$ terminu: powinien sie sprowadzié do Dobry [...] pod pandéw
swoich, na swojg ojczyzne.

9 Por. Z. Goéralski, Zadanie poddanstwa jeko forma walki klasowej, w: Ziemia
Chetmska, Materialy z sesji naukowej historykow, odbytej w Chelmie w dniu 21
VI 1959 r., Lublin 1961, s. 183 - 188.

9% W 1786 r. dziedzic débr m. Bielany dokonal aktu libertacji synéw si. Ma-
cieja Kawalkowskiego za sume 40 czerw. zlotych, AGAD, Ciechandéw, Ksiega sadu
grodzkiego nr 137, k. 333/1795 - 1976. Odnosnie do Mielzyna zZrédia wspominajg
o trzech wypadkach emancypacji tamtejszych mieszkancéw — jedna z nich opla-.
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widzenia przynaleznosci stanowej nie zawsze jest mozliwa, to jednak, co
-do niektérych przynajmniej aktow dziedzicow, nie ma watpliwosci, ze
-dotyczyly autentycznych mieszczan. O tym, ze status mieszczanina nie
~dawal petnej gwarancji nienaruszalnosci prawa wolnosci osobistej, moéowi.
stosunkowo weczesny, ale wymowny zapis Zrédiowy ksiegi grodzkiej Poz-
nania. W 1648 r. mieszczanka wniosta do niej ,,manifestacje”, w ktoérej
zaznaczyla, ze odchodzi ze stuzby u burgrabiny poznanskiej z obawy, aby
dalszq stuzbq na tym miejscu w poddafnistwo obrdécong nie byla 9.

B.1. Znane mi materiaty zrodlowe tyczgce sie miast prywatnych Ma-
topolski nie zawierajg tylu stwierdzen i postanowien dziedzicow w kwe-
stii wolnoscj osobistej mieszczan, co omowione wyzej fakty odnoszgce sie
do Wielkopolski (por. ryc. 2 — mapka). Aby cho¢ ogélnie wykaza¢ pod-
stawowe roznice regionalne, nalezy tak samo przedstawi¢ je dla Mato-
~polski w przekroju czasowym (wykres — ryc. 3).
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Ryc. 3. Matopolska

W poczatkach XVII w. zwracajg uwage unormowania dotyczgce trzech
~miast w woj. sandomierskim: Rakowa, Debna i Rembowa (1607 r.), ktore
przez dluzszy czas stanowily osrodek polskiego arianizmu. Siemienscy —
owceze$ni wlasciciele tych miasteczek — w ten'sposéb okreslili swdj sto-
sunek do kwestii wolnosci osobistej tamtejszych mieszczan: ich nie za
niewolniki, ani za chtopy, wiesniaki albo zastawniki, ale wolne ludzie

mamy 19, O podobnym statusie spotecznym, jak wydaje sie, mozna

cona byta 100 grzywnami, WAP w Poznaniu, Koscian, Ksiega sgdu grodzkiego
nr 211, s. 107 (1776 r.); w 1723 r. darowany zostal przez dziedzica cyrulik z m. Bed-
kowa, a pozniej uwolniony przez nowego pana, ibidem, nr 212, s. 297 (1778 r.).
. Por.J.Deresiewicz oc., s. 56 -57. ‘

9 WAP w Poznaniu, Poznan, Ksiega sgdu grodzkiego 173, s. 813v - 814.

10 Miasta polskie w Tysigcleciu, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, t. I, s. 537.



Z BADAKN NAD ZAGADNIENIEM WOLNOSCI OSOBISTEJ MIESZCZAN 81

moéwi¢ réwniez w odniesieniu do tych miasteczek woj. lubelskiego, w kt6-
rych w tym czasie rozwijat sie ruch reformacyjny: Belzyc, Lubartowa,
Opola, Piaskdéw, Bychawy 101, .

W duchownym Skrzynnie, polozonym w woj. sandomierskim; obowia-
zywala w tym eczasie (1618 r.) zasada, przynajmniej formalnie, ze w mies-
cie moze osigs$é czlowiek, ktory okaze dowdd, iz jest wolny 102, W Wisni-
czu wolnoéé osobista mieszkancéw zostala zagwarantowana w przywileju
z 1616 r. 19 W Belzycach Pawel Orzechowski w 1624 r. wydal przywilej
zareczajgcy danie wolnosci mieszczanom 1%, Pelne prawo opuszczenia
miasta otrzymali w 1629 r. mieszczanie Brodéw: Wyjezdzajacy mieszeza-
nie placili urzedowi miejskiemu 6 gr, a komornicy 3 gr 105,

Jednakze powyzsze przyklady nie wychodzg poza rok 1630. Chodzi tu
oczywiscie o weryfikacje wyraznych sladéw liberalizacji w tej dziedzi-
nie stosunkéw prawnych i spotecznych, upowazniajgcych do hipotetycz-
nego wniosku, ze wlasciciele miast matopolskich w pdzniejszych latach
XVII w. nie podejmowali w swych oficjalnych wypowiedziach tej spra-
wy. ' ‘

Obecne wyniki badan wskazuja, ze stan ten istnial blisko 100 lat.
Nawroét tendencji bardziej liberalnych dokumentujg dos$¢ liczne dane
zrédlowe z réznych okresow XVIII w. Rozporzadzenia dotyczace duchow-
nego Brzostka (1720 - 1722 r.), nalezgcego do opactwa tynieckiego, mowig,
ze opuszczenie miasta ma stale bylo mozliwe po uregulowaniu honorarium
wedlug proporcji gruntu i majetnosci 1%, Wyrazne akcenty lagodzenia
poddanstwa mieszczan zawiera przywilej z 1751 r. Adama Ignacego z Li-
ptowa i Orawy Komorowskiego, arcybiskupa gnieznienskiego i opata ty-
nieckiego dla m. Kotaczyc, potozonego w kluczu Yrzeskim 197. Mozna przy-
puszczaé, ze podobnie przedstawiata sie sytuacja w tym wzgledzie w in-

11 Por, S. Tworek, Gimnazjum kalwinskie prowincji matopolskiej w Betzy-
cach w pierwszej polowie XVII w., Annales UMCS, vol. XVII, 8, sectio F, 1962,
S. 155-194; A. Kossowski, Protestantyzm w Lublinie i w Lubelskiem w XVI -
- XVII w., Lublin 1933, s. 177 - 184, 223, 231 - 232.

12 AGAD, DP nr 4084.

103 Biblioteka Jagiellonska, Zbiory specjalne, rkps 3436.

14 WAP w Lublinie, Akta organizacji miasta (Belzyce 1815 -1860 r.) b.p.

15 X Sadok Bargcz Wolne miasto handlowe Brody, Lwoéw 1865, s. 15.

16 Biblioteka Jagiellonska, Zbiory specjalne, rkps 5289 III, s. 18 -19.

7 WAP w Krakowie, Depozyty, Dok. nr 347. Oto dotyczacy tej kwestii frag-
‘ment przywileju: .zachowuje sie onychze [mieszczan Kolaczyc — T. O.] przy tej
wolnosei i zwyczaju, pozwalajqe i przedajgcemu wynie§é sie z miasta i kupujgce-
mu wnij$¢ do miegoz. To jednak zawsze dziaé si¢ powinno z dolozeniem i przyzwo-
leniem zwierzchnodci z przyczyny najbardziej, iz jesliby zachodzity jakie dtugi, aby
Najpierw byty zaptacone i uspokojone. Wystepuje tu znany warunek dla uzyskania
Zezwolenia dworu na wyjazd z miasta: splata naleznosci dworskich i dlugow. Waz-
TNe znaczenie majg tu slowa przywileju, méwigce o zachowaniu mieszczan przy tej
Wolnoéei i zwyczaju. Dowodzg one, ze i poprzednio byli mieszczanie w Kotaczy-
cach osobiscie wolni.

o
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nych miastach nalezgcych wowczas do opactwa tynieckiego: Skawinie
i Opatowcu 1%, Na uwage zastuguje tu rowniez Brzozéow potozony w woj.
ruskim 109,

Stosunkowo weczesne byly postanowienia Jana Tarty dla mieszczan
Opola w woj. lubelskim (1729 r.). Podkres$laly one, ze dziedzic nie chce
mieé¢ 2adnego.rzemie$lnika do poddanstwa obligowanego oraz ze osiedla-
jacy sie w miescie kolonisci niemieccy bedg mie¢ takie uszanowanie jak
i katolicy mieszczanie opolscy 119 Duzy ladunek informacji na omawiany
temat zawtierajg tez rozporzadzenia panéw Zamoscia w odniesieniu do
Krasnika i innych miast Ordynacji Zamojskiej, ponadto dane tyczace:
Belzyc, Lubartowa, Kurowa, Lecznej, Firleja, Jozefowa n. Wislg, Cze-
miernik, Michowa, Puchaczowa 11!, Pochodzg one jednak w wiekszosci
z pozniejszych lat XVIII w. Materialy te wskazujg, ze mieszczanie na-
wet przez dziedzicow nie byli uwazani za poddanych w znaczeniu chtop-
skim 1 ze termin ,,poddany” o tresci zawierajgcej elementy osobistej za-
leznosei odnoszono do tych ostatnich. O istotnych uprawnieniach w dzie-
dzinte wolno$ci osobistej wspomina J. Mazurkiewicz, piszac o mieszkan-
cach jurydyk lubelskich 112,

Jak wskazuje wykres (rye. 3), skupienie dalszych materialéw zrod-
lowych przypada na okres po 1750 r. Zwraca tu uwage przywilej dla
Bialaczowa (woj. sandomierskie), wydany w 1787 r. przez Stanistawa
Matachowskiego. Czytamy tam m. in.: wszyscy w tym miasteczku osia-
dajgey zupelng wolnosé mieé i za wolnych zawsze ludzi z wolnym prze-
niesieniem sie do innego miasta bedg 13, Z tego samego roku pochodzi
zapis, ktory mowi, ze dziedzic Brzeska Nowego w woj. krakowskim ks.

108 Biblioteka Jagiellonska, Zbiory specjalne, rkps 5289 III, s. 115-116, 175.

108 WAP w Przemys$lu, Ksiega m. Brzozowa nr 6, s. 107. W 1766 r. biskup
przemyski, Michal z Granowa Wodzicki, przy okazji osiedlenia sie w Brzozowie
grupy chlopéw oswiadczyl, ze Zyczy sobie: aby i ludzie na nim osiedli wolnemi byli.

10 WAP w Lublinie, Ksiegga m. Opola nr 9, s. 925 - 929.

111 Tbidem, Ksiega elekcjonalna m. Krasnika nr 12 (1757 r.) i 24, s. 23v, 38
(1768 r.); Ksiega m. Lubartowa nr 7, s. 43; Ksiega m. Kurowa nr 21, s. 13 -16;
Ksiega m. Belzyc nr 15; Akta organizacji miasta, b.p.; Ksiega m. Lecznej nr 25,
s. 116; Ksiega m. Firleja nr 1, s. 57; Ksiega im. Czemiernik nr 4, s. 143 - 145; Ksiega
m. J6zefowa n. Wislg nr 2, s. 115 (1766 r.); Ksiega m. Michowa nr 1, s. 6 - 8; Archi-
wum Kurii Biskupiej w Lublinie nr 43, IV, Ksiegi funduszu szpitaldw ziemi lu-
belskiej i powiatu urzedowskiego, s. 14 (Puchaczéw).

12 J Mazurkiewicz Jurydyki lubelskie, s, 82. W 1749 r. specjalne gwaran-
cje praw otrzymal od kréla i dziedzica Klwéw polozony w woj. sandomierskim.
AGAD, DP nr 1885.

13 Dziennik Ekonomiczno-Handlowy 1792, kwiecien, cz. VII, s. 136. Podobne
przywileje (glownie podkreslone zostalo w nich prawo odwolywania sie do ase-
sorii) otrzymaly miasta: Bielin (1757 r.), Konskie (1758 r.), Andrychoéw (1767 r.),
Nowy Dwor (1782 r.), prawdopodobnie Andrzejéw (Jedrzejow) w woj. krakowskim.
Por. T. Opas, Zagadnienie apelacji mieszczan, s. 30, 33. Ostatnie badania zwigk-
szajg ilo$¢é tego rodzaju miast co najmniej do 25.
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Augustyn Ozarowski, przeor konwentu hebdowskiego, czynil zarzuty
tamtejszemu magistratowi, ze przyjmuje do prawa miejskiego podda-
nych bez uwolnienia z poddanstwa 114,

Wtlasng Ustawe porzqdkowaq, wydang w 1775 r. przez Jana Klemensa
i Izabele Branickich, podiadala jedna ze ,stolic” Podlasia — Biatystok.
Nie wprowadzala ona zadnych istotnych ograniczen w sferze wolnosci
osobistej 115, Okresem znacznego umiarkowania w pojmowaniu poddan-
stwa mieszczan byly dla Wignicza, Jarostawia i Tarnowa lata, w ktérych
miasta te malezaly do ks. Janusza Aleksandra Sanguszki (druga polowa
XVIII w.). W jego poczynaniach w dziedzinie polityki spoteczno-gospo-
darczej wybijal sie wyraznie element rzagdéw o$wieconych 116,

2. Przyklady nierespektowania prawa mieszczan do wolnosci osobis-
tej i proby wprowadzania nieraz bardzo’ ostrych form zalezno$ci pod-
danczej przez dziedzicow notujg rowniez zrédla dotyczace Matopolski.

Trudno tu moéwi¢ o jakim§ znaczacym zalamamniu sie owej polityki
ograniczania mieszczan przed rokiem 1750 (czy nawet nieco pozniej).
W zwigzku z tym mie moze dziwi¢ fakt, ze Tarnéow przezywal okres

14 WAP w Krakowie, SWPW nr I-60, s.53-55.

15 Odpowiedni przepis moéwit tylko, ze magistrat obowigzany jest powiadamiaé
zwierzchno$é dworskg o wyjazdach na stale mieszczan. Tak brzmi jego zasadniczy
fragment: O ludziach chorych, wynoszqcych sie z miasta, tak obywateldw jako
i postronnych [...] o komornikach w ulicy swojej przebywajqcych i ubywajacych
(powiadamiaé ma urzad miejski — T. O.). Nie wiadomo, czy istnial tam obowigzek
sprzedazy w takich przypadkach nieruchomo$ci. Sg jednak wzmianki o wyjazdach
polgczonych ze sprzedazg wecezesniejszg posesji w miescie. Np. w 1773 r. mieszczka
Dorota Rotengruberowa zlozyla w magistracie nastepujace os$wiadczenie: Czynie
wiadomo, iz przy wyjeidzie moim z Bialegostoku z nieprzymuszonej woli [...] dom
[...] od J. P. nadany ma Nowym MieScie zbywam i przedaje, AGAD. Ksiega land-
wdéjtowska m. Biategostoku nr 3, (1772-1795 r.), s. 39-40, 92-93. A. Leszczyn-
ski, Zydzi w Choroszczy od potowy XVI w. do 1795 r., ,Biuletyn Zydowskiego
Instytutu Historycznego” nr 4/88, 1973, s. 20 - 22, pisze, ze ludno$é zydowska Cho-
roszezy (miasto nalezalo w drugiej polowie XVIII w. do Branickich) nie byla kre-
powana w zakresie wolnosci osobistej. Trudno przypuszczaé, azeby sytuacja lud-
nosci chrzescijanskiej byia w tym wzgledzie gorsza w Choroszczy.

16 W specjalnym ordynansie z 1772 r. nakazywal on: jak najwiecej do miasta
(Wisnicza — T. 0.) ludzi przychecaé. Gdy w 1751 r. jednego z mieszczan wisnickich
nazwano chlopem, spotkalo sie to z dezaprobata dziedzica: Wiadomo czynie [...] —
oswiadezyl Sanguszko — i2 majge z dokumentéw zaleconego sobie Walentego Pa-
szenskiego, mieszczanina i obywatela wisnickiego, czleka poczciwie urodzonego [...],
ktéry, ze ma honorze swoim przez niektdrych wspdlobywateli pomienionego miasta
mego dziedzicznego Wisniczq cierpi nmiegodziwe przezywanie i jakiego§ chiopskiego
poddanstwg zadawanie, zapobiegajge na potem [...], tym juramentem moim danym
pomienionemu Walentemy Paszenskiemu stawetnos$é miejskq potwierdzam z tym
dolozeniem, iz ktokolwiek jakie poddanstwo. Walentemu Paszefiskiemu zadawat,
tedy takowy obywate] panstwg mego wisnickiego [...], gdy w sadzie de realitate
stéw obelzywych i niegodziwych konwikowanym bedzie, tedy, ady za to sztrofu
50 grzywien dal na zamek, WAP w Krakowie, Rekopisy, Depozyt nr 165: Ksiega
wojtowsko-radziecka m. Wisnicza, s. 19 - 20, 505 - 506.

r <3
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wspomnianego regresu w XVII w. 117 odwrotnie niz Rzeszéw, ktéry cie-
szyl sie¢ wiekszymi swobodami wilasnie wi XVII stuleciu, a wszedt w kil-
ka dziesigtkéw lat wzmozonej zalezno$ci poddanczej w pierwszej polowie
XVIII w. 118 Jedng z form represji w Rzeszowie w odniesieniu do oséb,
ktére samowolnie opuscily miasto, byla konfiskata majatkow 112, W ce-
lu zapobiezenia czestym faktom wyjazdéw do innych miejscowosci sto-
sowana byta rekojmia 120. N ‘

Pewne ztagodzenie owych restrykeji wprowadzit w 1757 r. syn Je-
rzego Ignacego Lubomirskiego — Teodor Hieronim 21, W latach pézniej-
szych, jak i w czasach austriackich XVIII w. nie spotyka sie juz w Zrod-
fach wzmianek o powyzszych ograniczeniach 122,

Wystepowanie wspomnianej rekojmi {(poreki), jako zabezpieczenia
przed niepozadanymi dla dziedzicéw wyjazdami mieszczan, nie ograni-
czalo sie, jesli chodzi o Malopolske, ‘tylko do Rzeszowa. Zrédla moéwig

17 S, Wrobel, oc., s. 334-335, pisze, ze Wladystaw Dominik Ostrogski zaka-
zywal mieszczanom opuszczenia miasta bez jego zgody pod grozba konfiskaty ma-
jatku w miescie (1648 r.).

18 Por. A. Codello, Mieszczanie i chiopi rzeszowscy w czasach saskich (w:)
Pie¢ wiekéw Rzeszowa XIV - XVIII, Warszawa 1958, s. 245 - 246, 271 - 281.

119 WAP w Rzeszowie, Ksigga m. Rzeszowa nr 14, s. 40 - 41, 502 -503. Nie za-
niedbywano tez poszukiwan zbiegbw. Jeden ze schwytanych — Jerzy Strauch,
miejskiej kondycji czlowiek, oswiadczyl, ze oddaje sie w poddanstwo i gdyby po-
wtornie opusecil miasto dziedzic bedzie mogt go: aresztowaé, lapaé, jako krzywo-
przysiezce | zdrajce sqdzi¢ i karad, ibidem, s. 441 (1740 r.), 718 - 719,

120 Np. w 1752 r. gubernator Rzeszowa Dpolecil, ze: wszyscy specyfikowani oby-
watele majq zeznaé rekojmie za Jozefa Traimowicza, obywatela rzeszowskiego,
jako on z zZong i dzieémi swoimi w Zadne inne panstwo wymnosi¢ sie ani uchodzié
nie bedzie, ale na zawsze z sukcesorami swymi w poddanstwie tutejszym m. Rze-
szowa zostawaé powinien, ibidem, s. 718 -719. Podobne rekojmie sktadali takze
Zydzi. W 1756 r. oswiadczyli oni, ze biorg na siebie odpowiedzialno$é za staroza-
konng Ruchle; w razie jej samowolnego wyjazdu byli zobligowani do zapltacenia
solidarnie 3000 grzywien, WAP w Krakowie, Rekopisy, Depozyt nr 40: Ksiega woj-
towsko-tawnicza m. Rzeszowa 1756 - 1789, s. 5. Nalezy podkresli¢, ze zabezpieczenie
finansowe kazdej rekojmi bylo wysokie. O daleko posunietej w Rzeszowie kon-
troli wyjazdéw $wiadczg obostrzenia, jakie wigzaly sie z faktami opuszczenia mia-
sta w celach matrymonialnych. Oto jeden z licznych przykladéw owych ograni-
czen. W 1756 r. céorka miejscowego Zyda otrzymala wprawdzie zezwolenie na wy-
jazd i zawarcie malzenstwa w Ryczywole, jednakze po dwoéch latach miala powré-
ci¢ do Rzeszowa z mezem; rodzice jej odpowiadali za to poreczeniem kwotg 100
czerwonych zlotych, WAP w Rzeszowie, Ksiega m. Rzeszowa nr 12, s. 826.

121 W znacznym stopniu zni6és! on dawne zakazy w sprawie wyjazdéw z mia-
sta w celach matrymonialnych. Akt ten, przywracajac dawne uprawnienia miesz-
czan, méwi m. in.: azeby mieli wiekszq sposobnosé z sgsiedzkimi miastami pozwa-
lam wszystkim obywatelom rzeszowskim cérki swoje wydawaé za maz i do innych
miast, tak jednak jako sie wszedy praktykuje, aby o tym jurysdykcja zamkowa
bytla poinformowana, ibidem, Ksiega m. Rzeszowa nr 11, s. 517 - 518.

122 Por, J. Peckowski, Dzieje miasta Rzeszowa do konca XVIII wieku,
Rzesz6w 1913, s. 37, 70 i n.
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niekiedy o bardzo drastycznych jej rodzajach 123. Rozumie s1e, Ze Zazwy-
czaj tego rodzaju zabezpieczenia stanowity fikcje.

Do zastosowania wyjatkowo skrajnej formy represji w stosunku do
mieszczan doszlo w pierwszej potowie XVIII w. w Zarszymie potozonym
w woj. ruskim 24 W 1745 r. grupa tamtejszych mieszczan zbiegla na
Wolyn, znecona — jak wyjasniono poézniej w toku s$ledztwa i rozprawy
— urodzajnoscig ziemdi { dobrymi warunkami zycia na tym terenie. Za
zbiieglymi wszczeto poscig i wkrétce wszystkich sprowadzono do Zarszy-
na. Schwytani mieszczanie w czasie jprzestuchania powolywali sie na
przystugujace im prawo wolnosci osobistej i oswiadczali, ze wolno nam,
gdzie chcie¢ pdjsc, bosmy mieszczanie. Innego jednak zdania byl sad
dworski, ferujgc wyrok nma fundamencie prawa o buntach chlopskich
opisanego. Ligcznie ukarano o$miu mieszczan, w tym wiekszoé¢ plagami
przed ratuszem co pigtek przez trzy tygodnie. Trzech jednak — Matia-
sza Irelowicza, Jézefa Zolkiewicza i Jedrzeja Michonia alias Jedrzejow-
skiego — wspomniany sad skazal na powieszenie; zastosowanie tutaj
zwyklego prawa karcenia (ius castigandi), zdaniem sgdu, bylo niewy-
starczajgce. Byli oni inicjatorami udieczek z miasta i wyrok, jak wynika
z jego uzasadnienia, mial zapdb’iec dalszym takowym buntom § swawo-
lom. Egzekucja miala by¢ wykonana publicznie, a ich dobra ulegly wie-
cznej konfiskacie. Do wykonania wyroku jednak nie doszlo, poniewaz
sad odwolawczy pod przewodnictwem ks. Kazimierza Gruszeckiego, rek-
tora krosnienskiego Kolegium Ksiezy Jezuitéw, zmienil go, zastepujgc
wszystkie wymierzone kary sankcjamj koScielnymi. Uchylono takze kon-
fiskate majatkow. Zwyciezyl wiec rozsagdek i nie doszio do popelnienia
czynu nawet dla tych czaséw niezwyklego. W celu zabezpieczenia sie
przed dalszymi ucieczkami nakazano owym mieszczanom wykonaé przy-
siegi wiernosci i zyczliwoéci dla dworu.

Powyzsze przyklady dotyczace Tarnowa, Rzeszowa, Granowa i Zar-
szyna stanowig tylko wycinek zjawiska zbiegostwa mieszczan -w XVII
i XVIII w., ktére, jak sie wydaje, wystepowalo silniej na teremie Mato-
polski. W literaturze naukowej okresla sie je jako jedna z form walki
poddanych z uciskiem feudalnym. Stanowilo ono réwniez reakcje ma
préby ograniczenia wolnosci osobistej. Naturalnie, zbiegostwo mie zaw-
sze doprowadzalo do procesu rewindykacyjnego. O niektérych procesach

123 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 3814, IV, s. 133, 177. Jeden z do-
kumentéw dotyczy Granowa w woj. bractawskim (miasto nalezalo do Czartoryskich).
Tamtejszy mieszczanin, niejaki Stefan Eabunski (1735 r.), za ktérego poreczyl miej-
scowy magistrat i wszyscy obywatele, przebywal czasowo ma browarnej arendzie
we wsi Bycowcach. Po wytrzymaniu onej — powiedzial Labunski — powrdoce i be-
de poddanym panskim z Zong mojaq i dzieémi mojemi ma co przysiegam [...], jezeli
bym miat zdradzié, a mie przyjsé [...] jakom sie przysiega zobowiqzal, tedy gdzie-.
kolwiek na jakiekolwiek miejsce zlapany i gardlem karany byé powinien(em).

124 WAP w Krakowie, Teki Schneidra, nr 1750 (Zarszyn).
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pisza np. W. Urban (Modrzejow) i S. Szczotka (Jordanéw, Lancut) 125
W zachowanych aktach miejskich spotka¢ mozna czasami adnotacje, mé-
wiace, iz jaki$ mieszczanin ,uciekl”, ,zbiegl” itp. Choé owa terminolo-
gia stanowi w jakim$ stopmnliu miernik uprawnien mieszkancéw danego
miasta w dziedzinie wolnosci osobistej — oczywiscie, w takich przypad-
kach niewielkich — to jednak bardzo czesto tylko ma tego rodzaju adno-
tacjach w ksiegach konczylo sie wszystko.

Fakty zwolnienia z poddanstwa, o ktérych wspomniatlem wyzej w od-
niesieniu do XVII w. (Liancut), zdarzaty sie réwniez w XVIII' w. O kil-
kunastu z nich wspominajg ksiegi grodzkie, jednakze i w tych przypad-
kach nie zawsze jest pewne, czy libertacja dotyczyla faktycznie mie-
szczanina 2. Np. watpliwosei takie budzi uwolnienie niejakiego Seba-
stiana Ponieckiego, dokonane w 1753 r. przez Wojciecha Macinskiego,
dziedzica m. Zarki, poniewaz akt emancypacyjny nie zawiera zadnej
wskazéwki, jakiego stanu byl Poniecki. Natomiast nie nasuwa chyba za-
strzezen mieszczanskie pochodzenie Jana Jarmudowicza, aptekarza
i mieszkanca Szczekocina, kiorego w 1710 r. liberowal dziedzic miasta
Franciszek Korycinski. Nazwani w ksiegach slawetnymi — Grzegorz Je-
drowski, pochodzgcy z Wieruszowa, a mieszkajacy w Skalmierzu (uwol-
niony z poddanstwa w 1722 r.) i Sebastian Rakowiecki z m. Wtodawic
(uwolniony w 1721 r.) — mogli by¢ w momencie emancypacji réwniez
miészczanami, cho¢ samo tylko umieszczenie przy ich nazwiskach ogol-
nie przyjetego dla mieszczan okreslenia honorowego stanowi w tym
przedmiocie dowdd jedynie posredni.

Dziedzice obok rekojmi, dajgcej zawsze materialne zabezpieczenie,
wymagali tez od mieszczan skladania przysiegi wiernosci. Obowigzujace
bowiem prawo publiczne (ziemskie, magdeburskie) nie precyzowato $cis-
le zakresu poddanstwa mieszezan w stosunku do dziedzicow. W tej_sy-
tuacji procesy sadowe o ,zbiegtych” obywateli miast prywatnych, cho¢
sie zdarzaly, nastreczaly czesto znaczne trudnosci natury prawnej i du-
ze ryzyko. Niewgtpliwie dziedzic uzyskiwal w tego rodzaju sprawach
dodatkowy i wazny atut, jesli posiadal w reku dokument, potwierdzajacy
fakt przysiegi wiernosci mieszezanina. Dawalo mu to bowiem moznosé
i prawo oparcia skargi sgdowej ma szerszych podstawach. Obok niezbyt

125 Reakcjg na zbiegostwo mieszczan modrzejowskich w latach 1755 - 1780 byty
kroki rewindykacyjne. W. Urban, o.c., s. 52. Szcze§liwie natomiast zakonczyly sie
ucieczki mieszczan z Jordanowa (1756 - 1760 r.) i Lancuta (1693 r.): zostali oni zwol-
nieni z poddanstwa przez swych pandéw, S. Szczotka, oc., s. 282 -283, 292.

126 WAP w Krakowie, Krakow, Ksiega sadu grodzkiego nr 185, s. 4071 -4072
(Poniecki); ibidem, Ksiega sgdu grodzkiego nr 134, s. 208 - 212, 212 - 214, 214 - 219,
219 - 221 (Jarmudowicz); ibidem, Ksiega sgdu grodzkiego nr 145, s. 1805 - 1806 (Je-
drowski), s. 457 - 488 (Rakowiecki). Réwniez zrédla dotyczace kilku mniejszych mia-
steczek woj. lubelskiego notuja pewne ograniczenia w dziedzinie wolnosci osobistej
mieszczan, Por, T. Opas, Wolno$é osobista mieszczan, s. 624 (Baranéw), 625 (Bi-
skupice, Swierze).
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pewnego pod wzgledem prawnym casusu zhiegostwa mogl on rowniez
stawia¢ zarzut zlamania przysiegi. A bylo to w tych czasach oskarzenie
bardzo powazne. :

Jest rzeczg interesujgca, ze jeszcze w 1784 r., a wiec juz w czasach
austriackich, dziedzic Laszczowa w dawnym woj. belskim widzial w for-
mie owej przysiegi zabezpieczenie przed wyjazdami z miasta tamtej-
szych mieszkancow, mie wylaczajge Zydéw 127. Dominialny system po-
winnosci dworskich, ktéory m. in. przewidywal, ze miasto musialo w ja-
kimg stopniu rekompensowaé dziedzicowi straty wynikle z racji braku
dochodéw z opuszczonych posesji, doprowadzal czasami do tego rodzaju
paradcksow, iz sami mieszczanie, obcigzeni w takich przypadkach po-
nad zwykla miare, zwracali sie do swych panéw o wszczedie krokow re-
windykacyjnych w stosunku do zbieglych wspélobywateli. Czynilo to
np. w potowie XVIII w. pospdlstwo zydowskie w Rzeszowie czy sto
lat wezeéniej rzemie§lnicy przeworscey, oplacajgcy podatki z jatki za nie-
Jakiego Sieka 128, Wyzysk i zwiekszanie zaleznosci poddanczej doprowa-
dzaly niejednokrotnie do ostrych sporé6w miedzy mieszczanami a dwo-
rem. Np. w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, XVIII w. w Wi-
lamowicach 1 Nowym Brzesku, polozonych w woj. krakowskim, doszio
do powaznych zaklécen na tle ekonomicznym i zaostrzenia form poddan-
Stwa 129, ’ '

C.1. Uwagi na temat wolnosci osobistej mozna znaleZ¢ roéwniez w wy-
powiedziach magistratéw i mieszezan. Maja one znaczenie dla wyjasnie-
nia tej kwestii, gdyz formulowane w sposéb oficjalny i notowane w ak-
tach publicznych oddajg w duzym stopniu istniejgcg w miescie (dobrach)
sytuacje w tym zakresie. W pierwszej kolejnosci podajemy dane na ten
temat dotyczgce miast prywatnych Wielkopolski..

W 1786 r. sgd wojtowski m. Bnina w woj. poznanskim wydal tamtej-
szemu sukiennikowi sl. Janowi Krystianowi Krauze nastepujgce zaswiad-
czenfie w zwigzku z jego wyjazdem na state z miasta: Za$wiadczamy [.. .|
jako swych kredytoréw we wszystkim uspokoil i za wiadomoscig catego
urzedu naszego bnifiskiego wyprowadza sie z miasta maszego, ktéremu
wolno tentowaé gdzie indziej szcze$cia od jego upodobania [...]10. W
podobnych okoliczno$ciach wydat tego rodzaju dokument w 1790 r. ma-

127 WAP w Lublinie, Ksiega m. Laszczowa nr 1, s. 76. Czytamy tu, Ze niejaki
Szloma zapisuje sie miedzy synagoge mego miasta dziedzicznego kLaszczowa z dru-
giemi Zydami poddanemi mojemi byé poddanym moim na zawsze.

128 WAP w Rzeszowie, Ksiega m. Rzeszowa nr 12, s. 151 -153 (1732 r.); Biblio-
teka 'Czartoryskich w Krakowie, rkps 3534 III, s. 13 (Ksiega sadu wojtowsko-taw-
niczego w Przeworsku).

129 Miasta polskie w Tysigcleciu, t. I, s. 677.

130 WAP w Poznaniu, Ksiega woéjtowsko-lawnicza m. Bnina nr I/11 (1747 -
~1797 r.), s. 226 v.
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gistrat Lubranca niejakiemu Krystianowi Zakrzewskiemu 31, Mocno pod-
kresla fakt posiadania wolnosci osobistej dokument wydany w 1683 r.
przez burmistrza m. Praszki w woj. sieradzkim, f.ukasza Faflaka, tamtej-
szemu mieszczaninowi st. Janowi Smiatkowi; mowi on bowiem, ze czlo-
wiek' ten jest sobie wolnym i nie poddanym nikomu, cheba Panu Bo-
gu 132, Magistrat m. Koérnika w 1793 r. mocq urzedom nadang uczynil
kandydata do nauki zawodu — Ignacego Kazimierskiego — ,,upoczciwio-
nym” mieszczaninem, dajgc mu: dobre imie [...] w calym jego 2zyciu
[...] i wolnoé¢ 133, W Miedzychodzie (1688 r.), Sierakowie (1732 i 1757 r.),
Nowym Bojanowie (1741 r.), Zaborowie (1744 -1750 r.), Lesznie (1755
i 1788 r.), Wronkach (1780 r.) wladze miejskie potwierdzaly mieszcza-
nom prawo i wolne urodzenie i to, ze sq wolni od poddanstwa i wszelkiej
powinnosci 134,

Bardzo wazne sg wzmianki mowigce o faktach przenoszenia sie mie-
szczan do innych miejscowo$ci, gdyz mozno§¢ opuszczenia miasta byla
bez watpienia elementem wolnosci osobistej. Podobme znaczenie majg
tez informacje o osiedlaniu sie'w miastach prywatnych mieszczan miast
krélewskich. Slady tych migracji mieszezan zachowaly sie w wielu ksie-
gach miejskich 135,

131 Zapisano w nim: jako mieszkajqcy przez lat 5 tez wyciqga dnia tego z mia-
sta, wyrzeka sie i zapisuje nigdy zadnej mie mieé¢ pretensji bqdZ do dworu badz
do wspétobywateli, AGAD, Ksigga radziecka m. Lubranca nr 1, s. 23.

132 Bijblioteka PAN w Krakowie, rkps 439, s. 156.

138 WAP w Poznaniu, Ksiega m. Kérnika nr 1/9, s. 35.

134 Tbidem, Miedzychéd nr I/2 (1688 r.); Sierakéw nr I/13 i nr I/15; Leszno nr
1/48, nr 1/57, nr 1/69; Witkowo nr 1/1; Wronki nr 1/6; Zaborowo nr ‘1/12, nr 1/14;
Zduny nr I/5; WAP w Bydgoszczy, Oddziat Terenowy w Toruniu, Ksiega }awmcza
m. Chelmzy, syg. XV, 28, s. 82 v; Ibidem, syg. 1, s. 134 (Wabrzezno).

135 Badania méwiag o wielu tego rodzaju przypadkach. Oto niektére z nich,
bardziej moze charakterystyczne: w ksiedze m. Lwoéwka (1671 r) wystepuje Ma-
tiasz Wieczorek, pochodzacy z tego miasta jako obywatel miasta Gdanskiego, a Pa-
tricius Lwowecki, WAP w Poznaniu, Lwéwek nr 1/9, s. 272-273 v; w Dolsku
(1771 r.) przyjelo prawo miejskie dwdoch Czechéw oraz mieszczanie z Gostynia,
Kobylina, Szamotut, fowicza, Tiuczna, Krobi, a‘w 1774 r. niejaki Michat Malasz-
kiewicz, ktéry jest rodem z miasta Sztumu, w woj. malborskim, ibidem, Ksiega.
radziecko-woéjtowska m. Dolska nr 1/9, s. 121, 124 - 126; sit. Andrzej Plebiszkiewicz,
obywatel Poznania (1773 r.), pochodzil z Ponieca, mial tam tez brata Tomasza, ibi-
dem, Ksiega m. Ponieca nr 1/58, s. 29; w Slupcy roszczenia do spadku po zmarlych
rodzicach Andrzeju i Mariannie Pachowiczach zglosity ich dzieci, mieszkajgce
w’' Warszawie, m. in. ksigdz Boguslaw Pachowicz, kanonik inflancki i proboszcz
w Warszawie (1790 r.), ibidem, Ksiega radziecko-woéjtowska m. Stupcy nr I/10,
s. 117 - 118, Niejaka Panaskéwna (1767 r.), pochodzaca z Opatéwka, byla obywatelkg
Kalisza, syn za$ Jana Rogozinskiego — Wawrzyniec, wywodzacy sie¢ takze z Opa-
towka, byt w koncu XVIII w. obywatelem kr6lewskiego miasta Szadku, WAP
w Lodziy 11T — 225/4: Archiwum m. Opatéwka nr 339/1761 - 1811, s. 15, III — 225/3,
s. 289; wsréd mieszkancéw Pragi wymienieni zostali w latach 1792 -1794 dawni
obywatele (Zydzi) z Konijecpola w woj. sandomierskim ‘i z Ryczywolu w woj. po-
znanskim, AGAD, Miasto Warszawa — Ekonomiczne nr 745, s. 59.
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2. Malopolska, jak wiadomo, byla réwniez terenem znacznej koncen-
tracji miast prywatnych. W odniesieniu do wiekszosci z nich pamig¢ sy-
tuacji i spraw, zwigzanych z problematyka wolnosci osobistej mieszczan,
najprawdopodobniej miepowrotnie zagineta. Na szczescie zachowana cze$c¢
materiatéw zrodlowych — o szeregu z nich byla juz mowa — pozwala
rozwija¢ dalsze badania.

Np. na ich podstawie wyraznie rysuje sie omawiane zagadnienie
w odniesieniu do Tarnowa. Po przejsciowych latach regresu w XVII w.
stanowil on w polowie- nastepnego stulecia jedno z najbardziej uprzy-
wilejowanych i wyrdzniajacych sie miast prywatnych Malopolski. Nie
ulega watpliwosci, ze w tym czasie tamtejsi mieszczanie, a nawet przed-
mieszczanie byli osobiscie wolni., Wspolczesne zrédla mowia tylko o za-
kazie opuszczania miasta w razie zagrozenia ze strony nieprzyjaciela
i o obowigzku powiadamiania witadz miejskich w przypadkach wyjazdéw
0s6b piastujgcych urzedy i inne funkcje miejskie 13, Rzecz charaktery-
styczna, ze wsrdd przybyszéw osiedlajgcych sie w Tarnowie znajdowa-
ty sie osoby mie tylko z pobliskich miejscowosci, ale rowniez z wielu
miast krélewskich, czesto bardzo odlegtych i tak znacznych, jak Warsza-
wa, Krakéw, Poznan, Lwow, Gdansk, Lublin. Nawet w bardzo trudnym
dla miasta dwudziestoleciu (1700 - 1719 r.) lgcznie osiedlilo sie tam 38
0séb z réoznych miast polskich. Wsrad kupedéw obywatelstwo m. Tarnowa
przyjeli m. in. przybysze z Krakowa (1721 r.), Sandomierza (1723 r.),
Gdanska (1723 r.). Osiedlali sie w miescie takze cudzoziemcy z Wegier,
Szkocji, Austrii, Czech, Kurlandii, Tyrolu, Walii 137, Réwniez w Rzeszo-
wie w okresach pomy$lniejszych dla miasta wielu bylo przybyszow
z miast krélewskich i cudzoziemcow 138, '

Szczegblnym jednak uprzywilejowaniem cieszyl sie Zamos$¢, lezacy
w Ziemi Chelmskiej; miasto to wiele lgczylo z Tarnowem, nalezacym
przez znaczny okres czasu rowniez do Zamoyskich. O znaczeniu obron-
nym i wysokiej randze gospodarczej oraz kulturalnej Zamoécia wiele
juz napisano. Ustawa sejmowa z 1710 r. wymienia miasto wsrod maj-
pierwszych miast w kraju, z ktérych przedtem et decus et nervum
Rzplita miewala 1. Byl on o$rodkiem wielkiego latyfundium magnac-
kiego, skupiajgcego wiele najwyzszych organéw dominialnych. Zamosc¢
stanowil tez miejsce zamieszkania dla ludzi réznych narodowosdi, zaj-
mujacych sie handler; i na wiekszg skale rozwijanym rzemiostem. Stad
jakiekolwiek ograniczenia w zakresie wolnosci osobistej bylyby tam

138 Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 3282: Kodeks Dyplomatyczny m. Tarnowa;
WAP w Tarnowie, Acta Consularia Tarn. nr 102, s. 323 (1770 r); Dr J. Leniek,
F.Herzig, ks. F. Le $niak, Dzieje miasta Tarnowa, Tarnéw 1911.

187 Muzeum w Tarnowie, MT, syg. D — 108.

138 J, Peckowski, o.c., s. 321 - 323, 435 - 446.

139 VL, t. IV, s. 96.
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szczegolnie ucigzliwe. W ksiegach miejskich Zamoscia istnieja zreszta
wzmianki o wyjazdach mieszczan do innych miejscowosci 149,

Badania objely rowniez inne miejscowosci, czesto zaliczajgce sie do
znaczniejszych miast Malopolski, jak np. Jarostaw, Lancut, Przeworsk,
Brzozéw (m. duchowne), w woj: ruskim 4!; Tarnobrzeg i(Dzikow), Opa-
tow, Mielec, Dabrowa Tarnowska, duchowny Opatowiec i Wachock,
Skrzynno (miasto szlachecko-duchowne), Konskie, Pinczéw, Tarléw
w woj. sandomierskim 42; Zywiec, Lanckorona, Andrychéw, Jordanéw,
Nowa Goéra, czed¢ jurydyk krakowskich (szlacheckie i duchowne), du-
chowny Skalmierz w woj. krakowskim 43; szereg miast woj. lubelskiego,
podlaskiégo i belskiego 144.

O istniejacej w wymienionych miastach sytuacji w XVII i XVIII w.,
w dziedzinie wolnosci osobistej mozna wnioskowaé na podstawie dowo-
déw posrednich. Ksiegi miejskie i inne dokumenty mie notuja zakazow
w. sprawie wyjazdéw do innych miejscowos$ci, co wcale nie dowodzi, iz
w pewnych okresach czasu rowniez w miektérych z tych miejscowoscei
wprowadzane byly rozne ograniczenia. Wérod bardziej istotnych danych
zwraca uwage ciggly proces obrotu prawnego w zakresie kupna — sprze-

143 WAP w Lublinie, Acta Advocatialis Zamoscensis (1745 -1751 r.), syg. 33,
s. 541 (1748 r.); WAP w Krakowie, JT nr 284 — Varia (Zamo$¢).

111 WAP w Przemys$lu, Akta m. Jarosiawia nr 4, 5, 9, 10, 11, 19; Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, rkps 2129, IV (Jaroslaw); Biblioteka Kornicka, BK
nr 1006 (Lancut); WAP w Krakowie, Teki Schneidra nr 1034 (Lancut); Biblioteka
Koérnicka, BK nr 1098, 1099, 1100 (Przeworsk); WAP w PrzemyS$lu, Akta m. Brzo-
zowa nr 2, 3, 4, 13, 14.

12 WAP w Krakowie, IT nr 256a (Tarnobrzeg); ibidem, Archiwum Dzikowskie
Tarnowskich nr 153, 194 (Tarnobrzeg); ibidem, Rekopisy, depozyt 444 (Mielec);
Dgbrowg Tarnowska, Zarys dziejow miasta i powiatu, pod redakcjqa F. Kiryka,
Z. Ruty, Warszawa—Krakow 1974; WAP w Krakowie, IT nr 244 (Opatowiec);
Ibidem, IT nr 275 (Opatéw); AGAD, DP nr 3253 (Wachock); WAP w Krakowie, IT
nr 279 (Skalbmierz). : ‘

143 Biblioteka Jagiellonska, Zbiory Specjalne, nr 3410 (Zywiec); WAP w Kra-
kowie, Rekopisy, depozyt nr 433 (Lanckorona); ibidem, IT nr 256 (Andrychoéw);
ibidem, IT nr 271 (Jordanéw); Biblioteka Jagiellonska, Zbiory Specjalne, nr 5933
III i 5934 III (Jordanéw); WAP w Krakowie, IT nr 229 f i IT nr 229 g (Nowa
Gora); ibidem, Jurydyki Krakowskie: Jur III, IV (miejskie), Jur I (biskupie); Jur
X1, XII (wielkorzadowe); Jur X (Wygoda — szlachecka); Jur IX (Tartowska); ibi-
dem, IT nr 271 a (Jedrzejéw); Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 439/597 (Jedrze-
jow).

144 WAP w Lublinie, Ksiega m. Czemiernik 1, nr 2, nr 3, nr 4, nr 5; Ksigga
m. Bychawy nr 1, nr 2; Ksiega m. Kamionki nr 7, nr 8, nr 9; nr 11, Ksiega m.
Kurowa nr 8, ir 9, nr 11, nr 12; Ksiega m. Lecznej nr 25, nr 27, nr 31, nr 32;
Ksiega m. Markuszowa nr 4, nr 5; Ksiega m. Michowa nr 1; Ksiega m. Miedzy-
rzeca nr 3, nr 6, nr 7; Ksiega m. Radzynia nr 3, nr 6; Ksigga m. Pawlowa nr 1,
nr 2; Ksiega m. Puchaczowa nr 1, nr 2; Ksiega m. Sawina nr 6; Ksiega m. Ucha-
nia nr '3, nr 8, Ksiega m. Tomaszowa nr 6; Ksigga m. Turobina nr 7, nr 8; Ksiega
m. Zétkiewki nr 1; Ksiega m. Komarowa nr 1, nr 7, nr 9.
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dazy nieruchomogci. Mozna sadzié, ze pewna czes¢ transakeji; szczegodl-
Nie dotyczgca catych posesji z zabudowaniami wigzala sie z wyjazdami
na stale ich wlascicieli. Warto podkresli¢, ze we wspomnianym spisie
 ludnosci Pragi z lat 1792 - 1794 figurujg m. in. byli mieszkancy Jarosta-
Wia, Opatowa, Pinczowa 14°. Podobnie niejaki Stanistaw Sikorski, pocho-
dzacy z Opatowca, byt mieszkancem krélewskiego Nowego Korczyna 146,
a w Krakowie mieszkal rzeznik- Tomasz Nowak, wywodzacy sie z Nowej
Géry 47, W Mielcu magistrat sprzedal w 1739 r. plac z domem prze-
chodniemu mieszczaninowi i rzemieslnikowi z Krakowa, ktéry chcial byc
(tam — T. O.) mieszczaninem 18, Hieronim Wielopolski, dziedzic Strzy-
zowa, zachecal w 1746 r. mieszezan, ktdrzy opuseili miasto po pozarze,
do powrotu i dalszego zamieszkania w Strzyzowie, obiecujac rézne ulgi
W powinnosciach na rzecz dworu 149, '

v

Podsumowujgc wyniki zaczne od spostrzezen . bardziej ogélnych,
zwlaszcza® co do istoty i charakteru instytucji wolno$ci osobistej miesz-
Czan miast prywatnych. Jest niewgipliwe, ze instytucja ta, widziana na
tle obowigzujgcego prawa i rowmnocze$nie roznych momentow sytuacji
faktycznej, z pewnoscig nie przedstawia obrazu jednolitego. Przede
wszystkim bardzo wyraznie uwydatnilo sie szczegdlnie specyficzne dla
tej grupy miast zjawisko formowania sie w diggu calych wiekéw dwu
réznych jej postaci: jednej — okreslonej w ramach rozwijajacych sie
norm iuris publici, drugiej — niezwykle zrdznicowanej, wolnej z reguty
od ingerencji panstwa i uksztaltowanej gtéwnie na drodze zwyczaju
I wewnetrznych stosunkéw dominialnych. Tak wiec, jesli mierzyc wol-
noé¢ te prawem powszechnym — publicznym, bezsporny jest fakt, ze
mieszezanie ci byli ludzmi wolnymi. Z drugiej jednak strony — w $wiet-
le lokalnych norm prawnych ,panstw” dziedzicéw i dworskich racji eko-
nomicznych — forma j tre$¢ owej wolno$ci moze mie¢ rézne wymiary.
I one tez najcze$ciej odzwierciedlajg istniejacy stan faktyczny w tym
wzgledzie.

Materialy zrédlowe dowodza, ze juz pod koniec XVII w., a w nie-
ktorych dobrach mawet wezedniej, pewna cze$é dziedzicoéw wprowadzila
W miastach rézne postepowe zmiany. Obejmowaly one, obok kwestii

15 AGAD, Warszawa — Ekonomiczne nr 745, s. 59, 82, 74 oraz Warszawa —
Ekonomiczne nr 752, s. 45.

16 WAP w Krakowie, IT nr 244.

17 Tbidem, IT nr 229 f, s. 7.

140 Thidemn, Rekopisy, depozyt nr 444, s. 88.

1 Tbjdem, Teki Schneidra nr 1.524.
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z zakresu wiasnogei nieruchomosci, powinnosci, sagdownictwa miejskiego,
rowniez regulacje tyczgce sie sprawy wolnosci osobistej mieszczan.
W wigkszoséci z nich element jej wyraznej akceptacji ze strony wiascei-
cieli miast nie moze budzi¢ watpliwosci.

Rzecz charakterystyczna, ze nawet te, jakze niepelne dzisiaj mate--
rialy, uprawdopodobniajg duza regularno$¢ owych proceséw w skali kra-
jowej. Sa one zwlaszcza widoczne w odniesieniu do miast potozonych
w zachedniej czesci kraju. Swiadczg o tym ustalenia dotyczace wielu
miejscowoséci woj. kaliskiego, gnieznienskiego, a zwlaszcza poznanskiego.
Na ziemiach tych bowiem wcze$niej niz gdzie indziej zaczeto wecielac
w zycie idee rzgdéw o$wieconych i kapitalistycznych form gospodaro-
wania 1%, Rozwijal je pozniej rodzimy ruch reformatorski. Jego $lady
w postaci zapisow o postepowych przemianach w dobrach dziedzicznych
zawierajg zrodla odnoszgce sie rowniez do innych regiondéw kraju. Ist-
nieja tez przyklady poszukiwania wilasnych rozwigzan wielu z powyz-
szych kwestii (Mielzyn, Murowana Goslina, Nowy Dwor, Bialaczow
1 inne).

Zrédia przekazuja takze inny obraz powyzszego problemu. Moéwia
one o przykladach regresu. Przypadki ograniczen praw mieszczan byly,
jak sie wydaje, czestsze i utrzymywaly sie stosunkowo dluzej na tere-
nach Matlopolski. Jednakze i tutaj w zadnym z objetych badaniami miast
prywatnych niie mialy one w blisko 200-letnim okresie czasu nigdy cha-
rakteru statego. Nawet w Rzeszowie okres majwiekszych ograniczen nie
przekroczyl 50 lat. Ogolnie rzecz biorge, rzadziej wystepowaly one
w miastech duchownych. '

Wymowny jest fakt, ze tam, gdzie zachowal si¢ dawny, anachronicz-
ny system gospodarczy, przewaznie wiele tez do zyczemia przedstawiala
sprawa wolnosci osobistej mieszczan. Byly tez sytuacje szczegdlne, jak
np. okresy znacznego wyludnienia sie miasta. 'W takich przypadkach
ograniczenia co do wyjazdow stanowily przede wszystkim wyraz dazno-
Sci dziedzicow do zapobiezenia dalszym ubytkom wsréd mieszezan. Nie
nalezy tez zapomina¢, ze z racji osiadania w miastach w XVII i XVIII w.
chlopow, ludzi luznych i innych nastepowaly bardzo powazne zmiany
w strukturze spotecznej mieszkancow miast. Proces asymilacji przyby-
szdw wiejskich w nowym s$rodowisku — chodzi tu glownie o aspekt
prawny tego zagadmienia — byl czesto dilugi i oni to przewaznie byli
narazeni mimo zamieszkliwania w miesécie (nieraz od bardzo dawna) na
zakwestionowanie prawa wolnosei osobistej 151.

1% Por. J. Topolski, Rozklad feudalizmu i powstawanie kapitalizmu w Pol-
sce, Materialy i Studia INS, I, Warszawa 1954.

151 Akta miast prywatnych zawierajg czesto zapisy o tzw. ,rewizjach pospél-
stwa”, przeprowadzanych przez magistraty i dziedzicow w celu ustalenia rzeczywi-
stej liczby obywateli miasta i os6b nie posiadajgcych obywatelstwa. Jak wydaje
sie, przede wszystkim z tych ostatnich rekrutowali sie ci mieszkancy, o ktérych

~
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Istniala tez pewna liczba matych, wybitnie rolniczych miasteczek,
ktérych ludnosé w réznych okresach bardzo czesto nie byla uznawana
brzez dziedzicéw za pelnoprawnych mieszczan. O tej ,klasie” miast pisat,
podkres$lajge ich nizszy status prawny, Teodor Ostrowski i inni auto-
rzy 152 Jak pamietamy, zbieglym z Zarszyna mieszczanom sad dworski
Wymierzyl kary na podstawie przepiséw odnoszacych sie do chlopéw.

Nie jest mozliwe przedstawienie dokladnych danych liczbowych, je-
Sli chodzi o liczbe miast czy débr ziemskich, w ktérych wyrazne byly
oznaki postepu, jak i tych, gdzie istniala wieksza zaleznos¢ poddancza.
Gléwng tego przyczyna sa niedostatki zrodtowe. Wéréd ponad 200 miast,
objetych badaniami, tylko cze$¢ (40 - 45%9) posiada dzisiaj bardziej mia-
rodajne informacje na temat wolnosci osobistej mieszczan. Amalizujac
jednak pod tym wzgledem te ostatnig grupe miast, nalezy podkreslié, ze
W Swietle zachowanych zrédel w zdecydowanej ich wiekszo$ci poddan-
stwo mieszczan w XVII § XVIII w. nie mialo w sobie cech przytwier-
dzenia do ziemi 153,

Zrodla moéwia, iz byli przez dziedzicow liberowani (czesto za okupem), zamieniani
czy nawet sprzedawani. Interesujgce studium nad strukturg spoleczng mieszkancéow
miast dawnej Rzeczypospolitej przeprowadzit S. Gierszewski w ksigzce Obywa-
tele miast Polski przedrozbiorowej, Warszawa 1973.

152 T, Ostrowski zaliczal przede wszystkim te miasta do grupy calkowicie pod-
porzadkowanych i zaleznych od dziedzicoOw, ktére nie posiadaly (lub utracily) pra-
wWea rmagdeburskiego lub chelminskiego, T. Ostrowski, o.c, s. 33-35 (wyd.
1784 r)).

153 W aktach m. Belzyc znajduje sie stwierdzenie, mowigce wprost, ze: przyje-
Cie prawa miejskiego czynito czlowieka wolnym, WAP w Lublinie, Ksigga m. Bel-
Zve nr 7, s. 392 (1635 r.). Charakterystyczne w tym wzgledzie sg rowniez slowa
A, Swiecickiego, Topograficzny opis Mazowsza (1634 r.). Z jezyka lacinskiego
Pprzelozyl i zyciorys autora dodat W. Smolenski, Kwart. Klosé6w, 1877, t. II, . 120 -
- 123, wi Dzieje Mazowsza i Warszawy, wybér zroédel opracowali J. KaZmierski
i R. Kotlodziejezyk, Warszawa 1973, s. 89; ,Plebejusze, w miastach i wioskach
mieszkajac, bawig sie handlem i uprawiajg rzemiosto. Kmiecie, do ziemi przywia-
zani, w tem sa polozeniu, ze szlachta ich glowami, mieniem dzieémi nawet w 0go-
le wszystkiem — rozporzadza dowolnie?. Podobne poréwnanie znalezé mozna w pra-
cy J. Rutkowskiego, Studia z dziejow wsi polskiej XVI-XVIII w., wyboru
dokonat i wstepem bpatrzyl W. Kula, Warszawa 1956, s. 181: ,Prawne polozenie
tej warstwy bylo [mieszczan — rolnikéw w miastach i miasteczkach — T. O, jak
to wiadomo, na ogél biorgc, znacznie lepsze anizeli wlo$cian-poddanych; byli to
ludzie osobiscie wolni, cieszacy sie znacznie wiekszym samorzadem anizeli ludnosé
wiejska. Nalezy tu jednak zauwazyé, ze i w niektérych miastach, zwlaszcza dzie-
dzicznych, spotykamy nieraz do$é daleko idace ograniczenie wolnosci osobistej lud-
nosci miejskiej; ogranjczenia takie [...], np. spotykamy w Rzeszowie. Mimo, jednak
Tego rodzaju wyjatkéw mieszczan — rolnikéw zaliczyé mozemy do ludnosci wol-
nej”. !



94 T. Opas

TOMASZ OPAS (Rzeszow)

RECHERCHES SUR LE PROBLEME DE LA LIBERTE PERSONNELLE DES
CITADINS DE VILLES PRIVEES EN POLOGNE DU XVII¢ ET XVIIIES.

Résumé

Parmi le\s problémes juridiques qui furent tirés au clair seulement en partie.
on trouve la question de la liberté personnelle des citadins de wvilles privées (envi-
ron 70% de la totalité de villes polonaises), dans la Pologne d’autrefois. Les pro-
pri¢taires de biens possédaient une grande influence sur le développement de ce
domaine d’autorisations. Le droit en vigueur, aussi bien foncier que de Magdebourg,
ne réglait pas cette question d’une fagon suffisante.

L’article présent est le nésultat des recherches se rapportant aux 200 willes
privées de la Grande Pologne, de la Mazovie, de la Prusse Royale et de la Petite
Pologne — excepté les voivodies du sud-est. On obtint le résultat plus avancé de
recherches menées sur le territoire de la Grande Pologne et tout particuliéerement
dans les voivodies qui appartiennent a cette région.

D’aprés les recherches on a constaté que la liberté des citadins en question,
examinée & la base du droit publique en rigueur, des opinions d’organes d’Etat et
des jugements de tribunaux, indépendants de propriétaires des wvilles, ne présente
pas de doutes serieux. Cependant sous un jour des reégles juridiques locales des
propriétaires et des raisons économiques du manoir, la forme et le sujet de cette
liberté avait de différentes dimensions. Ce sont ces régles et ces raisons qui refle-
tent I'état effectif a cet égard.

Déja @ la fin du XVII® s. et dans quelques biens encore plus tot, certains pro-
priétaires introduisirent dans les villes différents changements progressifs, la li-
-berté personnelle y compris. Il est caractéristique que méme les sources qui ne
sont pas complétes demontrent la regularité de ce processus a l’échelle du pays.
On le remarque surtout dans les villes situées 1a Pouest du pays, ce qui est prou-
vé par des recherches en plusieures localités de la voivodie de Kalisz, Gniezno
et tout particuliérement de Poznan. Sur ces terres on commenga plus vite intro-
duire dans la vie les idées du Siécle des Lumiéres et les modéles capitalistes de
I’exploitation. Ils furent ensuite développés par le mouvement réformateur du pays.
Ses traces, sous forme des notices sur les transformations progressives dans des
biens héréditaires, contiennent aussi les sources se rapportant aux autres régions
du pays.

Les sources demontrent également un autre aspect du probléme. Elles parlent
des exemples de la régression. Des cas de la limitation des droits des citadins
étaient plus fréquants et subsistaient plus longtemps sur le territoire de la Petite
Pologne. Mais méme dans cette région du pays ils n'avaient pas le caractére
stable. En général ces cas ne paraissaient pas dans les villes des ecclésiastiques.

Le fait semble étre bien expressif que, dans les endroits ou le systéme d’exploi-
tation anachronique se maintenait, la question de la liberté personnelle posait
encore le probléme @ résoudre. Il existait un certain nombre de petites villes, typi—
quement agricoles, dont la population, pendant des différentes périodes de temps,
n*était pas reconnue par des propriétaires en tant que citadins de‘ plein droit.

I1 n’était pas possible de présenter des chiffres exactes concernant la quantité
de villes, ou de biens foncier, dans lesquelles il y avaient des signes-distincts dw
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Progres, ainsi que celles ou la dependance servile était plus grande qu’ailleurs.
L’insuffisance de sources en est une cause principale. Parmi les 200 villes comprises
Par les recherches, seulement 40 & 45% possédent aujourd’hui des informations-
compétentes au sujet de la liberté personnelle des citadins. En faisant l'analyse,
Sous ce rapport, de ce dernier nombre de villes, il faut souligner que sous le jour
des sources, dans leur majorité, le servage ne possédait pas d’enseigne de fixation:
2 la terre.






