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EWA BORKOWSKA-BAGIENSKA (Poznan)

Zbior Praw Sqdowych Andrzeja Zamoyskiego w nauce XX wieku

Zbiér Praw Sadowych Andrzeja Zamoyskiego, mimo znacznego zain-
teresowania nauki epoka, w ktérej powstal i pokaznej bibliografii prac
tyczgcych samego dziela, pie doczekal sie jeszeze wyczerpujgcej mono-
grafij jako jpomnik polskiej mys$li prawniczej, spolecznej i politycznej 1.
Utrwalona przez historiografie XIX w. nie najlepsza opinia o projek-
cie kodyfikacji 2, wobec znacznego postepu wiedzy o polskim o$wiece-
niu, ulegla ostatnio pewnej poprawie. Nié¢ jest to jednak opinia wy-
nikla z gruntownych badat nad samym dzietem, lecz, jak sie wydaje,
z poglebienia znajomosci epoki, zwlaszcza dostrzezenia niejednolitego
ideowo i kompromisowego charakteru reform poczatkéw czaséw stanista-
wowskich. .

Opracowanie niniejsze ma na celu przedstawienie nie tyle stanu
wiedzy o Zbiorze Praw, co rozwoju i kierunkéw zainteresowania dzielem
oraz pogladéw 1 polemik w mauce historycznej XX w. Przedmiotem
zainteresowania sg wiec gléwnie prace poswiecone specjalnie Zbiorowi,
réwniez wydawnictwa zréodlowe z pracafmi kodyfikacyjnymi zwigzane,
cho¢ oczywiscie nie sposéb pomingé wazniejszych opinii i ocen wypowia-
danych okazjonalnie przez wybitnych znawcow oswiecenia oraz twoércow
opracowan syntetycznych. Zwlaszcza te ostatnie, podsumowujgc wyniki
badan szczegélowych, ze wzgledu ma szeroki zasieg oddziatywania utrwa-
Jajg najsilniej opinie w $wiadomosci historycznej, ale i inspiruja do po-
dejmowania badan szczegoélowych.

Dla przejrzystosci wywodéw przyjeto w opracowaniu sposéb prezen-

1 Na potrzebe podjecia badan nad zawartos$cig prawng Zbioru Praw, szczegdl-
nie jego prawem karnym, zwrécili ostatnio uwage S. Salmonowicz i Z. Zdr6j-
kowski, Uwagi o programie badan mad historiq prawa karnego w Polsce, Kra-
kkowskie Studia Prawnicze, R. XIV (1981), s. 9.

2 Krytyczng ocene poglagdéw historiografii XIX w. na Zbiér dat J. Bardach
w rozprawie Zbiér Praw Andrzeja Zamoyskiego w nauce XIX wieku, w: Wiek
XVIII, Polska i $wiat, Warszawa 1974.

7 CPH, t. XXXVl
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tacji materiatu, polegajacy ma wyodrebnieniu dwéch podokresow zainte-
rescwan nauki Zbiorem Praw: pierwszy to lata od poczatkow XX w.
do 1945 r., drugi stanowig lata 1946 - 1982. W ramach tych okreséw,
przedstawione zostaly kolejno monografie dotyczace Zbioru Praw, wy-
dawnictwa zrédlowe oraz opinie zawarte w pracach okazjonalnie tycza-
cych projektu, syntezach i podrecznikach akademickich.

W poczatkach XX w. i w Drugiej Rzeczypospolitej, ukazalo sie dru-
kiem kilka prac poswieconych Zbiorowi Praw Sgdowych. Przyczyn jego
upadku dotyczyly prace W. Smolenaskiego i M. Bobrzynskiego3, | zawar-
tosci spotecznej” — prace M. Handelsmana, W. Hejnosza i M. Tarnaw-
skiego 4, o przebiegu prac kodyfikacyjnych pisali A. Skatkowski
i K. Adolphowa . Zawartos¢ prawng projektu analizowali S. Borowski,
oraz w pracach nie po$wieconych specjalnie Zbiorowi, F. K. Fierich
i J. Kelles-Krauzéwna 8. Grono twércow Zbioru Praw nie bylo przed-
miotem zainteresowania biograflistyki, szeroko przeciez uprawianej
w nauce historycznej pierwszej polowy XX w. Nurt biograficzny repre-
zentowala tylko praca A. Skatkowskiego o J. Wybickim, zwigzana z no-
wym wydaniem jego pamietnikéw 7. Problematyce zrodel zwigzanych
z proéba kodyfikacji, poswiecony byl artykut W. Konopczynskiego o zagi-
nionym archiwum A. Zamoyskiego .

Niewielki szkic W. Smolenskiego, historyka warszawskiego reprezen-
tujacego lewe skrzydlo nurtu pozytywistycznego, Przyczyny upadku
projektu kodeksu Zamoyskiego, ogloszony w 1901 r.® zawiera oparte na
diariuszu sejmu 1780 r. oméwienie posiedzenia, na ktérym dokenanc od-

3 W, Smolenski, Przyczyny upadku projektu kodeksu Zamoyskiego, wr
Pisma t. I, Krakow 1901; M. Bobrzynski, Zbiéor Praw Andrzeja Zamoyskiego..
opublikowany po raz pierwszy w 1875 r., przedrukowany zostal w: Szkice i studic
historyczne, t. I, Krakow 1822.

4 M. Handelsman, Zbioru praw sqdowych Jedrzeja Zamoyskiego zasady
spoteczne, Teka Zamoyska nr 4, Zamos$é 1919; W. Hejnosz, Stanowisko prawne
ludnosci wiedniaczej w Zbiorze praw sqgdowych A. Zamoyskiego, Roczn. Dziejéw
Spot. i Gosp., t. V, 1936; M. Tarnawski, Kodeks Zamoyskiego na tle stosunkow
koscielno-panstwowych za czaséw Stanistawa Augusta, Lwow 1916.

5 A, Skatkowski, Biskup Szembek a kodeks Zamoyskiego, w: Fragmenty,
Poznan 1928; K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec Zbioru praw Andrzeja
Zamoyskiego, Ksiega Kola Historykéw USB, Wilno 1933.

6 S. Borowski, Projekt noweli wekslowej Andrzeja Zamoyskiego z 1778 r..
Warszawa 1926; F. K. Fierich, Prawo wekslowe w Polsce na podstawie konsty-
tucji sejmowych 1775, 1776, 1778 i 1780, Krakow 1908; J. Kelles-Krauzbéwna,
Opieka mad maloletnimi sierotami w projektach do kodeksu Stanistawa Augusta,
Rocznik Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, t. I, Lwow 1928.

7J. Wybicki, Zycie moje oraz wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Za-
moyskich, oprac. A. Skalkowski, Krakow 1927.

8 W, Konopczynski, Zaginione archiwum Andrzeja Zamoyskiego, Przegl.
Hist., t. XVI, 1913.

9 Zob. przyp. 3.
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rzucenla projektu. W. Smolenski polemizowal z utrwalonym w nauce
XIX w. pogladem, widzacym w obaleniu Zbioru »0bjaw moralnego zwy-
rodnienia spoteczenstwa”, jak pisal T. Korzon. Powolujgc sie na zrodia
rosyjskie i negatywne wobec Zbioru Praw stanowisko dworu petersbur-
skiego, Smolenski stwierdzal, ze nie negujac zachowawczosei sejmu ,,nie-
podobna lekcewazy¢ presji, jakiej doswiadczyl projekt ze strony Rosji”
(s. 377).

Podobng, a nawet ostrzej sformulowang opinie w kwestii przyczyn
odrzucenia Zbioru Praw, wyrazit W. Smolenski w artykule Rosja
a sprawa wioscianiska w Polsce 1 widzgc w sprzeciwie Stackelberga wo-
bee projektu nie tylko racje polityczne, ale i niecheé do proponowanych
pbrzez Zamoyskiego reform wlosdianskich, niebezpiecznych dla Rosji.
Charakterystyczna dla postawy ideowej W. Smolenskiego, jest krytyez-
na ocena regulacji prawnej polozenia Zydéw w Zbiorze 1! craz wyrazona
w wydanym w 1891 r. Przewrocie umystowym w Polsce w wieku XVIII
opinia ¢ znaczeniu projektu dla emancypacji spolteczenstwa polskiego
spod przewagi duchowienstwa i Rzymu (s. 297).

Jedyna w pierwszym okresie ksigzka poswiecona wylgcznie Zbivrowi
to ks. M. Tarnawskiego Kodeks Zamoyskiego na tle stosunkow koScielno-
-panstwowych za czaséw Stanistawa Augusta (wyd. w 1916 r. we Liwo-
wie). Praca oparta na najszerszej dotad bazie zrodlowej!?, przedstawia
stosunek Polski do Kosciola, analizujac przepisy Zbioru dotyczace sto-
sunku panstwa do religii katolickiej, Stolicy Apostolskiej, zakonéw, sa-
déw i débr koscielnych. Amalizy te, szczegdlnie krytyczne wobec prze-
piséw o sadach, zakonach i majatkach ziemskich Kosciola, w powiaza-
niu z przebiegiem spolecznej dyskusji nad Zbiorem i tendencjami poli-
tyki kodcielnej w panstwach sasiednich, doprowadzily Autora do bted-
nego twierdzenia, ze Zbiér Praw Saqdowych calkowicie ,,w duchu teorii
o panstwie policyjnym” zmieni¢ mial stosunek Rzeczypospolitej do Ko-
Sciola katolickiego. Najwazniejszg wartoscig pracy M. Tarnawskiego sa
ustalenia roli nuncjusza papieskiego w Warszawie Archettiego oraz Sto-
licy Apostolskiej w dziele odrzucenia projektu przez sejm 1780 r. Tar-
nawski skrupulatnie, na podstawie nie wykorzystanych dotad zrodet wa-
tykanskich, przedstawil zabiegi nuncjusza w Polsce oraz polityke Rzymu,
jednoznacznie niechetng Zbiorowi. Konkluzja przyczyn upadku projek-
tu, jakg wywiodl, stwierdzaia, ze nie postanowienia antykoscielne Zbioru
byly przyczyng jego odrzucenia, ,bo te zapewnialy szlachcie zwyciestwo
nad duchowienstwem o ktére walczyla” (s. 210). Zdaniem Tarnawskiego,
upadek projektu spowodowany byl konserwatyzmem szlachty, szczegdl-

—

B Studia historyczne, Warszawa 1925.

1 Stan i sprawa Zydéw polskich w XVIII w. w: Pisma historyczne, t. II,
Krakow 1901.

12 M, Tarnawski poza archiwaliami watykanskimi, wykorzystal cztery, sposréd
pigciu zachowanych wspélczesnych broszur polemicznych wobec Zbioru.
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nie w sprawie chiopskiej, niechecig Litwy i Rosji oraz brakiem jego po-
parcia przez okreslong grupe spoteczng czy zawodows.

Z surowg krytyka pracy Tarnawskiego wystapit na tamach ,Kwar-
talnika Historycznego” E. Kipa 13, przedstawiajgc dluga i w wiekszosci
zasadng liste krytycznych uwag i zarzutéw. O lle jednak z zarzutami
Kipy ,nieobeznania z epoksg i nieprzeprowadzenia wiasnych studiow
nad sytuacja spoteczng i polityczng XVIII w.” czy ,niewychodzenia poza
Dutkiewicza w znajomosci prawa polskiego” (s. 418 i 420) mozna pole-
mizowa¢, zasadne sg krytyczne uwagi recenzenta nasuwajace sie | dzi$
czytelnikowi ksigzki Tarnawskiego. Wspélczesny jej czytelnik znajdzie
interesujgce ustalenia faktograficzne, szczegélnie wydobyte z archiwow
watykanskich. Niewykorzystanie waznych i dostepnych w kraju zrodel
rekopi$miennych (gléwnie materialow z przebiegu prac kodyfikacyjnych
i glos biskupa Szembeka), malo krytyczne (oparte gléwnie na pamiet-
nikach Wybickiego) charakterystyki grona kodyfikatoréw i przebiegu
prac, oraz liczne, znane z dziewietnastowiecznych prac H. Schmitta,
W. A. Maciejowskiego i M. Bobrzynskiego 14 przedruki in extenso uchwat
i konstytucji sejmowych sprawiajg, ze trudno jest uzna¢, mawet wasko
postawiony w pracy, problem badawczy za nalezycie przedstawiony.
Ostateczne komstatacje Tarnawskiego mie sg przekonujgce. W Swietle
nowszego stanu wiedzy nie ostaly sie bowiem ani teza o nawiazywaniu
przez Zbior Praw do teorii i praktyki panstwa policyjnego, ani hipoteza
o przyczynach jego upadku. _

M. Handelsman w niewielkiej rozprawce Zbioru Praw Sqdowych
Jedrzejo Zamoyskiego zasady spoteczne 5 szkicowo przedstawil na tle
akcji kodyfikacyjnej w osiemnastowiecznej Europie, nie tyle zasady,
o ktorych moéwi tytul, co szczegdlowe postanowienia Zbioru, tyczgce
giéwnie miast i mieszczan. Polemizujac z tezg M. Bobrzynskiego o prze-
kroczeniu granic upowaznienia sejmowego, jako glownej przyczynie
upadku projektu, Handelsman twierdzil, ze Zamoyski polecenie sejmu
1776 r, zrozumial: ,zgodnie z duchem czasu. Nie tykajgc praw politycz-
nych, wprowadzil [...] calg dziedzine spélcze$nie rozumianych praw spo-
tecznych” (s. 53), co spowodowato odrzucenie Zbioru przez sejm 1780 r.

Najsurowszg krytyke Zbioru Praw dat w ponownie wydanej w 1922 r.
rozprawie Zbiér praw Andrzeja Zamoyskiego Michal Bobrzynski 6. Su-

13 Kwart. Hist.,, R. XXX (1916).

14 H. Schmitt, Jedrzej Zamoyski i jego projekt do Ksiegi Ustaw, Dziennik
Literacki, 1859; W. A. Maciejowski, O kodyfikacji praw w dawnej Polsce i jej
znaczeniy europejskim, Na Dzi$, t. II, Krakoéw 1872; tenze, Sprawa wloscianska
w Polsce przez Andrzeja Zamoyskiego bytego kanclerza wielkiego koronnego w jego
Zbiorze praw r. 1780 wydanym sformulowana i sprostowanie poczynionych nad
nia od Joachima Lelewela spostrzezeri, Prawnik, R. I, 1870; M. Bobrzynski, zob.
przyp. 3.

15 Zob. przyp. 4.

16 Zob. przyp. 3.
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rowo ocenil zawartos$¢, systematyke i redakcje projektu, przyczyn jego
odrzucenia dopatrujgc sie w przekroczeniu przez kodyfikatoréw granic
upowaznienia sejmowego. I cho¢ praca Bobrzynskiego mnalezy do histo-
riografii XIX w., a krytyczng ocene stanowiska jej autora dal ostatnio
J. Bardach we wspomnianym artykule o Zbiorze w nauce XIX wiecku
(vide przypis 2), opinie Bobrzynskiego zastuguja na przypomnienie. Te-
za bowiem Bobrzynskiego o przyczynach upadku projektu utrwalila sie
W nauce historycznej pierwszej polowy XX w., stanowigc przedmiot
- rozpraw polemicznych i dyskusji. '
Najplodniejszym w problematyce dotyczacej Zbioru pisarzem pierw-
sze] polowy maszego stulecia by! poznanski historyk A. Skaltkowski, au-
tor wydanej w 1927 r. miepeinej biografii J. Wybickiego 17, wartosciowe-
8o przyczynku do historii prac kodyfikacyjnych, wydawca pamietnikow
J. Wybickiego i juz po wojnie dwutomowego wydawnictwa zrédet | Ar-
chiwum Wybickiego”. Biografia Wyblckiego oparta na pokaznej bazie
zrédtowej obejmuje lata 1747 - 1795, a najobszerniejsza jej cze$¢ doty-
czy wspolpracy z Zamoyskim w dziele kodyfikacji. A. Skalkowski nie
analizowal zawarto$ci Zbioru i nie wychodzil poza relacje Wybickiego
w ustaleniach jego roli w pracach zespolu kodyfikatoréw, przedstawit
jednak przebieg akcji kodyfikacyjnej, sygnalizujgc niechetne projektowi
zabiegi Archettiego i glosy konserwatywnej opinii spotecznej w publi-
cystyce i relacjach sejmikowych. Wartosciowym przyczynkiem do pozna-
nia toku prac kodyfikacyjnych, odbiegajacym od gléwnego nurtu ow-
czesnych zainterescwan Zbiorem, byt artykul A. Skatkowskiego Biskup
Szembek a Kodeks Zamoyskiego, wydany w 1928 r. w zbiorze Fragmen-
ty. Skatkowski przedstawil nie wykorzystany dotad, a znajdujacy sie
w Bibliotece Jagiellonskiej egzemplarz pierwodruku Zbioru z doklejkami
zawierajagcymi ,noty [...] biskupa koadjutora plockiego Krzysztofa
Szembeka”, czlonka komisji kodyfikacyjnej. Noty te sa obszernymi nie-
kiedy glosami-komentarzami do poszezegdlnych artykulow projektu.
Skatkowski oméwil je wyrywkowo i dosé pobieznie, koncemtrujac sie na
komentarzach do 1 czes$ci Zbioru, zawierajacej problematyke spoleczna
(polozenie szlachty, duchowienstwa, mieszezan, chlopéw i innych grup
ludnosci) 18, Pomingl calkowicie uwagi Szembeka do przépiséw z zakre-
su prawa sgdowego, cho¢ te, ktore dotyczyly prawa karnego i procesu,
byvly interesujgce i éwiatle. Mimo tych brakéw, rozprawa Skatkowskie-
go zastuguje na uwage. Zasadniczym jej walorem jest zwrdcenie uwagi

17 A. Skatkowski, Jozef Wybicki (1747 - 1795), Poznan 1927.

8 Niepelny charakter ombéwionych przez A. Skalkowskiego glos Szembeka oraz
jego opinie o nieliczeniu sie kodyfikatoré6w z wymaganiami polityki i zdrowego
rozsadku, krytycznie ocenit B. Lesnodorski w artykule recenzyjnym, Dwie
prace o kodeksie Andrzeja Zamoyskiego (Czas. Prawno-Hist.,, t. IV (1952)), choé
okreslenie Skalkowskiego jako ,endeckiego historyka” pozbawione tu jest charak-
teru merytorycznego.

\
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na roznice ,miedzy zapatrywaniami wspoélpracujgecych mad projektem
kodeksu” (s. 211), ujawnione przez swoiste votum separatum jednego
z czionkow komisji. ’

Interesujgcym, cho¢ réowniez czastkowym opracowaniem jest artykui
W. Hejnosza Stanowisko prawne ludnosci wiesniaczej w Zbiorze praw
sadowych A. Zamoyskiego, opublikowany w 1936 r. w tomie V | Roczni-
kow Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”. Wychodzac z niekwestiono-
wanego i dzi§ zalozenia o podstawowym znaczeniu poddanstwa dla sto-
sunkow spolecznych i gospodarczych wsi polskiej epoki feudalnej, W. Hej-
nosz dokonal przegladu postanowien Zbioru dotyczgcych chlopow. Stwier-
dzit w konkluzji, ze choé ich tres$¢ zrealizowala zapowiedZ ex-kanclerza
o zapewnieniu poddanym ,ochrény prawnej ich oséb i wlasnosci”, to
postanowienia Zbigru, utrzymujgce przypisanie do ziemi, panszczyzne
i sadowmictwo patrymonialne, ,nie wnosily w zasadzie nic [...] rewolu-
cyjnego, nic co by grozilo jakimkolwiek przewrotem, zwlaszcza w dzie-
dzinie gospodarczej” (s. 80). Zdaniem Hejnosza, przepisy Zbioru Praw
nadawaty chlopom taki sam status prawny, jaki posiadali oni pod koniec
sredniowiecza. Mimo iz rozprawie W. Hejnosza zarzuci¢ mozna zbytnie
zawezenie bazy zrodiowej do samego tylko tekstu Zbioru ' i wyizolowa-
nie sprawy chtopskiej z calo$ei jego reform spolecznych, stanowi ona
przyczynek wartoSciowy pod wzgledem poprawnosci analiz i ogélne]
oceny dzieta. Hejnosz krytycznie ocenil formalistyczne stanowisko Bob-
rzynskiego w kwestii upadku projektu kodyfikacji, widzac gléwng tego
przyezyne w zawartosci tresciowej dziela, Scislej, w regulacji prawnego
polozenia chlopéw.

Drobniejszymi, ale godnymi odnotowania pracami dotyczacymi pro-
jektu A. Zamoyskiego sa: monografia F. K. Fiericha, Prawo wekslowe
w Polsce na podstawie konstytucji sejmowych 1775, 1776, 1778 § 1780,
wydana w 1908 r., oraz artykuly: S. Borowskiego, Projekt noweli weks-
lowej Andrzeja Zamoyo kiego z 1926 r., J. Kelles-Krauzéwny, Opieka nad
matoletnimi sierotami w projektach do Kodeksu Stanisicwa Augusta
i K. Adolphowej, Szlachta litewska wobec Zbioru praw Anrdrzeja Zamoy-
skiego 20,

F. K. Fierich w skrupulatnej analizie przepiséw prawa wekslowego
w Polsce stanistawowskiej przedstawil zrodia i regulacje prawa wekslo-
wego w Zbiorze, oceniajac ja, podobnie jak pédzniej Borowski, wysoko,
zaréwno pod wzgledem techniki ustawodawczej, jasnoéci i wymogoéw
sytuacji gospodarczej (s. 34).

Interesujace i wazne dla badacza zawarto$ci prawnej Zbioru i ciag-
tosci polskiej mys$li prawniczej stwierdzenia, przyniosla rozprawka

19 W Hegno%z nie wykorzystal waznych dla kwestu chlopskiej materialéw prac
kodyfikacyjnych znajdujgcych sie w Bibliotece Czartoryskich i Zrédet tyczacych
reform wloscianskich zrealizowanych przez A. Zamoyskiego i J. Wybickiego.

2 Zob. przyp. 6. '
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J. Kelles-Krauzowny. Autorka ustalila, ze jeden z projektéw dotycza-
cvech opieki w Kodeksie Stanisiawa Augusta, autorstwa J. Wybickiego,
jest ,,niemal wiernym powtoérzeniem rozdzialu o opiekach kodeksu Za-
moyskiego” (s. 311). Zwiekszenie roli panstwa wobec opiekunéw oraz
polgczenie elementdéw wiadzy panstwowej z prawem do opieki bliskich,
uznala slusznie za rozwigzanie postepowe i wspélne obu projektom.
Ogélna ocena dziela, jaka sformulowala, zblizona jest do opinii M. Bo-
brzynskiego: o niepopularnosci projektu, o jego odrzuceniu, zadecydowa-
ly przypisy czesci I O osobach, ktére ,,godzily w Owczesny ustroj spo-
teczny, bedgc rozdziatami z prawa politycznego” (s. 299).

Waznym glosem w dyskusji o przyczynach miepowodzenia przedsie-
wziecia kodyfikacyjnego lat siedemdziesigtych XVIII w., byla praca
K. Adolphowej, ktéra podniosta watek niecheci wobec Zbioru FPraw
szlachty litewskiej, przywigzanej do III statutu. 1 cho¢ wspolczesnie
uzasadnia sie te nieche¢ nie tylko konserwatyzmem 1i partykularyzmem
szlachty litewskiej, ale i faktem, ze statut ,jeszcze u schytku XVIII w.
dobrze spelnial funkcje prawa obowiazujgcego” 21, stwierdzenie szczegdl-
nie silnej na Litwie opozycji sejmikowej wobec projektu kodyfikacji
prawa, pozostaje faktem historycznym.

Dosé jednostronne zainteresowanie badaczy pierwszej polowy XX w.
problematyka Zbioru Praow Sadowych znalazlo wyraz w schematycznej
o nim opinii, wyrazanej w podrecznikach akademickich i syntezach hi-
storii ustroju i dawnego polskiego prawa sgdowego.

S. Kutrzeba, autor najpopularniejszego woéwczas, bo oSmiokrotnie
wydawanego podrecznika Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, in-
cvdentalnie tylko, w rozdziale o chlopach, wspomina o Zbiorze, twierdzac
za Hejnoszem, ze odrzucenie projektu przez sejm w 1780 r. spowodowa-
tv przepisy o chiopach. W Historii Zrédel dawnego prawg polskiego Ku-
trzeba podzielil stanowisko Bobrzynskiego, uzasadniajac odrzucenie Zbio-
Tu zlym ujeciem prawnym i przekroczeniem przez kodyfikatoréw granic
upowaznienia sejmowego.

Podstawowe opracowanie historii prawa sgdowego — dwutomowe
Prawo prywatne polskie P. Dabkowskiego, w dodatkach do obu tomoéw
zawiera oméwienie wazniejszych przepisow prawa sadowego obu projek-
téw kodyfikacyjnych polskiego oswiecenia, tj. Zbioru Praw Sgdowych
i Kodeksu Stanistawa Augusta. I cho¢ Dgbkowski stosowal dogmatyczng
metode wyktadu, analizujac prawo dawne jak prawo pozytywne, jego
analizy przepisow Zbioru majg charakter ogdlniejszy od dziewietnasto-
wiecznego egzegetycznego komentarza W. Dutkiewicza, a powaznym ich
walorem jest ukazanie dziela ma tle prawa wczesniejszego i w poréwna-
nu z projektowanymi pézniej jego zmianami.

21 Opinie takg wyrazit J. Bardach, Statuty W. Ks. Litewskiego — pomniki
prawa doby Odrodzenia, Kwart. Hist.,, R. LXXXI (1974), s. 35.
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J. Makarewicz w wydanej w 1919 r. pracy Polskie prawo karne
dal obraz polskiego prawa karmego u schylku XVIII w., przedstawiajac
rozwdéj poszczegélnych jego imstytucji i zasad ogoélnych. Amaliza tych
instytucji prawa karnego w projekcie A. Zamoyskiego, ktéry potrak-
towany zostal jako dzielo polskiej mys$li prawniczej, pokazala zwigzki
projektu z dotychczasowymi przepisami polskiego prawa karnego oraz —
mimo braku jego oceny ogélnej — mowatorstwo pewnych rozwigzan
Zbioru, przejawiajace sie m. in. w rozszerzeniu zakresu przestepstw pu-
bliczno-skargowych i w nowozytnym ujeciu kwestii przymusu, usilo-
wanila i winy nieumysinej. :

Podsumowujgc rozwdj zainteresowania Zbiorem Praw Sadowych
Andrzeja Zamoyskiego w pierwszych 45 latach XX w., stwierdzi¢ mozna,
ze nie wychodzilo ono w zasadzie poza badania reform spotecznych pro-
iektu oraz przyczyn jego odrzucenia i upadku. Wynikalo to, jak sie wy-
daje, z przewagi zainteresowan prawnoustrojowych nad prawnosgdowy-
mi w o6wczesnej nauce polskiej i z dominacji ujecia pozytywistycznego
i formalistycznego w badaniach nad historig prawa sadowego. Posze-
rzenie zainteresowan mnauki na tres¢ dzieta, jego zwigzki z przeszto-
scig, ale i tworcze oddziatywanie w przyszlo$¢, zwigzane jest ze zmiang
metody badan historycznoprawnych i traktowaniem réwniez nieudanego
przedsiewzigcia kodyfikacyjnego jako etapu rozwoju polskiej mysli
prawniczej, spotecznej i politycznej.

* E3

*

Zainteresowanie Zbiorem Praw Sqdowych zaowocowalo najwyraz-
niej w poczatkach lat piet¢dziesigtych. Wydane w 1951 r. ksigzki L. Kur-
dybachy, Dzieje kodeksu Andrzeja Zamoyskiego i J. Brody, Andrzej
~Zamojski a sprawa chlopska w drugiej polowie XVIII w., spotkalv sie
z zainteresowaniem historykow i historykow prawa. Jego przejawem
byly recemzje, artykuly recenzyjne i polemiki piéra W. Konopczynskie-
go, B. Les$nodorskiego, J. Michalskiego i .. Kurdybachy 22.

Ksigzke L. Kurdybachy o kodeksie Zamoyskiego, poprzedzal artykul
tego autora o Listach patriotycznych J. Wybickiego 23, opublikowany
w 1950 r. Bezposredniej inspiracji do zajecia sie Zbiorem Praw dostar-
czyly znajdujace sie w Archiwum Watykanskim materialy $wiadczace,
ze ,,akcja nuncjusza Archetti przeciw kodeksowi byla w najdrobniej-
szych szczegélach uzgadniana z Watykanem” (s. 5). Rozdzialy poswieco-

22 Recenzja W. Konopezynskiego ukazala sie w ,Tygodniku Powszechnym”, 1951,
nr 24, B. Lesnodorskiego w Czas. Prawno-Hist. (zob. przyp. 18), a J. Michalskiegc
w Przegl. Hist. R. XLII (1951). OdpowiedZ Kurdybachy na recenzje Konopczynskie-
go zamies$cila ,,Nowa Kultura”, 1951, nr 28.

23 Pamietnik Literacki, XLI (1950), z. 3 - 4.
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Ne charakterystyce projektu, poprzedzil Xurdybacha schematycznym
oméwieniem stosunkow spotecznych i gospodarczych oraz sytuacji poli-
tycznej w Polsce stanistawowskiej oraz opisem, tylko na podstawie pa-
migtnikéw Wybickiego, przebiegu akcji kodyfikacyjnej. Waskie ujecie
genezy Zbioru i wyeksponowanie Listow sprawily, ze obok stusznego
powigzania ich powstania z propagandg idei i nawet szczegélowych roz-
wigzan przyjetych w projekcie, Kurdybacha, krytyczny wobec Listéw
Wybickiego, okazal sie bezkrytyczny wobec ich twércy. Przypisanie Wy-
bickiemu postawy ,szczerego rzecznika intereséw burzuazji kosztem
wlasnej klasy” (s. 74) i szczegbélnych zastug w dziele kodyfikacyjnym
bylo wynikiem pominiecia przez Kurdybache wczesniejszych projektow
reformatorskich istotnych dla genezy Zbioru Praw.

Podstawowy trzon ksigzki — analize zawarto$ci projektu —— ograni-
czyt L. Kurdybacha do przedstawienia regulacji prawnej kwestii spolecz-
nych (potozenia prawnego duchowienstwa, szlachty, mieszczan i chlo-
poéw), oceniajgc, ze nie wybiegala ona poza umiarkowang w sprawach
spotecznych opinie publiczng lat siedemdziesigtych XVIII w., choé nie-
ktére rozwigzania ,miejskie” powigzal stusznie, cho¢ moze intuicyjnie,
bo w sposéb nie udokumentowany, z walkg o prawa polityczne miesz-
¢zan na Sejmie Czteroletnim. Ksigzka pominela calkowicie zagadnienia
prawa sgdowego, ktore ,,cho¢ przynoszg wiele nowych mysli, nie maja
[...] wiekszego znaczenia spolecznego ani politycznego” (s. 95). Takie za-
wezenie analizy zawartosci projektu, umozliwilo Autorowi uznanie za naj-
bardziej postepowe zagadnien ,nie mieszczgeych sie $cisle w ramach ko-
deksu sgdowego, lecz tyczgcych raczej praw polityczno-ustrojowych” (s. 78).

Kurdybacha polemizowal z tezg Bcbrzynskiego o przekroczeniu gra-
nic upowaznienia sejmowego jako przyczynie upadku projektu kody-
iikacji, oceniajac ja jako nie udokumentowang zrédlowo i trafnie podnosil
nieznajomog¢ catosci projektu przez odrzucajacy go sejm 1730 r. Naj-
obszerniejsze partie ksigzki to szczegélowa, oparta prawie wylacznie na
zrodlach watykanskich 24, analiza stosunku Watykanu do projektu Za-
moyskiego. Materialy watykanskie, znane z weczes$niejszej pracy Tar-
nawskiego, wzbogacit Kurdybacha przez powigzanie wieloptaszezyzno-
wej i zmieniajgcej sie podczas kolejnych etapow powstawania Zbioru
dzialalnosci nuncjusza papieskiego w Warszawie Archettiego i samego
Watykanu, z wymierzona przeciw projektowi publicystyka i dziataniami
réznych wobec niego grup opozycji w kraju. Wynikiem szczegolowych
ustalen pracy jest wniosek koncowy, wiazacy upadek Zbioru Praw Sq-
dowych z dzialalnoscia Watykanu i nuncjusza papieskiego w Warszawie.

24 ¥,. Kurdybacha nie wykorzystal ani rekopiséw Biblioteki Czartoryskich, za-
Wierajgcych materialy prac grona kodyfikatoré6w, ani wskazanego przez A. Skal-
kowskiego egzemplarza pierwodruku Zbioru z glosami biskupa Szembeka (zob.
Przyp. 5) przechowywanego w Bibliotece Jagiellonskiej.
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Najkrytyczniej ocenit ksigzke .. Kurdybachy, W. Konopczynski. Za-
rzuty jego dotyczyly i warstwy heurystycznej, i hermeneutycznej pracy.
Uwagi o niewykorzystaniu waznych zrodel drukowanych i rekopi$mien-
nych %5 oraz nieznajomosci przebiegu i techniki prac kodyfikacyjnych sg
traine, przekonujq i dzisiejszego ich czytelnika. I cho¢ polemizowa¢ moz-
na z tezg Konopczynskiego o glownej roli Rosji i Stackelberga w dzie-
le obalenia projektu oraz z tezg, ze dzieje kodeksu, ktéry nie wszed!
w zycie, sprowadzajg sie do jego genezy i upadku, postulaty Konop-
czyniskiego szerokiego przedstawienia genezy dziela z uwzglednieniem
zamyslow wcezedniejszych reformatoréw i przebiegu prac, sg w peilni za-
sadne. W ich $wietle, odrzucajac listotng, jak sie zdaje, dla tonu polemi-
ki kwestie roéznic swiatopogladowych i metodologicznych obu history-
kow, nie sposéb nie oceni¢ krytycznie zawartosci ksigzki o szerokim ty-
tule Dzieje kodeksu Andrzeja Zamoyskiego. Odpowiedz Kurdybachy na
recenzje Konopczynskiego, ostra w tonacji i w znacznej czesci mie zwiag-
zana z przedmiotem polemiki 26, nie ma, w wiekszosci, charakteru me-
rytorycznego. Kurdybacha podtrzymat teze o najwazniejszej dla upadku
Zbioru roli Watykanu, stwierdzajge, ze ambasador rosyjski ,,bylby nie-
watpliwie przeciwdziatat jego uchwaleniu, gdyby jego krokéow nie wy-
przedzil nuncjusz Archetti”, wyreczajac go w dziataniach bezposrednich.
Niewykorzystanie waznych zrddet uzasadnit faktem, ze zajat sie projek-
tem nie jako prawmik-specjalista; stgd tez pominiecie w pracy zagad-
nien prawnoustrojowych.

Krytycznie ocemil ksigzke najmiodszy z éwczesnych jej recenzentow
J. Michalski, podnoszac m. in. kwestie uznania Wyhickiego za jednego
z hardziej postepowych myslicieli 6wczesnej Europy oraz. brak powia-
zania postanowien Zbioru z wezesniejszym stanem prawnym.

Najbardziej konstruktywnej, choé réwniez krytycznej oceny pracy
Kurdybachy z pozycji historyka prawa, dokenal B. Le$nodorski. Podniost
ubostwo podstaw materialowych, za szeroki wobec fragmentarycznej za-
wartoéei tytul, calkowita eliminacje problematyki prawa sadowego
i brak powigzania postanowien Zbioru z wezedniejszymi projektami re-
form, m. in. projektami reform z czaséw saskich, zamierzeniami Czarto-
ryskich i z zamystami powstalymi w okresie I rozbioru. Brak rodowodu
Zbioru i cigglogei myéli reformatorskiej, stusznie konstatowat Les$nodor-
ski, sprawil, Ze wyolbrzymiona zostala w pracy postepowosé pogladéw
i znaczenie Wybickiego w przedsiewzieciu kodyfikacyjnym. B. Lesno-
dorski nie zajal stanowiska w kwestii proporcji roli papiestwa i Rosji

25 Zarzut ten sformulowat W. Konopczynski szczegblnie ostro, podnoszac wtoér-
nos¢ zrodlowag ksigzki Kurdybachy wobec pracy Tarnawskiego oraz wykorzystanie
wynikdédw jego badan, bez powotlania sie na nie.

26 Cze$é odpowiedzi Kurdybachy na recenzje Konopczynskiego, to lista zarzu-
tow wobec jego Dziejow Polski mowozytnej, ktérym zarzucal m. in. nieuwzglednie-
nie problematyki wyzysku feudalnego i walki klasowej chlopbéw.
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W odrzuceniu Zbioru, stwierdzajac stusznie, ze ,,w latach 70 i 80-tych
brak bylo w Polsce warunkoéw, by projekt kompromisu feudalno-miesz-
czanskiego, ograniczonego w kodeksie do rozdzialéw o miastach i miesz-
czanach oraz chlopach, a w konsekwencji takze i ustroju politycznego,
przyjety zostal na sejmie szlacheckim” (s. 470).

Praca J. Brody Andrzej Zamojski a sprawa chlopska w drugiej po-
towie XVIII w. stanowila kontynuacje podjetych w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym przez W. Hejnosza, badan nad polozeniem prawnym chlo-
pow w projekcie A. Zamoyskiego. W popularnym zarysie przedstawil
Broda polozenie chlopéw w Polsce stanislawowskiej i, réwniez bez wlas-
nvch badan archiwalnych, geneze Zbioru i przebieg prac redakcyjnych.
Szczegolowiej, na podstawie owczesnej publicystyki, ukazai préby pozy-
skiwania opinii szlacheckiej dla przedsiewzietych przez kodyfikatorow
reform chlopskich. Trzon pracy poswiecil Broda analizie przepiséw pro-
Jektu dotyczacych chlopéw. Wyniki tej analizy, potwierdzily wezesniej-
sze opinie badaczy. Broda skonstatowal bowiem, ze reformy chiopskie
Zbioru nie stanowily przelomu ,dla 6wezesnej struktury spolecznej
1 gospodarczej narodu” (s. 88), bo chlopi ,poza ochrong wlasno$ci i 0so-
by, wlasciwie nic wiecej nie zyskiwali” (s. 89). Kolejne partie ksigzki
przedstawiaty krytyke szlachecka projektowanych reform, zawartg
w trzech broszurach polemicznych (Dluskiego, Trojanowskiego i ano-
nimowych Myslaech obywatelskich). Upadek Zbioru, spowodowany zostal,
zcaniem Autora, konserwatyzmem szlachty polskiej, akcjg Archettiego
1 dzialaniami Stackelberga, zjednoczonymi dla obalenia projektu, cho¢
»kazdy z nich byt [...] tak potezny, ze nawet bez wspoéldziatania dwu
pozostalych osiggnalby ten sam cel” (s. 138).

Mimo pewnych brakéw (pominiecia waznych zrdédel rekopismiennych,
niepeilnej literatury) i popularnego charakteru, praca Brody uzyskala
dosé pozytywna opinie krytyki, a B. Lesnodorski uznal, iz mimo uwag
krytyeznych 27, wynik ogdlny badan w sprawie chlopskiej jest pozytywny.

W poczatkach lat pie¢dziesigtych ukazaly sie réwniez cztery dotycza-
ce problematyki zhiorowej artykuly W. Konopczynskiego, majwiekszego
whwezas znawcey polskiego oswiecenia 28, Dotyczyly one rcdowodu pro-
jektu i przebiegu prac kodyfikacyjnych. W rozprawce Wspdtpraca Wy-

27 Wyniki nowszych badan E. Rostworowskiego i J. Michalskiego, pozwalajg
na skorygowanie, nie podniesionego przez B. Lesnodorskiego, bledu J. Brody, pole-
gajacego mna przypisaniu A. Zamoyskiemu autorstwa broszury publicystycznej
O poddanych polskich.

8 S to: Wsréd btedow, ,Przegl. Powszechny”, 1950, nr 230; Pierwsze pismo po-
lityczne Kollgtaja, , Tygodnik Powszechny”, R. VII, 1951, nr 17; Tragedia ex-kanc-
lerza, w: Spraw. Tow. Nauk. Warsz., t. 43 (1950), druk 1952. Poszerzona wersja tego
wykladu znajduje sie w Bibliotece Jagiellonskiej, rkps 74/61; Wspdélpraca Wybickie-
g0 z Zamoyskim, (wyd. po$miertne), w: Polscy pisarze polityczni XVIII wieku,
Warszawa 1966.
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bickiego z Zamoyskim Konopczynski zanalizowal tres¢ i ustalil autorstwec
trzech anonimowych listow do A. Zamoyskiego. Przypisujac je H. Kottg-
tajowi i J. Wybickiemu, wskazywal na ,zwigzek publicystycznej kam-
panii Wybickiego z prawodawczym trudem Zamoyskiego” (s. 374) i oce-
nial pozytywnie sposob postepowania polegajacy ma ,rozruszaniu opinii
publicznej” listami, podobnymi do kollatajowskich Listéw Anonima, kto—
re torowaly droge Konstytucji 3 maja (s. 363).

Na proby zblizenia Kolataja do grupy wspélpracownikow Zamoys-
kiego i ich nieskutecznos$¢, zwrdcit Konopezynski uwage w artykule
Pierwsze pismo polityczne Kotlgtaja. W pracach Tragedia ex-kanclerzu
1 Wéréd btedéw zawarl interesujace ustalenia o zyciu 1 dzialalnosci
A. Zamoyskiego oraz o przebiegu prac zespolu kodyfikatorow.

Dla badacza cigglo$ci polskiej my$li reformatorskiej, szczegdlnie re-
form miejskich i sgdowych przewidzianych przez Zbiér Praw Sqdowych,
waznych ustalen dostarczajg ponadto inne, nie poswiecone bezposred-
nio Zbiorow; prace Konopczynskiego, szczegolnie ksigzki o S. Konar-
skim, Konfederacja barska i Geneza Rady Nieustajgcej, mimo iz mowsze
badania (szczegdinie prace E. Rostworowskiego i J. Michalskiego) obalily
niektére jego twierdzenia, jak o autorstwie Zamoyskiego traktatow
Suum cuique, O poddanych polskich i Myéli obywatelsicie.

Historii prawa polskiego epoki o$wiecenia poswiecili w tym samym
okresie interesujace i wazne dla badan nad Zbiorem Praw Sqdowych
opracowania K. Opalek i J. Wréblewski, A. Ohanowicz i Z. Radwansk:
oraz Z. Radwanski z J. Wasickim.

Artykut Opatka i Wroblewskiego Zagadnienie wolnosci i wlasnosci
w prawie natury polskiego Oswiecenia, opublikowany w 1951 r. w Pan-
stwie i Prawie” zawarl rozwazania nad pojeciem wolno$ci i wlasnosci
oraz zwigzkami wlasnosci z pracg w koncepcjach prawnikéw przygoto-
wujacych kodeks Stanistawa Augusta.

A. Ohanowicz i Z. Radwanski w Ostatniej probie kodyfikacji prawa
cywilnego w Rzeczypospolitej szlacheckiej?® dokonali, poza wnikliwa
zrédlowo i metodologicznie analizg Kodeksu Stanistawa Augusta, licz-
nych jego poréwnan ze Zbiorem. Uzasadnili tez przekonujaco teze, ze
kodyfikacja prawa stanowi dogodny sposdb wprowadzenia reform spo-
tecznych i ustanawiania praw sprzyjajacych rozwojowi niektérych ele-
mentéw mowo powstajgcego systemu kapitalistycznego (s. 658).

Rozprawa Z. Radwanskiego i J. Wasickiego Najwazniejsze zmiany
w polskim prawie cywilnym w okresie Oswiecenia3® ' dala natomiast
przeglad zmian zachcdzacych w wybranych instytucjach prawa cywil-
nego (na przykladzie prawa wlasnosci i niektérych uméw) w powigza-

2% Panstwo i Prawo 1952, z. 11 (81).
30 Czas. Prawno-Hist., t. IV (1952).
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niu z przemianami stosunkéw spotecznych i gospodarczych w Polsce dru-
glej potowy XVIII w.

Ostatnig pracg drukowana, poswiecong Zbiorowi, byl artykul W. Hej-
nosza Jeszcze w sprawie przyczyn upadku tzw. Kodeksu Zamoyskiego 31,
Znawca problematyki chiopskiej w dawnej Rzeczypospolitej, kontynu-
Ujac swoje zainteresowania polozeniem chlopéw w Zbiorze, podtrzymat
wczesniejsza teze o sprawie chiopskiej, jako glownej przyczynie od-
rzucenia projektu. Hejnosz podzielit wyrazong weczesniej w pracy o pro-
jektach reform chtopskich Sejmu Czteroletniego opinie J. Dihma 32,
0 wplywie doswiadezen ,,zbiorowych” na ,;0gledne” potraktowanie spra-
wy chlopskiej przez tworcéw Konstytucji 3 maja, ktérzy ,nie chcieli [...]
zgotowa¢ swemu dzietlu losu, jaki spotkal kodeks Zamoyskiego” (s. 10).

Waznym dla badacza Zbioru, jako dziela zespotu, nurtem historio-
grafii jest biografistyka, w ostatnich dziesiegioleciach taskawa dla gro-
na kodyfikatoréw prawa polskiego. Najliczniejszych, cho¢ nierownych
wartoscig biografii doczekat sie J. Wybicki. Jego tez dzielom pisarskim,
zwlaszceza powstalym w zwigzku ze Zbiorem Praw Listom patriotycz-
nym, poswiecili historycy i prawnicy kilka prac. Biografie Wybickiego,
1 pierwsza powojenna, najslabsza, wyraznie apologizujaca, pidra J. Le-
chickiej ®, i tom okolicznosciowych rozpraw, wydanvch pod redakcja
A. Bukowskiego w 1974 r.3% i wreszcie najwartosciowsza i najpelniejsza
autorstwa W. Zajewskiego 35, cho¢ poswiecaly sporo miejsca pracom Wy-
bickiego nad Zbiorem Praw Sqdowych, nie wychodzily materialowo po-
74 jego pamietniki i zZrédia wydane przez A. Skatkowskiego w ,,Archi-
wum Wybickiego”. Nie wnicsty wiec nowych ustalen do roli przedsie-
biorczego prawnika w pracach zespotu kodyfikacyjnego. Wartosciowsze
od opracowan biograficznych sg dla zainteresowanego problematykg Zbio-
Tu prace o dzietach pisarskich Wybickiego: wspomniany artykut L. Kur-
dybachy o Listach patriotycznych, obszerny wstep — komentarz do
Listéw pidora K. Opalka %, rozprawa E. Rostworowskiego o Myslach poli-
tycznych 37 i 1. Jakubowskiego, Jozef Wybicki a prawo rzymskie 3.

31 Zeszyty Naukowe UMK, Prawo II, 1961, nr 3

32 J., Dihm, Sprawa Konstytucji Ekonomzczne] z 1791 r. (na tle wewnetrzne;
i zagranicznej sytuacji Polski), Wroclaw 1959.

33 J. Lechicka, Jézef Wybicki. Zycie i tworczo§é, Torun 1962.

34 Jozef Wybicki w Swietle obchodéw jego rocznic i sesji Gdanskiego Towarzy-
stwa Naukowego, Gdansk 1972.

3% W. Zajewski, Jozef Wybicki, Warszawa 1977,

3 K. Opaiek, ,,Ws‘iep”; w: Jozef Wybicki, Listy patriotyczne, oprac. K. Opa-
tek, Biblioteka Narodowa ser. I, nr 155, Wroctaw 1955.

3% E. Rostworowski, My$li polityczne Jézefa Wybickiego, czyli droga od
konfederacji barskiej do obiadéw czwartkowych, w: Wiek Oswiecenia, t. I, War-
Szawa 1978.

38 Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 4, 1981.
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Cpracowanie nowego wydania Listéw dokonane wzorowo przez
K. Opatka, poprzedza obszc‘zrany, napisany przez wydawce wstep. Ma on
charakter komentarza ukazujacego autora i jego dzieto na tle epoki. Cpa-
tek wyjasnil geneze Listéw, stusznie uznajac je za ,literacki komentarz
do Zbioru”, utwér napisany dla wyjasnienia i obrony zasad projektu.
Przedstawil tresé spoleczng i polityczna Listéw, a w licznych przypisach
rowniez i funkcje. Wazne i nowe sg konstatacje K. Opatka w kwestil
oceny stanowiska Wybickiego. Wychodzge z zalozenia, ze probierzem.
posiepowoscei pisarzy polskich XVIII w. jest ich stosunek do sprawy
chlopskiej, K. Cralek na podstawie analizy listéw po$wigconych stosun-
kom wiejskim, w zestawieniu z przepisami Zbioru i pismami powsta-
lymi w zwigzku z pracg Wybickiego nad reformg dobr ks. S. Ponia-
towskiego, okreslit, ze Wybicki odlegly byl od likwidacji barier stanc-
wych. Widzial konieczno$¢ czeSciowych reform stosunkéw wiejskich
przez udzielenie ochrony prawnej osobie i majgtkowi chlopa, wprowa-
dzenie kategorii chlopow czynszowych obok panszczyznianych oraz ele-
mentéw stosunkéw kontraktowych pomiedzy panem a chlopem. Trafne
sg tez uwagi K. Opalka o przyczynach porazki dziela i jego znaczeniu dla
,»robdt politycznych” Sejmu Czteroletniego. Zbiér Praw, ktéry ,,poruszyt
drazliwe, a kluczowe sprawy, przerwal otaczajgce je milczenie” (s. CIX),
a ,materiae status przemycone w kodeksie, wyszty w duzej mierze dzie-
ki niemu na $wiatlo dzienne, oswajajac spoteczenstwo szlacheckie z moz-
liwoscig szerszych zmian w ich zakresie” (s. CVIII).

Interesujgce dla poznania ewolucji pogladéw Wybickiego i jego po-
staw sg rozwazamia E. Rostworowskiego nad pierwszg jego praca pisar-
skg: Myslami politycznymi, okolicznodciamji i motywami jej powstania,
zwigzanymi ze zblizeniem do obozu kroélewskiego bylego konfederata
barskiego. A

Wartosciowy prawniczo, choé¢ nie poglebiony historycznie, artykutl
I. Jakubowskiego, Jézef Wybicki a prawo rzymskie, jest przyczynkiem
do waznego i nie opracowanego w literaturze zagadnienia roli prawa
rzymskiego w kodyfikacjach oswiecenia. Mimo braku szerszego tla dok-
trynalnego i ograniczonej do tekstu Zbioru bazy materialowej ¥ twier-
dzenie Autora o utylitarnym stosunku kodyfikatoréw do prawa rzym-
skiego i Selektywnym zen korzystaniu w przypadkach, kiedy bylo ono
»korzystne z punktu widzenia préb naprawy systemu prawa Rzeczypo-
spolitej” (s. 77), jest trafne i przekonujgce.

Badacza dziejow Zbioru Praw zainteresujg takze pozycje poswiecone

¥ Autor nie wykorzystal materialéw z przebiegu prac kodyfikacyjnych (Bibl.
Czartoryskich, rkps 700), zawierajacych interesujace dla badan nad przejatkami
rzymskimi projekty systematyki Zbioru oraz rozwazania nad mozliwoécig zasto-
sowania prawa rzymskiego w przepisach o umowach.
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zyciu, dzialalnosci i pogladom A. Zamoyskiego. Prace R. Orlowskiego,
szezegolnie ksigzki: Dzialalno$é spoteczno-gospodarcza Andrzeja Zamoy-
skiego (1757 - 1792) i poszerzona jej wersja Miedzy obowigzkiem obywa-
telskim ¢ interesem wlasnym 4, dostarczyly, wydobytych z archiwow
polskich i zrédel znajdujgcych sie w archiwach radzieckich, interesuja-
cych wiadomoéei o zyciu, aktywnos$ci w sferze publicznej i zarzadzie
wilasnym majatkiem, wychodzgc poza dominujgcy dawniej panegiryczny-
ton kiografij ex-kanclerza. W kwestiach zwigzanych ze Zbiorem nie wv-
chodzg jednak one poza ustalenia dotychczasowej literatury, zawieraiz
pewne nie$cistosci, nie dajg tez odpowiedzi na pytania o wklad osobi-
sty Zamoyskiego w dzieto kodyfikacji i dobor wspoélpracownikow.

W nurcie biografistycznym miesei sie takze interesujgcy, choé¢ po-
pularny szkic J. Michalskiego o Andrzeju Zamoyskim 4!, wartosciowszy
od innych hiografii, bo napisany przez znawce Zbioru % i wytrawnego
badacza dziejow polskiego o§wiecenia.

Rzetelnie udokumentowane prace H. Madurowicz-Urbanskiej o F. Loy--
ko ustalily szczegély zycia, pracy zawodowej i tworczosci pisarskie]
wybitnego historyka i ekonomisty czaséow stanistawowskich, propagatora
i teoretyka programu unowoczesnienia Polski w latach szestdziesigtych
i siedemdziesigtych XVIII stulecia. Nie potwierdzily one bezposredniego-
udzialu Loyki w pracach kodyfikacyjnych, ale ukazujgc jego powiazania
z obozem reform, krélem i samym Zamoyskim, dostarczyly argumentéw
za uznaniem wspolpracy z zespotem kodyfikatoréw w pierwszym etapie
prac nad Zbiorem Praw.

Pozostali czlonkowie komisji kodyfikacyjnej — Joachim Chreptowicz-
i Krzysztof Szembek nie doczekali sie osobnych i pelnych opracowan
biograficznych, ale liczne w ostatnim dwudziestoleciu prace historykow
i historykow literatury przyniosly nowe ustalenia, wazne dla okreslenia
ich pogladow i postaw w czasie prac nad kodyfikacjg prawa. O dzialal-
nosci politycznej Chreptowicza, animatora reform miejskich Sejmu Czte-

0 Pierwsza ksigzka ukazala sie w Lublinie w 1965 r., druga tamze w 1974 r.
Na uwage zastuguje tez artykut Udziat Andrzeja Zamouskiego w pracach Komisji
Edukacji Narodowej, Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodawska, vol, XXIX,
9, sectio F, Lublin 1974,

41 Szkice Legnickie, t. VIII, 1974.

42 J, Michalski jest autorem nieopublikowanej pracy Ze studidw nad kodeksem
A. Zamoyskiego.

43 S3 to: biogram F. Loyki w Polskim stowniku biograficznym, t. XVIII oraz
artykuty: Badania i prace naukowe Feliksa Loyki (spudcizna rekopisémienna), Roczn.
Dziejéw Spol. i Gosp., T. XXXIV (1973); Feliks foyko — wychowanek Akademii
Rycerskiej w Legnicy, Szkice Legnickie, t. VIII (1974); Feliks Loyko — publicysta
»Monitora” i jego program rozwoju gospodarczego Polski, w: Studia z dziejéow
o$wiaty i kultury umystowej w Polsce XVIII-XX w. Ksigga ofiarowana Janowi
Hulewiczowi, Wroclaw, Warszawa, Krakoéw, Gdansk 1977.
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roletniego pisala K. Zienkowska 4 oraz bardzo krytycznie J. Lojek %3,
podczas gdy jego zastugi jako mecenasa sztuki i literata podnosili T. Mi-
kulski i ostatnio A. K. Guzek %6. Posta¢ biskupa Szembeka ma tle zycia
intelektualnego Krakowa przyblizyli K. Opalek i M. Chamcéwna ¢7.

Problematyka polskiego o$wiecenia, w tym =zagadnienia zwigzane
bezposrednio i posrednio ze Zbiorem Praw Sgdowych, byly przedmiotem
zainteresowania dwoéch historykow warszawskich: B. Legnodorskiego
i J. Michalskiego.

Powojenne prace B. Lesnodorskiego poswiecone problemom ustrojo-
wym i ideologicznym o$wiecenia, cho¢ poza dwiema 4® nie tyczyly bez-
posrednio Zbioru, utrwalily w nauce historycznej znaczenie projektu
w rozwoju mysli reformatorskiej, ukazaly jego role jako dzieta zamy-
kajacego pierwszy etap ksztaltujacego sie woéwcezas kompromisu szla-
checko-mieszezanskiego i reform spolecznych 4 a w zwigzku z pracami
edytorskimi (wydawnictwem dziel Kollgtaja) wprowadzily do okiegu
naukowego teze o tworczym oddzialywaniu Zbioru Praw na pisarstwo
Kotlataja 5 | na reformy Sejmu Czteroletniego. W eseju Mowa A. Za-
moyskiego na konwokacji 1764 roku B. Le$nodorski wysoko ocenit po-
glady reformatorskie Zamoyskiego, wykazujgce ich inspiracje ustrojowe
na tle rozwoju mys$li rodzimej i obcej.

Cparte na szerokiej bazie zrédtowej prace J. Michalskiego, poswieco-
ne historii osiemmnastowiecznego prawa sgdowego i myS$li prawmiczej

4 W ksigzce o Jacku Jezierskim i szerzej w pracy Stawetni i urodzeni. Ruch
polityczny mieszczanstwa w dobie Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1976.

4% Upadek konstytucji 3 maja. Studium historyczne, Wroctaw 1976.

4 T Mikulski, Ze studidw mad O$wieceniem. Zagadnienia i fakty, Warsza-
wa 1956; A. K. Guzek, Joachim Litawor Chreptowicz. Z dziejow literackiej kul-
tury Szczors i Pawtowa, w: Wiek O$wiecenia, t. 111, Warszawa 1978.

4 K. Opatek, Mysl Oswiecenia w Krakowie, Krakéw 1955; M. Chamec 6 w-
na, Uniwersytet Jagiellonski w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkolta Gtoéw-
na w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kollqtaja 1777 .- 1786, Warszawa, Wroclaw
1957.

48 Sg to: wspomniany juz artykut recenzyjny o ksigzkach J. Brody i . Kur-
dybachy o Zbiorze oraz Mowa A. Zamoyskiego na konwokacji 1764, w: Ksiega pa-
miagtkowa 150-lecia Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, Warszawa 1958.

49 Opinie wyrazong w pracy Rzeczpospolita w drugiej potwie XVIII wieku.
Typ panstwg i zmiany formy rzqdu, w: Kottataj i wiek O$wiecenia, Warszawa 1951
i licznych rozprawach o pogladach i pisarstwie H. Kollgtaja, podtrzymat B. Lesno-
dorski w syntezie historii panstwa i prawa Polski, ktérej drugiego tomu byt wsp6i-
autorem.

5 We wstepie do H. Kolgtaja, Listbw Anonima, Lesnodorski pisal, ze
w Prawie politycznym, Kolataj powtérzyl ,bez wiekszych zmian zasady sformuto-
wane w projekcie Zbioru Praw Sadowych”. H. Kollataj, Listy Anonima i pra-
wo polityczne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1954, s. 123. Zob. takze Dzielo Sej-
mu Czteroletniego, Wrocltaw 1951.
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w Polsce 1 araz cykl artykuléw opublikowanych w latach pieédziesig-
tych w ,Przegladzie Historycznym” (dotyczgcych waznych problemow
spolecznych 1 gospodarczych wezesnego etapu o$wiecenia 52) zamkniety
pracami o Zbiorze, wniosty wiele nowych ustalen, waznych dla genezy
i rodowodu Zbioru oraz ciaglosci polskiej mys$li reformatorskiej. Bezpo-
sredni zwigzek ze Zbiorem Praw majg: opublikowany w 1970 r. artykut
O rzekomych i rzeczywistych pismach Andrzeja Zamoyskiego i poz-
niejszy, wspomniany juz popularny szkic biograficzny o Amdrzeju Za-
moyskim. Kontynuujac zapoczatkowang przez E. Rostworowskiego kry-
tyke pogladow przypisujacych Zamoyskiemu autorstwo licznych utwo-
row publicystycznych 5, Michalski ustalil, ze byl on autorem traktatu
Uwagi wzgledem rzqdéw Rzeczypospolitej, obalil natomiast poglad o au-
torstwie Zamoyskiego utworéow Suum Cuique i Dzieje Polski za Sta-
nistawa Auguste, dajgc gruntowng analize ich tresci w powiazaniu z po-
gladami i umystowoscig twércy Zbioru Praw. Szkic biograficzny o A. Za-
moyskim zawarl uzasadnione i udokumentowane opinie o przebiegu prac
i wkiadzie osobistym Zamoyskiego w dzielo kodyfikacji oraz o przyczy-
nach jego upadku. Stuszne wydajq sie twierdzenia Michalskiego o roli
Zamoyskiego jako naczelnego redaktora projektu, ktérego wkladem oso-
bistym bylo zdecydowanie o wlgczeniu don artykuléw okreslajgcych
postepowy charakter dziela. Podzieli¢c tez mozna opinie tego historyka,
ze na przyczyny upadku Zbicru ziozyly sie: niecheé spoleczenstwa szla-
checkiego, dzialania nuncjusza papieskiego i ambasadora rosyjskiego
Stackelberga oraz wyrazna na sejmie 1780 r. magnacka opozycja anty-
krolewska (s. 15).

Wydawnictwa Zrédlowe zwigzane ze Zbiorem, jako pomnikiem pol-
skiej my$li prawniczej, to w kolejnosci ukazywania sie drukiem: dwuto-
mowe Archiwum Wrybickiego przygotowane przez A. Skalkowskiego,
Jozefa Wybickicgo Listy patriotyczne wydane w 1955 r. w Bibliotece
Narodowej przez K. Opatka oraz Zrédia do sprawy oczynszowania w do-

51 Poza wspomniang juz niedrukowang pracg o Zbiorze Praw, sg to: Studia
nod reformg sgdownictwa i prawa sqgdowego w XVIII w., cz. I, Wroclaw—Warsza-
wa 1958 oraz artykul Problem ius agratiandi i kary $mierci w Polsce w latach
stedemdziesiqtych XVIII w., Czas. Prawno-Hist., t. X (1958).

52 Byly to rozprawy o projektach reform Czartoryskich, o sprawie dysydenc-
kiei, o propagandzie konserwatywnej w walce z reformami w poczgtkach pano-
wania Stanistawa Augusta, problematyce miejskiej w opinii szlacheckiej do 1788 r.
araz polityce antycechowej w czasach stanistawowskich.

53 Przegl. Hist., t. LXI (1970).

54 E, Rostworowski stusznie stwierdzil, ze uznanie Zamoyskiego za auto-
ra kilku anonimowych traktatéw publicystycznych (m. in. O poddanych polskich
i My$li politycznych), wynikalo z postawy metodologicznej zakladajgcej waski i od-
gérny charakter zycia umystowego epoki. Legendy i fakty XVIII w. Warszawa
1964, . 210.

8 CPH, t. XXXV/1



114 E. Borkowska-Bagienska

brach mazowieckich A. Zamoyskiego 1760 - 1777, opracowane do druku
przez H. Stebelskg 5. :

Materialéw do historii mys$li reformatorskiej w osiemnastowiecznej
Polsce dostarczajg przygotowane przez S. Inglota i wydane w 1952 r.
Préby reform wlodcianskich w Polsce XVIII wieku, a linteresujace in-
formacje o epoce, postawach, pogladach i zwigzkach kodyfikatoréw, za-
warte sg w wydawanych gléwnie przez osrodek naukowy skupiony wo-
kot Ossolineum, wspomnieniach i korespondencji z XVIII w. Wspomnie¢
tu trzeba o korespondencji Ignacego Krasickiego, Adama Naruszewicza
i Ignacego Potockiego %%, edycjach pamietnikéw i wspommien Stanislawa
Lubomirskiego, Kajetana Kozmiana i Stanislawa Poniatowskiego 7.

Intensyfikacja badan nad dziejami polskiego o$wiecenia %8, poszerze-
nie drukowanej bazy zrédlowej i podjecie przez historykéw prawa prob-
lematyki kodyfikacji i mysli kodyfikacyjnej sprawity, ze baza wyjsciowa
dla badan nad Zbiorem Praw Saqdowych ulegla znacznemu poszerze-
niu. Cho¢ nie doczekal sie on wyczerpujacej monografii, opracowania
syntetyczne i liczne wzmianki w pracach o epoce, utrwelily jego zna-
czenie w polskiej mysli reformatorskiej. Szczegdlne znaczenie dla utrwa-
lenia mowszej opinii nauki o Zbiorze mialy sady zawarte w pierwsze]
i jedynej dotgd syntezie historii panstwa i prawa polskiego. B. Lesno-
dorski w II tomie Historii panstwa i prawa Polski omowil zawartosé
spoteczng i prawnosgdowg projektu. Szczegolowa analiza wybranych in-
stytucji prawnych i calych gatezi prawa, pozwolily mu na sformutowa-
nie opinii ogélnej, ze projekt byl proba nadania prawnego wyrazu kom-
promisow;j szlachecko-mieszczanskiemu w pierwszej jego fazie (s. 539);
laczyl rozwigzania postepowe ze starymi dinstytucjami feudalnymi. Opi-
nie te podzielili autorzy poézniejszych podrecznikéw akademickich z hi-
storii prawa sgdowego.

Pozytywng ocene Zbioru jako dziela zespolu nmaukowego wyrazil w II

55 Teki Archiwalne”, t. 5, Warszawa 1957.

56 Korespondencja Ignacego Krasickiego, wyd. i oprac. Z. Golinski M. K1li-
mowicz, R, Woloszynski, pod red. T. Mikulskiego, t. I 1743-1780,
t. IT 1781 -1801, Wroclaw 1958; Korespondencja Adama Naruszewicza 1762 - 1796,
z papieré6w po Ludwiku Bernackim uzupeknil, oprac. i wyd. J. Platt, pod red.
T. Mikulskiego, Wroclaw 1959; Korespondencja Ignacego Potockiego w spra-
wach edukacyjnych (1774 - 1809), oprac. B. Michalik, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1978. .

57 S.Lubomirski, Pod wladzq ksiecia Repnina. Utamki pamietnikéow i dzien-
nikéw historycznych (1764.- 1786) oprac. J. Lojek, Warszawa 1971; K. Kozmian,
Pamietniki. Wstep i komentarz J. Willaume, t. I, II, III, Wroclaw 1972; S. Po-
niatowski, Pamietniki synowca Stanistawa Augusta, przelozyl! oraz wstepem
i przypisami opatrzy! J. ¥.0 j e k, Warszawa 1979.

58 Przeglad badan nad okresem polskiego oswiecenia dat E. Rostworowski,
Kwart, Hist. (1953), nr 3. Przeglad kontynuowany jest w periodyku Uniwersytetx
Warszawskiego ,,Wiek Oswiecenia”.



ZBIOR PRAW SADOWYCH ANDRZEJA ZAMOYSKIEGO 115

tomie Historii nauki polskiej — Oswiecenie — K. Opalek. Takze histo-
rycy literatury polskiego oswiecenia uznali, ze Zbiér Praw byl pretek-
stem dla wprowadzenia ,,zmian i reform znacznie wykraczajgcych poza
teren sgdownictwa’ .

Wylgczne prawie zainteresowanie mauki polowy stulecia problematy-
kg spoleczng i przyczymami upadku projektu, ulegto w latach nastepnych
pewnej zmianie. Szczégdlnym zainteresowaniem historykéw, mniej hi-
storykow ustroju i prawa, cieszg sie nadal projektowane przezen zmia-
ny ustroju spolecznego, a do przesziosci nalezg toczone przy ckazji prac
0 Zbiorze Praw burzliwe spory historykéow roézniacych sie pogladami
politycznymi i postawami metodologicznymi. Badania S. Inglota, T. Lep-
kowskiego i J. Topolskiego ® pogtebily charakterystyke reform chlop-
skich w drugiej potowie XVIII w., a ich ograniczone reformatorstwo
ukazywane jest na tle projektéw i dokonan weczesniejszych oraz w po-
wigzaniu z inicjatywami realizowanymi u schytku Rzeczypospolitej. Wy-
razniejsza jest takze, w éwietle powoaojennych badan, twaércza rola reform
miejskich projektu i jego znaczenie dla préb reformy ustroju panstwa
i umocnienia jego suwerennosci, zwigzanych z realizowang przez Sta-
nistawa Augusta polityka , panstwowego organicznikostwa’ 1.

W wyniku pewnego ozywienia badan nad historia dawnego prawa
sadowego i my$li prawniczej, pojawily sie w pracach Z. Zdroéjkowskiego,.
S. Salmonowicza i A. Litynskiego, czastkowe i miepelne, bo formutowane
w biografiach prawnikow, pracach o mysli kodyfikacyjnej i monogra-
fiach instytucji prawa karnego, opinie o zawarto$ci prawnosgdowej Zbio-
ru Prow, Scislej o jego prawie karnym i procesowym. Historycy prawa
oceniajg dzi§ jego przepisy prawnokarne jako spdzniong prébe nadrobie-
nia i uzupelnienia brakéw prawa polskiego, prébe wyrdéwnania 62 pozio-
mu ze wspéiczesnymi projektowi przedhumanitarnymi prawami obcymi.

Istotnym wkladem wspoétczesnej mauki historycznej jest powigzanie
efektu prac grona kodyfikatoréow z kompromisowym i niejednorodnym
ideowo charakterem reform pierwszego etapu polskiego o$wiecenia oraz
traktowanie projektu jako dzieta zespolu, o skladzie reprezentacyjnym
dla jego elity.

Waznym novum jest takze zasygnalizowanie, bo nie calkowite jeszcze
zbadanie, tworczego oddziatywania przedsiewziecia kodyfikacyjnego, kté-

5 M. Klimowicz OSwiecenie, Warszawa 1972, s. 237.

% J, Topolski ocenit Zbiér Praw jako prébe ujednolicenia prawa, rozsze-
rzenia praw mieszczan i poprawy statusu chlopéw. Dzieje Polski, Warszawa 1976,
s. 383.

61 Pojecie to wprowadzil do obiegu naukowego T. Lepkowski ksigzkg Pol-
ska — marodziny mowoczesnego narodu 1764 - 1870, Warszawa 1967.

62 Szczegblne miejsce Polski w gronie krajow ,,doganiajgcych” podkresla E.
Rostworowski w interesujagcym szkicu Polska w Europie o§wieconych, Kwart.
Hist,, t. LXXXVII (1980).
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re — mimo niepowodzenia — odegralo role w przygotowaniu gruntu
i opinii spotecznej do akceptacji pézniejszych inicjatyw reformatorskich,
oraz w przyjeciu wilasciwej taktyki ich podejmowania i realizacji, a takze
w rozwoju jezyka narodowego.

Pytan, na ktére odpowiedzie¢ powinien historyk prawa zajmujacy
sig Zbiorem Praw Sqdowych Andrzeja Zamoyskiego, jest jeszcze duzo.
Wszystkie jednak ustalenia szczegétowe, powinny doprowadzi¢ do kon-
statacji ogolniejszej, to jest do stwierdzenia, czy i ktére jego rozwigzania
ulatwi¢ mogly i przyspieszy¢ proces unowocze$niania spoleczenstwa, go-
spodarki i ustroju Rzeczypospolitej drugiej potowy XVIII w. Odpowiedz
bowiem na pytanie, w jakim stopniu twoércy projektu przewidzieli przy-
szlosé, stamowi, jak stusznie stwierdzil ostatnio S. Grzybowski® o zna-
czeniu kazdej kodyfikacji, a takze jej projektu.

{
EWA BORKOWSKA-BAGIENSKA (Poznan)

ZBIOR PRAW SADOWYCH (RECUEIL DE DROITS JUDICIAIRES)
DE ANDRZEJ ZAMOYSKI DANS LA SCIENCE DU XXe¢ SIECLE

Résumé

Andrzej Zamoyski fut chargé par la diete de 1776 de faire la codification du
droit judiciaire polonais. L’essai de cette codification fut terminé par linsucces.
Dans les années 1776 - 1778 le projet, sous le titre: Zbiér Praw Sadowych (Recueil
de droits judiciaires) fut exécuté par lex-chancelier et l’é¢quipe qu’il avait appelé
et qui se composait de: J. Chreptowicz, F. Loyko, K. Szembek, J. Wybicki, A. Ro-
galski et M. Wegrzecki. En 1778 le projet fut présenté a la diete et en 1780 par la
diete rejeté.

Le développement de lintérét pour Zbiér dans la science polonaise du XXe s.
est le sujet de larticle. Dans la premiére moitié de ce siécle 'intérét de la sgience
ne dépassait pas en principe les recherches sur ses réformes sociales, c’est-a-dire le
statut des paysans, des bourgeois, du clergé (M. Tarnawski, M. Handelsman, W. Hej-
nosz) et sur les causes du déclin (W. Smolenski, A. Skatkowski, K. Adolphowa).
On n’attira pas beaucoup d'attention sur les solutions juridiques et judiciaires de
Zbiér (F. K. Fierich, S. Borowski, J. Kelles-Krauzéwna) et sur le déroulement des
travaux de codification (A. Skalkowski). On n’examina pas les enchainements des
dispositions du projet avec les initiatives antérieures et postérieures de la moderni-
sation de I'Etat et du droit polonais ni la contribution personnelle apportée par
les membres d’équipe.

Les ouvrages sur Zbiér qui apparurent dans la deuxiéme moitié de siécle,
particuliérement nombreuses dans les années 50, embrassérent beaucoup plus de
problémes, On approfondit la connaissance sur les dispositions de la codification
qui réglaient les questions sociales (J. Broda, L. Kurdybacha, W. Konopczynski,

63 Dzieje prawa, Wroclaw 1981, s. 183.
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W. Hejnosz) et on prit l'initiative pour les analises des institutions juridiques dans
la doctrine et les codifications du Siécle des Lumiéres polonais (A. Ohanowicz,
Z. Radwanski, J. Wasicki, K. Opalek, J. Wroéblewski, J. Michalski). On démontra
partielement le déroulement des travaux de codification et les solutions de ques-
tions juridiques dans le projet sur le fond du développement de la pensée réforma-
trice polonaise, avec la pensée juridique incluse. Les raisons du déclin de Zbior
furent augmentées par lactivité de Vatican contre Zbiér et par la thése sur le
manque de conditions en Pologne du XVIII® s. pour accepter le projet par la diéte
nobiliaire.

La biographistique, un important mouvement d’historiographie, accélera les.
recherches sur lhistoire de Zbiér Praw. Dans les années 1950 -1980 on publia
plusieurs ouvrages sur la vie, l'activité, et les opinions de membres de l’équipe
de codification, tout particuliérement sur J. Wybicki (L. Kurdybacha, A. Lechicka,
K. Opalek, W. Zajewski, E. Roztworowski), sur A. Zamoyski (W. Konopczynski,
R. Orlowski, B. Lesénodorski et J. Michalski), sur F. fooyko (H. Madurowicz-Urban-
" ska). .

Grace @& lintensification des ouvrages sur le Siécle des Lumiéres et I'élargis-
sement important de la base de sources imprimées, la base de matériaux pour la
monographie sur Zbiér Praw Sqdowych est actuellement considérable. Les re-
cherches de derniéres 30 années soulignérent la signification du projet — en tant
quoeuvre d'un ensemble scientifique et comme essai de donner une expression
juridique au compromis entre les nobles et les bourgeois. Le projet liait les solu-
tions proegressives avec des anciennes, surannées, surtout dans le domaine du droit
pénal. Malgré que cet essai de codification fut manqué, il prépara le terrin pour
les initiatives de réformes postérieures et pour la tactique de les entreprendre.






