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JULIUSZ BARDACH (Warszawa)
Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ reprezentacyjny*

Wspblczesny naréd polski jest dziedzicem calo$ei swego historyczne-
go dorobku, niezaleznie od tego, jakie sily spoleczne go ksztaltowaly.
‘W tym aspekcie nalezy takze ujmowaé dzieje sejmu polskiego, pamie-
tajac o istniejacym w spoteczenstwie ,,glodzie historycznej cigglosei”,
jak to okreslit Bogustaw Lesnodorski!. Patriotyczne i humanistyczne po-
rozumienie w obrebie maszego tak zréznicowanego spoteczenstwa urze-
czywistnia sie najskuteczniej, gdy znajduje wspélnie akceptowany wy-
roznik w postaci symboli czy instytucji, ktére osadzone w przesztosci,
cciggnace swdj rodowod z odleglych mieraz wiekéw, zachowujg réwmo-
czes$nie zywotnos¢, stuzg wspolczesnosci. One to zawierajg w sobie czyn-
nik tradycji, o ktérej tak pisal Jerzy Szacki: ,Jesli badamy tradycje, nie
chodzi nam o to, co z przesziosci sie dochowalo, ale o to, jak oceniane
sq wspoélczesnie zachowane elementy. Interesuje nas nie dziedzictwo spo-
leczne jako takie, lecz pewma jego cze$é, a mianowicie ta, ktéra podle-
ga wartosSciowaniu” 2. Oczywiscie to pozytywne — dodajmy — warto$-
ciowanie nie moze byé¢ jedynym celem ekspozycji, ktéra powinna za-
wieraé réwniez, i to w szerokim zakresie, elementy poznawcze. Bez nich
zresztg tradycja stataby sie tylko tendencyjnym schematem.

1. Przyjecie zalozenia, ze muzeum ma ukaza¢ ,dawno$¢ i trwatosc
polskich tradycji parlamentarnych” pozwala powigza¢ poczatek ekspo-

* Tekst jest referatem wygloszonym na konferencji naukowej, poswieconej
dziejom polskiego parlamentaryzmu w okresie przedrozbiorowym, odbytej w Kor-
niku w dniach 11-12 maja 1982 r. Konferencja pozostawala w zwiazku z podje-
ciem prac nad utworzeniem Muzeum Sejmu Polskiego w Warszawie. Zgromadzila
ona historykéw, historykéw prawa, prawnikéw, muzeologdw oraz parlamentarzy-
stow. Sprawozdanie z konferencji drukowaliSmy na tamach Czas. Prawno-Hist.
w t. XXXIV (1982), z. 2, s. 231 - 235 — dop. Red.

1B Lesnodorski, Woko6t zagadnien wiedzy historycznej i tradycji, Nowe
Drogi 1976, nr 6, s. 30.

2 J, Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971, s. 147.
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zycji z pojawieniem sie sejmu. Nalezaloby — sadze — rozpoczaé wiec
od przelomu XIV § XV w., gdy w Zrédlach pojawiajg sie zgromadzenia
okredlane mianem parlamentum, dieta, convencio generalis, ktéore w naj-
starszym polskim tlumaczeniu Statutow Kazimierza Wielkiego piéra ka-
nonika warszawskiego Swietostawa z Wojcieszyna z 1449 r. wystepuja
pod nmazwg ,,Sejmu walnego wszego Krolestwa”.

‘Etymologicznie wyraz ,sejm”, ,sojm”, »Sjem” — termin znany
wszystkim niemal jezykom stowianskim, oznaczal liczne zgromadzenie,
gdy ,walny” (pierwotnie tyle co ,silny”) znaczyl tyle co ,znaczny”,
»wazny”’, ,powszechny”’, ,gléwny”.

W swoim pierwszym pietnastowiecznym etapie sejm walny, ktéregoe
geneza zajal sie autor tego referatu 3, nastepnie Karol Gorski4, a w aspek-
cie poréwnawczym siegajgc wstecz Stanistaw Russocki?, funkcjonowal
alternatywnie z sejmikami ziemskimi i sejmamj prowincjonalnymi —
wielkopolskim i malopolskim. Wszystkie te ciala skupialy ogél przyby-
wajgcych na nie rycerzy-szlachty, choé¢ kierowniczg role odgrywalo na
nich urzednicze moznowladztwo. Stopniowo tylko zasada bezposredniego
udzialu wszystkich uprawnionych ustepowala zasadzie reprezentacji
ograniczonej do izby poselskiej, gdyz w senacie powstalym z rady mo-
narszej nadal obowigzywal bezposredni udzial uprawnionych 6.

2. Punkt wyjscia dla rozwazan o reprezentacji w dawnej Polsce sta-

nowi okreslenie ,narodu politycznego”, to jest warstw i grup uprawmio-
nych do udzialu w zyciu politycznym panstwa. Specyficzng cechg pol-
skiego narodu politycznego byl — jak. wiadomo — jego jednostanowy,
ograniczony wylgcznie do szlachty charakter. Stad sejm Korony Kroéle-
stwa Polskiego, a nastepnie — po unii lubelskiej — polsko-litewskie]j
RzeczypOxspoluteJ — skladal sie wquczmlc zZ przcdstawwleh szlachty .

3 J Bardach O genezie sejmu polskzego w: VIII Powszechny Zjazd Hz»
storykow Polskich, VII Historia panstwa i prawa, Warszawa 1959, s. 5-28, a w
postaci rozszerzonej i poglebionej w rozprawie La formation des Assemblées polo-
naises au XVe siecle et la taxation, w: Anciens Pays et Assemblées d’Etats, LXX,
Kortrijk-Heule 1977, s. 251 - 296. '

4 K. Gérski w rozprawach ogloszonych w jezykach obcych w zbiorze: Com-
munitas-Princeps-Corona Regni, Warszawa—Poznan—Torun 1976.

5S. Russocki, Zgromadzenia przedstanowe w Europie Srodkowej, Czas.
Prawno-Hist. XXV (1973), z. 2; tenze, Poczatki zgromadzen stanowych w Europie
Srodkowej, Przegl. Hist. LXVI (1975), nr 2, s. 171 - 186.

6 Pozostaje kwestig dyskusyjng, czy nie nalezaloby uwzgledni¢é w ekspozycji
form poprzedzajacych powstanie sejmu i sejmikéw, jak rade monarsza, a takze
zgromadzenia rycerstwa, nieraz z udzialem ianych standéw, odbywane przy réz-
nych okazjach jak sady (tzw. wiece sgdowe). Oczywiscie w tym wypadku nie be-
dziemy mieé do czynienia z regularng reprezentacja, lecz najwyzej z tym, co ba-
dacz belgijski John Gilissen okreslit jako représextation imparfaite (Le regimc
représentatif avant 1790 en Belgique, Bruksela 1952, s. 12).

7 H. Wisner, Wielkie Ksiestwo Litewskie — Korona — Rzeczpospolita, Przegl.
Hist. LXVII (1976), nr 4, s. 575 n.
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W tym zakresie réznit sie on mie tylko od zgromadzen stanowych Euro-
Py Zachodniej czy soborow ziemskich Rusi Moskiewskiej, ale rowniez od
stanéw” pruskich, gdzie reprezentacja miast — i to w obu izbach — od-
grywata duze znaczenie. Nalezaloby sie zastanowi¢, czy wyjasnienie tej
roznicy — odpowiednio udokumentowane od strony jej gospodarczych
i spolecznych przestanek — nie byloby uzytecznym akcentem ekspozy-
¢ji, wprowadzajacym réwniez ksztatcacy element poréwnaweczy.

3. Skupiajgc uwage na sejmie walnym Krdélestwa i eksponujgc liczeb-
nos¢ polskiego narodu politycznego, a w konsekwencji i liczbe wybor-
céw do sejmu, fenomen tak mocno podkreslany przez Jareme Maciszew-
skiego, gdy zatriumfowala jdea reprezentacji 8, widzialbym celowocsé uka-
zania w ekspozycji relacji miedzy mig a wczesniejszg zasada bezposred-
-niego udzialu w zgromadzeniach stanowych wszystkich uprawnicnych
do decydowania o sprawach publicznych. W ten sposoéb realizowata sie
i w Polsce. powszechna w Europie 6wczesnej zasada: quod omnes tangit
ab omnibus approbare debet. Warto zastanowi¢ sie, czy nie byloby po-
uczajace — rowniez z naukowego punktu widzenia — ukazanie, jak
wspoélistniala znana nam od 1493 r. forma reprezentacji w postaci po-
stow ziemskich z zywg nadal ideg szlacheckiej demokracji bezposred-
niej.

Zwyciestwem zasady reprezentacji byla uchwala .sejmowa 1496 r.,
ze sejm walny constituit corpus Regni cum plena facultate absentium
representantibus 9. Rychto jednak potem reakcja szlachty na przywilej
mielnicki z 1501 r., oddajacy wladze w rece moznowladczego senatu, zna-
lazla wyraz w domaganiu sie w 1503 r. zwolania sejmu obozowego z obo-
wigzkiem osobistego stawienia sie na nim kazdego szlachcica. 'W latach
1520 - 1522 sejmiki zadaly od krdla zwolania conventum campestrum
[— —] quem Rakosch appellant. Wbrew poglagdowi wypowiedzianemu
ongi§ przez Waclawa Sobieskiego!® to mie artykul de mon praestanda
oboedientia ,,byl punktem wyjscia i uswieceniem wszystkich nastepnych
rokosz()‘w"’, ale zasada quod omnes tangit, ktéra byla i wczesniejszg i bar-
dziej uniwersalng, stanowiac podstawe dla doktryny i praktyki demo-
kracji szlacheckiej 1.

Idea szlacheckiej demokracji bezposredniej znalazla swoje urzeczy-
wistnienie w elekcji viritim. Sejm elekeyjny byt antyteza koncepcji re-
prezentacji. W praktyce odgrywat wobec niej role komplementarng, uzu-
‘peinial ja w momentach dla monarchii krytycznych, gdy rozstrzygano

8J Maciszewski, Kultura polityczna Polski ,ztotego wieku”, w: Dzieje
kultury politycznej w Polsce, Warszawa 1977, s. 14 n.

9 Ius Polonicum, Warszawa 1831, s. 340.

1 W, Sobieski, Krol czy tyran? Idee rokoszowe a réznowiercy 2za czasow
Zygmunta Augusta, ,Reformacja w Polsce” 1V, 1926, s. 12 - 13.

11 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, War-
szawa 1959, passim.
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o wyborze panujgcego. Sejm elekcyjny viritim stal sie jednym z praw
fundamentalnych dawnej Rzeczypospolitej 12.

Sejm rokoszowy zaczeto w poOzniejszych czasach okreslaé mianem
sejmu konnego, jako ze stawa¢ miala ma mim szlachta jak na pospolite
ruszenie, wiec konno. Zmianag nazwy mnastapila po 1607 r., kiedy to ro-
koszem zaczeto nazywaé¢ konfederacje skierowang przeciwko kroélowi !®.
Warto przypomnie¢, ze idea sejmu konnego znalazla wyraz w paktach
konwentach Augusta II. Wedlug tych paktéw co trzeci sejm miano zwo-
lywa¢ jako kommny, na ktéorym szlachta miala stawaé viritim i to pod
karg, jaka bylo zagrozone niestawienie sie na pospolite ruszenie.

Niewiele odbiegalo od sejmu konnego tzw. kolo generalne. Opisujac
kolo generalne z 1672 r. Jan Chryzostom Pasek podkreslil, ze tu tota
republica i kazdy sobie jest postem. Dla umozliwienia obrad — jak za-
notowal pamietnikarz — przyjeto, ze kazdy powiat obierze dwoch dele-
gatow, ktérzy wraz z marszatkiem zasigdg w kole — podczas gdy uczest-
nicy zwani arbitrami mieli zajmowaé¢ miejsca — kazdy powiat za swoi-
mi deputatami. Zasiadalismy tedy w polu — pisal Pasek — kolo wielkie
zaloZywszy, a koto nas arbitréw konnych kilka i kilkanascie czasem ty-
siecy, jednych trzeZwych, drugich pijanych. Kazdy arbiter moégt poprosi¢
o glos, a sprawy podatkowe i pospolitego ruszenia deputaci brali do roz-
patrzenia na powiatowe kola partykularne 4.

Rozwiodlem sie nieco szerzej nad zagadnieniem demokracji bezpo-
Sredniej w dawnej Rzeczypospolitej. Stanowila ona fenomen ideologii
ustrojowej i praktyki nieraz miedocenianej przez badaczy zasugerowa-
nych modelem wspélczesnego parlamentu, gdzie dominuje zasada repre-
zentacji.

4. Posel do sejmu walnego pochodzit z wyboréw dokonywanych przez
sejmik ziemski1’, O stanowigcych niejako fundament szlacheckiego par-
lamentaryzmu sejmikach zaznacze tylko, ze obok rozlicznych funkcji
demokracji bezposredniej stanowily one okregi wyborcze roéznej wiel-
kosci, wiec i znaczenia, przy wyborach do sejmu walnego, a nieraz i kon-

12 W sposodb nowatorski naswietlil zagadnienie wybitny slawista belgijski Claude
Backvis w rozprawie: L’origine de la Diéte »viritim« pour Uélection du roi en
Pologne, Annuaire de P'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves,
XX (1968 - 1972), Bruksela 1973, s. 45 - 128.

¥ J Maciszewski, Wojna domowa w Polsce 1606 -1609, cz. 1, Wroclaw
1960, s. 107 - 108, przypis 79. Koncepcje ideologiczng sejmu konnego jako czesci
sktadowej ideologii ,zlotej wolnosci” przedstawil H. Olszewski, Sejm Rzeczy-
pospolitej epoki oligarchii 1652 - 1763. Prawo-praktyka-teoria-programy, Poznan
1966, s. 422 - 426. '

14 J. Ch. Pasek, Pamietniki, Wroclaw 1952, 448 - 457:

135 W. Czaplinski, Wybér posta, w: Dawne czasy, Wroctaw 1957, s. 224 n.;
O pozycji postéw w dawnym sejmie J. Bardach, Les députés 4 la Diéte de la
Pologne d’ancien régime, Acta Poloniae Historica, XXXIX 1979, s. 143 - 185.
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kurowaty z nim 1. Tu wypada powtoérzyé tylko, ze wbrew rozpowszech-
nionemu pogladowi, iz wybér posta wymagat jednomyslnosci, do po-
fowy XVII w. na okolo 70 sejmikéw szlacheckiej Rzeczypospolitej 42
sejmiki (w tym wszystkie litewskie) przyjely uchwaly potwierdzone
przez konstytucje sejmowe, ze wybdr posta odbywal sie wiekszoscia
gloséw. Tak tez zostala przedstawiona scena glosowania — wraz z istnie-
niem kontrkandydata — w ksiedze XII Pana Tadeusza. W praktyce od
drugiej polowy XVII w. starano sie zwykle uzyskaé¢ powszechng zgode
‘ma osobe kandydata, godzac sie na wybor posta wiekszoscig glosow do-
plero wtedy, gdy takiego porozumienia nie dalo si¢ osiggnac.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze stereotyp partykularyzmu szlacheckiego
sejmiku z tendencjg do zamykania sie w granicach wlasnej ziemi nie
sprawdza sie po blizszym poznaniu praktyki. Przeciwng tendencje re-
prezentowaly bowiem te wszysstkie sejmiki, ktére lgczyty szlachte w ra-
mach szerszych niz ziemia czy nawet wojewodztwo. Tak wiec sejmik
wielkopolski w Srodzie lgczyl szlachte wojewddztwa poznanskiego i ka-
liskiego, a sejmik kujawski w Radziejowie szlachte wojewédztw ino-
wroclawskiego i brzesko-kujawskiego. Zjezdzala sie ona, mimo 6wczes-
nych trudnosei komunikacyjnych, dla lgcznego wyboru postéw i opra-
cowania wspolnych instrukecji. Dgzono wiec do uzgodnienia stanowisk
w skali szerszej, o czym wydaje sie tez $wiadczy¢ instytucja sejmikow
generalnych dla poszezegélnych prowincji (Wielkopolski, Matopolski, po
1528 r. Mazowsza Y7, po 1569 r. Litwy), na ktérych postowie wraz z sena-
torami tych prowincji uzgadniali swoje stanowisko przed zjechaniem
sie na sejm. Dlatego obok mapy okregéw sejmikéw ziemskich z zazna-
czeniem liczby wybieranych postéw, nalezy — sadze — zaprezentowaé
odpowiednig mape sejmikéw generalnych.

16 Aktualnosé zachowujg wecigz dziela A. Pawinskiego, Sejmiki ziemskie
1374 1505, Warszawa 1895 oraz Rzqdy sejmikowe w Polsce 1572 - 1795 (1888), re-
edycja Warszawa 1978 ze wstepem H. Olszewskiego. Wiedze o sejmikach
wzbogacili nastepnie: S. Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego, Lwow
1938; W, Czaplinski Wybdér posta w: Dawne czasy, Wroclaw 1957, W, Urban,
Sktad spoteczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach 1576 - 1606, Przegl.
Hist, XLIV (1953), nr 3. J. Wlodarczyk, Sejmiki teczyckie, 1.6dz 1973; L. L y-
siak, O spotecznym skladzie sejmikéw ziemskich, w: Ksiega pamigtkowa ku czci
K. Grzybowskiego, Krakéw 1971; A. Litynski, Szlachecki samorzad gospodarczy
w Matopolsce (1606 - 1717), Katowice 1974; tenze, Sejmiki dawnej Rzeczypospoli-
tej, Przegl. Hist. LXVI (1975), nr 2 i inni. Ostatnio monografie o sejmikach opubli-
kowal K. Przybo§, Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697 -
-1763), Krakow 1981.

17 J. A, Gierowski, Sejmik generalny Ksiestwa Mazowieckiego na tle ustro-
ju sejmikowego Mazowsza, Wroctaw 1948. Przed inkorporacjg dokonang w 1529 r.
na Mazowszu Ksigzecym istnial zorganizowany na wzbr koronny,, wiec nieco podZ-
niejszy, sejm mazowiecki, w ktérego skladzie wystgpowali od 1502 r. poslowie
ziemscy. O tym B. Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie ma Mazowszu Ksigzecym,
Warszawa 1968.
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5. Wybierani przez sejmiki postowie ziemscy nie od razu uksztalto—
wali — jak wynikaloby z badan Wactawa Uruszczaka — osobng izbe
poselsky. Nastgpito to dopiero w poczatku XVI w. w sposob ewolu'cyj-
ny 18, Istotnym zadaniem w ekspozycji bedzie przedstawienie genezy,
charakteru i sktadu obu izb tworzgcych lacznie sejm walny, wiec se-
natu i izby poselskiej. Przy senacie punktem wyjscia bedzie ukazanie
jego powstania z rady krolewskiej. W tym kontekscie dadzg sie dopiero
wlasciwie zinterpretowaé takie instytucje jak rady senatu (senatus con-
silia) czy senatorowie-rezydenci, ukazujgce jednoczesnie wplyw sejmu

na biezgcg polityke i funkcjonowanie wiadz centralnych.

Istotnym elementem ekspozycji bedzie przedstawienie skladu senatu
w jego wewnetrznym podziale na wojewoddéw, kasztelanéw wickszych:

mniejszych, wreszcie ministréow. Wazne bedzie w szczegdlnosci pod-
kre$lenie hierdrchij wewnetrznej wewnatrz senatu oraz systemu ksztal-
towania jego stanowiska nie poprzez glosowanie, ale przez wota, ktore
wypowiadali przede wszystkim senatorowie zajmujgcy przednie krzesla..
Ostatnie badania, zwlaszcza Jana Seredyki i Anny Filipczak-Kocur,.
uprzytomnily fakt, na ktéry zwracal juz poprzednio uwage Wiadystaw
Czaplinski 19, ze wiekszoéé senator6w na sejmach walnych $wiecila nie-
obecnoscia 2. Stopien ich aktywnosci lgczyt sie z ich hierarchia w lo-
nie senatu. O ile ministrowie bywali na ogdt obecni, a biskupi i woje-
wodowie przybywali stosunkowo czesto, to kasztelanowie mniejsi w nie-
wielkim zgota stopniu uczestniczyli w obradach senatu w czasie sejméw
walnych. Ustalenie frekwencji senmator6w na sejmach schylku panowa-
nia Zygmunta III Wazy na od 14%0 do 37,4% jest bardzo pouczajace
w zestawieniu chocby z frekwencjg postow, kitoéra wahata sie¢ w grani-
cach 80 - 85%. Czyzby wynikalo to z faktu, ze senatorowie przybywali
na sejm na koszt wlasny, gdy poslowie otrzymywali diety platne do
XVII w. przez skarb panstwa, a nastepnie przez sejmiki?

W ziozonych relacjach pomiedzy senatem a izbg poselskg warte
zwrécié uwage ma fakt, ze — jak to wynika z badan Wladystawa Cza-
nlinskiego i jego szkoty — kasztelanowie mniejsi bywali nieraz wybie-
rani postami i w tym charakterze przybywali na sejmy az do polowy
XVII w., kiedy ustalita sie incompatibilitas godno$ci senatorskiej i man-
datu poselskiego. Wymaga wyjasnienia, czy $wiadezy to o wyzszoset izby

8 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506 - 1540, Studia nad hi-
~storig ,panstwa i prawa, seria II, t. XVI, Warszawa 1980, s. 39 - 41.
‘19 W, Czaplinski, Udzial senatoréw w pracach sejmowych za Zygmunta IIT
i Wladystawa IV, Przegl. Hist. LXIX (1979), nr 4, s. 665 - 675.

2 A, Filipczak-Kocur i J. Seredy k a, Senatorowie na sejmach okresw
wojny pruskiej ze Szwecjq 1626 - 1629, Sprawozdania OTPN za rok 1980, Opole
1981, s. 21-35; J. Seredyka, Aktywno$é senatoréw wielkopolskich na sejmach
drugiej polowy panowania Zygmunta III Wazy (1611-1632), Pamietnik Biblioteki
Kornickiej, z. 18 (1981), s. 5 - 16.
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Poselskiej nad senatem w modelu parlamentu szlacheckiego, czy wyni-
kalo z tak dalece idacej hierarchizacji tego ostatniego, ze kasztelanowie
mniejsi mie mieli szans dojs¢ tam do glosu? Tiumaczyloby to wowczas
rowniez jch minimalny udzial w obradach senatu.

6. Ostatnie badania wyjasnity wiele, gdy chodzi o sklad spoleczny
1 wyznaniowy reprezentacji poselskiej. Nie zwrécono jednak dotad — wy-
Jatek stanowi praca Uruszezaka — uwagi, ze w pierwszym okresie
~ zwlaszcza, poslowie wybrani przez sejmik wystepowali nie indywiduai-
nie, ale wspdlnie jako delegacja danego sejmiku reprezentujaca swoja
ziemie (wojewodztwo) 2!, Ta ich funkecja i jej odzwierciedlenie w toku
chrad wymagaje dalszych badan.

Badania skladu spolecznego postow budzg duze zainteresowanie. Zaj-
mujacy sie tym badacze, nie s — jak wiadomo — zgodni co do przyi-
mowanych przy tym kryteriéw. Jedni oparli sie na liczbie posiadanych
w1, dnni jako kryterium wyroznienia przyjeli posiadanie przez posia
urzedniczego tytulu 22, Nie wchodzge w meritum dyskusji o kryteriach,
z ktérych kazde ma swe zalety i wady, nalezy zwréci¢ uwage, ze w okre-
sie egzekucji praw liczba nieutytulowanych postow zwiekszaia sie, by
nastepnie w XVII, a zwlaszcza w XVIII w., ograniczyé¢ sie do elit lo-
kalnych — magnackiej i urzedniczej. Lgczylo sie to z oslabienfiem, a pdz-
niej niemal z zanikiem, samodzielnego ruchu politycznego s$redniei
szlachty. Dla XVII - XVIII w. badania ustalily zgodnie, ze liczba postow
ze $rodowiska magnackiego oscylowala w granicach 30 - 35%. Swiadezy
to o znacznym wplywie tej grupy na izbe poselska, biorgc pod uwage,
ze wielu postéw malezgcych do $redniej iszlachty bylo w ten czy w in-
nv sposéb powigzanych z czolowymi rodzinami magnackimi, ktére wy-
stepowaly jako liderzy, jesli nie stronnictw, to frakeji sejmowych.

Istotng dla sktadu sejmu i ukazania jego przemian jest sprawa przy-
naleznosci wyznaniowej postéw d senatoréw. Wielu badaczy zwraca uwa-
ge, ze liczba posléw réznowierczych znacznie przenosila ogélna liczbe
réznowiercow w srodowisku szlacheckim. Zwtaszeza duzy ‘byl udziak
postéw réznowierczych w reprezentacji wojewodztw gornych, ktére od-
grywaly gléwna role w izbie poselskiej?’. Dowodziloby to nie tylko
tego, ze roznice religijne mie dezintegrowaly spoteczno$ci szlacheckiej,
ale takze ze szlachecka elita intelektualna, ktéra przyjeta idee reforma-

2t W, Uruszczak, oc, s. 39.

2 Zob, w tej materii W. Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Wroclaw
1952; W. Dworzaczek, Sklad spoleczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej
w latach 1572 - 1655, Roczniki Hist., t. XXIII (1957), s. 281-310; I. Kaniewska,
Malopolska reprezentacja sejmowa za czaséw Zygmunta Augusta (1548 - 1572), Kra-
kéw 1974. '

23 Ostatnio o tym 1. Kaniewska, Poslowie koronni ma sejm warszawski
1589 rokwu, Czas. Prawno-Hist., XXXII (1980), z. 2.
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cji cieszyla sie autorytetem wsérdd szlacheckiego ogoétu. Nie wszedzie
jednak, jak o tym $wiadczy przyklad zdecydowanie niechetnej, by nie
rzec wrogiej wobec stanowiska reformacji, szlachty mazowieckiej. Odpo-
wiednia mapa w ekspozycji bylaby tu nader pouczajgca.

Silna pozycja, jakg reformacja posiadala w senacie w momencie obje-
cia rzqdéw przez Zygmunta III (jak obliczyl Henryk Lulewicz, na 25
swieckich senatoréw z Litwy bylo zaledwie 3 katolikow), ulegia radykal-
nej zmianie na skutek polityki nominacyjnej kroéla, eliminujacej przy
cbsadzaniu wakanséw réznowiercéw z senatu 2. Pare wyjatkéw z terenu
Wielkopolski powolanych przez Edwarda Opalinskiego na dowdd, ze
Zygmunt III Waza nie reprezentowal konsekwentnie tej linii, nie moze
sie osta¢ wobec faktow, ktére moéwig o czym$ przeciwnym 25, W»‘plyw.
kontrreformacji na sklad naczelnych crganow panstwowych jest tu bar-
dzo wymowny i tez moglby znalezé wyraz w ekspozycji.

7. Dla poznania anatomii sejmu istotne znaczenie maja podjete
w ostatnich dziesiecioleciach badania majgce na celu wyodrebnienie
w skladzie izby poselskiej zawodowych niejako parlamentarzystow, sta-
nowigcych sui generis elite sejmows. Irena Kaniewska zal‘u'czyla do niej
postow, ktorzy brali udzial co najmniej w czterech sejmach i obliczyta,
ze w latach 1548 - 1572 grupa ta przodujgca w ruchu egzekucji praw
w Malopolsce liczyta 24%0 ogotu postow tej prowincji 6. Ostatnio Edward
Opalinski dla czaséw Zygmunta III Wazy zestawil grupe postéw wiel-
kopolskich, ktérzy postowali az na 10 - 15 sejmach ?’. Swiadczy to o da-
leko idacej stabilnogci lgczacej sie z autorytetem postéw w swoich sej-
mikach. Jednoczeénie taka grupa doswiadczonych parlamentarzystow
stwarzala mozliwosci przekazywania do$wiadczen parlamentarnych i za-
pewniala cigglose linii sejmu.

8. Pozycje sejmu jako naczelnego organu reprezentacyjnego okresli-
'a znana konstytucja Nihil Novi, ktérej nalezy sie honorowe miejsce
w ekspozycji. Wage jej doceniano juz wspdlczesnie, skoro nazajutrz po
tzw. wojnie kokoszej, konstytucja 1538 r. stwierdzala, ze constitutiones
novas, non nisi cum consiligriorum et muntiorum terrarum consensu,
secundum statutum Alexandri regis faciemus 28,

Poza wydawaniem praw do sejmu mnalezalo uchwalanie podatkow,
co bylo rzeczg zasadniczg wobec wolnosci podatkowej szlachty. Konsty-
tucja z 1616 r. zastrzegla dla sejmu prawo wypowiadania wojny. Tylko
do sejmu nalezalo zawieranie traktatow pokojowych i ,przyrmerzy Segrn

% H Lu 1 ewicz, Sk lad wyznamowy senatorow swzeckzch lekwgo Kme—
stwq Litewskiego za panowania Wazéw, Przegl. Hist., LXVIII (1977), nr 3.

% E. Opalinski, Elita wladzy w wojewddztwach poznanskim i kaliskim za
Zygmunta III, Poznan 1981, s. 64 - 65.

2% J. Kaniewska, Matopolska reprezentacja, s. 67 - 75.

27 E,Opalinski, o.c., s. 74.

28 Volumina Legum, t. I, s. 299.
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wystuchiwal postow zagramicznych i nadawal ogélny kierunek zagra-
nicznej polityce panstwa. Do sejmu nalezalty mobilitacje oraz nadawa-
nie indygenatéw, a takze zamiana débr lennych w dobra alodialne oraz
ustanawianie ordynacji.

Sejm sprawowal kontrple nad dziatalno$cig krdla réwniez w zakresie
Jego prerogatyw. Tak, wazniejsze godnosci mogty byé konferowane przez
kréla tylko na sejmie. Uchwaly rad senatu, a takze zalecenia senato-
row-rezydentow byly odczytywane na sejmie. Sejm sprawowal kontrole
nad rzadem. W szczegdlnosci podskarbiowie musieli skladaé rachunki
przed sejmem ze swego urzedowania i otrzymywa¢ od niego pokwitowa-
nie. Od sprawnego sejmu zalezalo normalne funkcjonowanie calego orga-
nizmu panstwowego. Obok sejméw zwyczajnych — ordynaryjnych prze-
widziano tez sejmy ekstraordynaryjne, co wskazuje, ze bez uchwaly
sejmowej nie wyobrazano sobie istotnych dla panstwa decyzji 2.

W systemie sadownictwa funkcjonowal sad sejmowy przeznaczony
dla spraw najwazniejszych30. Sejmowi przystugiwalo tez prawo laski
Oraz prawo wydawania aktéw amnestii. W przeciwienstwie do zasady po-
dzialu wladz w sejmie walnym Rzeczypospolitej skupiala sie najwyzsza
wladza zaréwno ustawodawcza jak rzadowa, a w c¢zesci i sadownicza.
Ta koncentracja najwazniejszych kompetencji przez sejm decydowala
0 jego w panstwie pozycji 31.

.9. Role sejmu jako naczelnego organu reprezeintacyynego uwydatnia
przyjeta konstrukcja trzech stanow sejmujgcych, w ktérej krol wyste-
puje, obok senatu i izby poselskiej, jako jeden ze skladnikéw sejmu.
Uderzajgca jest analogia z anglielskg konstrukcjg the king in parliament.
Analogie miedzy sejmem polskim a parlamentem angielskim nie ogra-
niczajg sie zreszta do tego i staly sie ostatnio obiektem analizy poréw-
nawczej 32,

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, w jakim stopniu ekspozycja

2 O procedurze i praktyce legislacyjnej w tej dobie traktuje praca zbiorowa
pod red. W. Czaplinskiego, Uchwalenie konstytucji na sejmach w XVI-
- XVIII w., Wroclaw 1979. i

3 Z. Szczaska Sqd sejmowy w Polsce od konca XVI do konca XVIII w.,
Czas. Prawno-Hist., XX (1968), z. 1.

31 Obok podstawowej pracy H. Olszewskiego, Sejm Rzeczypospolitej epo-
ki oligarchii (vide przypis 14) wiedze o sejmach XVII w. znacznie poglebily mo-
nografie poswiecone poszczegélnym sejmom jak: J. Bylinski, Sejm z roku 1611,
Wroclaw 1970; S. Ochmann, Sejm z lat 1615 - 1616, Wroctaw 1970; J. Seredyka,
Sejm w "Toruniu z 1626 roku; tenze, Sejm zawiedzionych nadziei (rzecz o sej-
mie 1627 r.), Opole 1981; S. Ochmann, Sejmy lat 1661 - 1662. Przegrana batalia
o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wroctaw 1977. Do tejze grupy nalezy szersza
tematycznie ksigzka K. Matwijowskiego, Pierwsze sejmy za czaséw, Jana II1
Sobieskiego, Wroctaw 1976.

2§ Holdys Sejm polski i parlament angielski w XVI- XVII w. Porowna—
Nie procedury, Przegl. Hist. LXX (1980), nr 3, s. 497 n.
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powinna uwzgledni¢ element poréwnawczy miedzy sejmem dawnej Rze-
czypospolitej a parlamentami czy zgromadzeniami stanowymi Europy
ancien régime’u 33?

10. Kluczowg pozycje zajmuje sejm w ustroju zuniowanej po 1569 r.
Rzeczypospolitej. Nalezy podkresli¢, ze stal sie on — obok monarchy —
drugim wspdlnym organem federacji polsko-litewskiej. Rzecz to tym
bardziej znamienna, ze jednocze$nie zachowano odrebnosé administracji,
Iagcznie z urzedami ministerialnymi, skarbu i wojska, mie moéwige juz
o systemie prawnym. W Swiadomosdi spolecznej szlachty wspdlny sejm,
podobnie jak wspélny monarcha, byl symbolem unmii, ktérej akt idac
zreszty dalej miz rzeczywistosé stwierdzal: Iz juz Korona Polska i Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie jest jedno mierozdzielne i mieréine ciato, a tak-
ze nie rézna, ale jedna spélna Rzeczpospolita, ktéra sie ze dwu panstw
i narodow w jedan lud zniosta i spoita 3. Retoryka aktu gorowala nad
realiami. Praktyka nie odpowiadala mie tylko tej goérnolotnej frazeolo-
gii, ale rowniez i konkretnemu zakazowi odrebnych zgromadzen pra-
wodawcezych dla Wielkiego Ksiestwa zawartemu w akcie unii lubel-
skiej. Istnienie konwokacji wilenskich, ktérych maliczylem az 25, $wiad-
czy dowodnie o trudnosci integracji?’. Ich dzialalnoé¢ dowodzi réwno-
czesnie nie — jak tego choieliby miektérzy — iseparatyzmu Litwy, lecz
Jjej partykularyzmu w ramach polsko-litewskiej federacji.

Warto tu podkresli¢, ze istnienie réznic partykularnych (dzi§ po-
wiedzielibysmy: regionalnych) i zwigzanych z tym odrebnosci intere-
séw, nie musi by¢ sprzeczne z integracjg w skali panstwowej. Moga to
by¢ zjawiska komplementarne, nie przeciwstawne, jak swiadczy rowniez
przyklad Prus Kroélewskich 36, W dawnej Rzeczypospolitej integracji
sprzyjata fundamentalna zgodnos¢ intereséw szlachty koronnej i litew-
skiej. W rezultacie stosunki miedzy Korona a Wielkim Ksiestwem ukla-
daly sie ma zasadzie réwnouprawnienia. Podkre$leniem tego bylo prze-
niesienie — od unii lubelskiej — miejsca stalego sejmowania do mazo-

33 W nauce zwraca sie zwlaszcza uwage na podobienstwa miedzy parlamen-
taryzmem stanowym Polski i Wegier. Ob. G. Bonis, Badania nmad instytucjami
stanowymi na Wegrzech, Czas.'Prawno-Hist., t. XXIII (1971), z. 1, s. 139 n. oraz’
studia S. Russockiego (vide przypis 3).

3¢ J Bardach, Krewo i Lublin. Z problembéw unii polsko-litewskiej, w: Stu-
dia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV - XVII w., Warszawa
1970, s. 45 - 63.

% J Bardach, Formes des assemblées représentatives du Grand Duché de
Lituanie aprés ’'Union de Lublin (1569), w: XIIIe Congrés International des Scien-
ces Historiques, Moscou 1970. Etudes présentées d la Commission Internationale
pour VHistoire des Assemblées d’Etats LII, Warszawa 1975, s. 174 - 184.

3% K. Gorski, Stany i unie panstw na przyktadzie Prus i Polski w XV i XVI
wieku, Zapiski Hist, XXXIX (1974), nr 3, s. 125 - 131; ten ze, Communitas, passim,
.gdZie tez o roli sejmiku generalnego (sejmu prowincjonalnego) Prus Krolewskich
wchodzacych w sklad Korony. ’ ‘
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wieckiej Warszawy polozonej w pol drogi miedzy stolecznym Krakowem
a Litwa. Gdy zas Warszawa — dzieki sejmom przede wszystkim —
stata sie od czasow Wazow miastem rezydencjonalnym Jego Kriélewskiej
Mosci konstytucja z 1673 roku zastrzegla, ze co trzeci sejm ma sie od-
bywaé na terenie Wielkiego Ksiestwa w Grodnie. Nie wszyscy w Ko-
ronie aprobowali te zmiane, co Waclaw Potocki upamietnit we fraszce: -

Ale to rzecz zapisania godna,

Ze Litwa sejm z Warszawy przeniosta do Grodna,

Gdzie dotad wilki z dzikie sejmowaty $winie,

" Trudno tez o inakszy dowcip na boéwinie 37.

Pokpiwano wiec sobie z tego, ale godzono sie w ‘lle nadrzednego
interesu Rzeczypospolitej. Nikt tez z postéw litewskich mier zgdal pocigg-
niecia do odpowiedzialnosci poety za obraze reprezentowanego przez

nich narodu. Poczucie humoru pozwalalo na dystans wobec tej — i in-
nych — zlosliwosci, ktére mie naruszaly pokojowego wspolzycia obojga
narodow.

Miejsce sejmowania bedzie mialo istotne znaczenie dla ekspozyciji.
Dotyczy to, jak juz byla mowa w 1980 r., nie tylko tych miast, gdzie
odbywatly sie stale sejmy jak Piotrkéow, Krakéw, Warszawa, Grodno,
ale réwniez i tych, w ktorych sie odbyly wazne sejmy, jak Radom,
gdzie uchwalono konstytucje Nihil Novi, Lublin, Torun i finne.

11. Na wage sejmu jako naczelnego organu Panstwa wskazuje fakt,
ze wszystkie propozycje reformy ustroju podejmowane w XVIII wieku
wychodzity od maprawy modelu sejmowania. Wymienmy tu Glos wolny
wolno$é ubezpieczajgey powstaly w kregu zwolennikéw Stanistawa Lesz-
czynskiego, a przede wszystkim dzielo Stanistawa Konarskiego O sku-
tecznym rad sposobie.

Przemiany sejmu jako naczelnego organu Rzeczypospolitej szly w pa-
rze ze zmianami w ustroju spolecznym i politycznym. Kryzys ustrojowy
Rzeczypospolitej Igczyt sie ze zrywaniem sejméw przez zastosowanie
liberum wveto 3%, Powierzchowna obserwacja upatrywala w zasadzie jed-
nomys$lnosci mawet gléowny powodd kryzysu. Dzi§ zdajemy sobie sprawe,
ze przyczyny tkwily glebiej, a znajdowaly tylko instytucjonalny wyraz
w formach, ktore uniemozliwiajgc normalne funkcjonowanie wezlowe-
mu organcwi Rzeczypospolitej kryzys ten poglebialy i zaostrzaly.

Moze byé nader instruktywne ukazanie, jak przezwyciezanie zjawisk
kryzysowych i torowanie drogi reformom nastepowalo przy zastosowa-
niu $rodkéw zgodnych z poczuciem prawnym i $wiadomoscig polityczng
szlachty. Nalezaly tu w szczegdlnosci sejmy zawigzywane pod wezlem

37 Cyt. wedlug J. S. Bystronia, Megalomania narodowa, Warszawa 1935,
s. 232. '

38 Odwolujemy sie tu nadal do W. Konopczynskiego, Liberum veto,
Warszawa 1919.

10 CPH, t. XXXV
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konfederacji. Umozliwialy one — jak wiadomo — decydowanie wiekszo-
Scig glosow i wykluczaly mozliwos¢ zerwania. Na tym tle dopiero daje
sie w pelni zrozumie¢ i przedstawi¢ dzieto Sejmu Czteroletniego 3. Nie
ograniczalo sie ono do Konstytucji 3 maja, ale obejmowato réowniez i in-
ne wazne akty prawne, takie jak prawo o sejmikach, osobne prawo
o sejmach normujgee dokladnie skiad sejmu, jego kompetencje i funk-
cjonowanie, wreszcie prawo o sgdach sejmowych. Wszystkie razem uka-
zujg one role, jakg mial odgrywac¢ sejm w zreformowanym przez Sejm
Czteroletni ustroju Rzeczypospolitej.

12. Jako naczelny organ panstwa sejm uzyskuje swoéj pelny wymiar
przez osadzenie w calcksztalcie 6wczesnej kultury politycznej szlachty.
Jej przewazajgcymi cechami byly: wolnoéé stowa, poszanowanie odmien-
nych pogladéw mniejszosci, sklonno$¢ do kompromisow przy rozstrzy-
ganliiu sporéw czy uzgadnianiu sprzecznych interesow. Gdy funkcjono-
waly one w $wiadomogei narodu politycznego, jego panstwo potrafilo
cprze¢ sie majwiekszym trudnosciom, gdy — jak bywalo — zawodzily,
panstwo i naréd wkraczaly w strefe kryzysow.

Powstaje jeszcze kwestia, jak mogt funkcjonowaé¢ sprawnie najwyz-
szy organ reprezentacyjny przy zwiazaniu jego czlonkow instrukcjami.
Jak wiadomo — istniala sprzeczno$¢ w tej materii miedzy postulatami
dworu, ktory w listach wysylanych do sejmikow zwracal sie czesto, by
delegowaly postéw majacych plena potestas, wiec mandat wolny, daja-
cy im swobode decyzji i glosowania wedlug ich najlepszego rozumienia.
Na sejmikach, przeciwnie, preferowano mandat imperatywny, wiec li-
mitatq potestas, ktéra zobowigzywata posta do przestrzegania uchwalonej
na sejmiku instrukcji4. Te roéznice znajdowaly wyraz doktrynalny.
W roku 1551 podkanclerzy Ocieskii stwierdzal, ze: postowie sq tylko wy-
bierani z wojewddztw, ale sq postami calej Rzeczypospolitej. Inaczej by-
loby, ze kazda ziemia zostalaby oddzielng Rzeczypospolitq [— —] czego
Boze uchowaj 4. Natomiast w pierwszej polowie XVIII w. jeden z pi-
sarzy politycznych wyrazajgc panujgcg doktryne pisal, ze poset jest tyl-
ko wspdtbraci wojewddztwa swego ustami, ich wolq rzqdzié sie powi-
nien i co mu w mstrukeji podadzag ng sejmie popieraé. Nie powstrzyma-
na instrukcjq moc posta tyranem go czyni wspétbraci swoich 42, Tego ro-
dzaju konstrukcja pozycji posta wynikata ze wzrostu znaczenia sejmi-
kow jako zgromadzen pierwiastkowych, w ktorych spoczywala podstawa
wladzy Rzeczypospolitej. Ta zmiana relacji miedzy wladzg reprezenta-

39 Podstawowg pozycjg pozostaje B. Le$nodorski, Dzielo Sejmu Czterolet-
niego, Wroctaw 1951.

9 O tym m. in. ostatnio K. Przybos, Seimik wojewddztwa krakowskiego,
s. 59-69; R. Laszewski, Instrukcje poselskie w drugiej polowie XVIII wieku,
Acta Universitatis Nicolai Copernici nr 56, Prawo XII, 1973, s. 69 - 83.

41 Cyt. za H. Olszewskim, Sejm Rzeczypospolitej, s. 111.

4?2 Tbidem, s. 112.
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cyjng a zgromadzeniami pierwiastkowymi byla wyrazem kryzysu repre-
zentacji i zwrotu do demokracji bezposredniej w jej zdecentralizowane]
postaci. Demokracji sui generis, bo faktycznie kierowanej przez trzesa-
cych sejmikami magnatow.

Ograniczenie roli postéw znajdowalo wyraz w wigzaniu ich przysie-
za na instrukcje. Co wiecej, w instrukecjach tych zaczal pojawia¢ sie od
polowy XVII w. zwrot zobowigzujgcy postéw, aby sprzeciwiali sie pod-
jeciu miepozadanych przez sejmik uchwal badz wniesieniu okreslonego
punktu pod obrady etiam cum discrimine sejmu, co stanowito formule
upcwazniajgcg posta do jego zerwania. Réwnolegle przestaly funkcjono-
waé sejmiki generalne wielkopolski i matopolski, a ostabla znacznie dzia-
talnoé¢ ,,generalu” litewskiego. Dzialo sie to na skutek ogramiczamia po-
stow przez instrukcje szczegoélowe juz ma sejmiku ziemskim, co ograni-
czalo w sposdb istotny mozliwosci uzgadniania stanowisk. Tak kryzys
ustrojowy odbijatl sie ma funkcjonowaniu organéw reprezentacyjnych.
I tu jest tez zawarta zréznicowana odpowiedZz na postawione na wstepie
pytanie.

*

Sejm polski posiada dlugowiekowa tradycje, ktéra stawia go w rze-
dzie majstarszych i majgcych najwieksze dokonania w réznych dziedzi-
nach zycia parlamentéw Europy i $wiata. W tym Swietle stereotypy
0 ,,anarchicznym charakterze sejmu w Polsce” oraz o ,zgubnosci sejmo-
wladztwa” inspirowane w szczegdlnosci przez krakowsks szkote histo-
ryczng, a pozniej rozwijane przez obdz .pomajowy przedstawiajg sie jako
jednostronne tylko widzenie zlozonej rzeczywisto$ei historycznej. Mocne
zakorzenienie znaczenia sejmu w $wiadomosei spolecznej oraz w kultu-
rze politycznej szlachty stalo sie z czasem tradycja ogoélnonarodows.
Sprzyjata ona integracji spolecznej, ksztaltujagc przekonanie o sejmie
jako o forum, ma ktérym starcia sprzecznych intereséow i pogladéw od-
bywaty sie — mimo sporéw — przewaznie w atmosferze tolerancji oraz
ugruntowujgc przekonanie o mozliwej skutecznosci metod politycznych
w rozwigzywaniu tych sporéw. Trudno przeceni¢ wage tego rowniez
w dniu dzisiejszym.






