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HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)
Funkcjonowanie sejmu w dawnej Rzeczypospolitej*

I. Teoretyczna konstrukcja, gloszaca, ze Rzeczpospolita sejmem stoi
. nie byla mistyfikacja, pozbawiong oparcia w praktyce zycia publiczne-
go. Trudno uznaé¢, ze byla li tylko postulatem politycznym czy propa-
gandowym chwytem. Dawno juz wykazano, ze wyrazala realnie istnie-
jaca, tetnigeg zyciem zasade ustroju. Byla uzasadnieniem pierwszopla-
. nowej roli, jakg faktycznie grat sejm walny w dawnej Rzeczypospolitej.
Jej trafnos¢ mozna oczywiscie odmierzaé¢ roznie. Znany to fakt, ze w cig-
gu trzech stuleci sejmujgce stany zgromadzily sie az 240 razy, a wiec
z czestotliwoscig, jakiej — jak sie zdaje — nie da sie stwierdzi¢ w sto-
sunku do zgromadzenia stanowego w zadnym innym panstwie. Mozna
— poshugujac sie '1”);iezas‘ta‘pionat Chronologiq sejméw polskich piéra Wia-
dystawa Konopczynskiego — z latwoscig obliczy¢, ze w latach dzielagcych
ostatni sejm Rzeczypospolitej z 1793 r. od pierwszego, ktory odbyl sie
zimg roku 1493, stany spedzily na obradach lacznie 531 miesiecy, czyli
44 latal. Oznacza to, ze sejmowanie zajelo prawie 15% dziejéw polskich
epoki znajacej sejm dwuizbowy. Znaczy tez, ze kazdego roku przecietnie
przez 5 -6 tygodni zawieszalo dziatalno$é wiele instytucji zycia publicz-
nego, wilasnie dlatego, ze w Krakowie, w Piotrkowie, Warszawie czy
Grodnie obradowal sejm. Dodajmy, ze kazdy sejm poprzedzala trwajaca
miesigce kampania polityczna, 1 ze po kazdym trzeba bylo dilugo deli-
berowa¢ w wojewoddztwach i powiatach nad pakietem materii, przywie-
zionych przez sejmikowych wybrancéw do braci, a otrzymamy obraz
stosunkow wewnetrznych, ktérego sejm byl fragmentem centralnym,
ogromnie waznym, niezbednym. Nie mijat sie z prawda Stanistaw Ko-
narski, kiedy w roku 1764 pisal: Naszym panem, ktéry rzqdzi nami, kto-

* Tekst jest poprawiong i nieco rozszerzong wersjg referatu, ktéry zostal przed--
stawiony na konferencji naukowej, poswieconej dziejom polskiego parlamentaryzmu
w okresie przedrozbiorowym, odbytej w Koérniku w dniach 11 -12 maja 1982 r.

1W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493 -1793, PAU, Ar-
chiwum Komisji Historycznej Ser. 2, t. IV, nr 3, Krakéw 1948.
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ry mysli o nas, naszym monarchg jest. sejm walny 2. Potwierdzal tymi
stowy, ze réwniez w epoce stanistawowskich reform sejm pozostawat
decydujacym elementem krajobrazu politycznego Polski, ze sejmujgca
w trzech stanach Rzeczpospolita wcigz uchodzila za synonim panstwa
i narodu.

To pierwsza uwaga wprowadzajaca, a wniosek z niej m. in. taki, ze
gdyby w naszej obfitej i wartosciowej literaturze sejmoznawczej cze$-
ciej i glebiej siegano do paraleli, pokazujgc sejm polski na tle dziejow
zgromadzen stanowych Europy, wartos¢é maszej parlamentarnej tradycji
zyskalaby prawdopodobnie inny, wiekszy i bardziej plastyczny wymiar.
Poréwnawcze studia prowadzono jednak w zasadzie tylko w odniesieniu
do poczgtkéow polskiego sejmowania 3. Zadanie jest zresztg trudne i zlo-
zone, przede wszystkim dlatego, ze wlasnie od XVI stulecia daje o sobie
zna¢ silny asynchronizm w rozwoju ustroju Europy. W krajach krélew-
skiego absolutyzmu zgromadzenia stanowe przestaly sie w ogdle zbje-
ra¢ albo zbieraly sie rzadko; w innych tracily znaczenie. Oczywiste, ze
wszedzie o ich randze decydowata tkanka dziejow, w jakiej przychodzi-
to im funkcjonowaé¢. Najsprawniejszy z parlamentow zachodniej Euro-
py, parlament angielski, przestal by¢ po rewolucji zgromadzeniem sta-
nowym. Warto przy tym przypomnie¢, ze dla badacza metoda prawno-
poréwnawcza laczy sie zawsze z miebezpieczenstwem popadniecia w for-
malizm, stad zas czesto tylko krok do wynikéw stanowigcych wartosé
pozorng lub wieloznaczng 4.

Druga uwaga wprowadzajaca w tematyke to przypomnienie, ze ocena
polskiege sejmu w okresie przedrozbiorowym prowadzona byta majczes-
ciej — jezeli mie wylacznie — pod katem efektywnosci jego dziatania,
a zwlaszcza przez pryzmat jego dorobku ustawodawczego. Zrozumiale,
ze nie ma oceny sejmu bez oceny tego, co ten dorobek stanowito, ale
réwnie oczywiste, ze taka perspektywa ograniczala pole badania, nie
uwzgledniajge innych aspektéow polskiego parlamentaryzmu. Co wiecej
— ocenianie dawnego sejmu polskiego wylgcznie pod katem jego aktyw-
nosci ustawodaweczej dawalo asumpt do ferowania werdyktéow surowych,

2 S. Konarski, Uwagi szlachcica polskiego nad wusposobieniem sagsiedzkich
mocarstw wzgledem naszych sejmoéw, wyd. L. Nabielak, Lwow 1865, s. 67.

3 Por. S. Russoc¢ki, Protoparlamentaryzm Czech do poczatku XV wieku,
Warszawa 1973, passim. Tamze wykaz literatury.

4 Ostatnio Sybill Holdys podjeta badania poréwnawcze nad funkcjonowaniem
parlamentu angielskiego w latach 1558 - 1614 z sejmem Rzeczypospolitej czasow
Zygmunta III Wazy (S. Holdys, Sejm polski i parlament angielski XVI - XVII
wieku, Poréwnanie procedury, Przegl. Hist. LXXI (1980), z. 3, s. 497 - 514). Wyniki
badan wydajg sie do$é powierzchowne, wiasnie dlatego, ze przeprowadzono je
z pominieciem szerokiego kontekstu gospodarczo-spolecznego i ustrojowych realiow.
Inna sprawa, ze interesujgce studium potwierdzito przydatnosé i duze perspekty-
wy metody prawnoporéwnawczej.



FUNKCJONOWANIE SEJMU W DAWNEJ RZECZYPOSPOLITEJ 151

dyskwalifikujacych, co moze dodatkowo tlumaczyé sie tym, ze tradycyj-
nie majzywsze zainteresowanie badaczy kierowato sie w strone XVII w.
1 czasdw saskich. Wiele wazyla tu — jak sie wydaje — nieprzecietna in-
dywidualno$¢ Wiadystawa Konopezynskiego, ktéry prezentowat sejm pol-
ski' przezarty juz choroba jednomys$lnosci i ktéry tlumaczeniem swego
fundamentalnego Liberum wveto na jezyk francuski upowszechnil nega-
tywng ocene polskiego sejmowania w literaturze swiatowejs. .
Tymczasem warto przypomnie¢, ze powody, dla ktérych sejm sie
zbieral, byly prawie zawsze liczne i wielorodne, za§ stanowienie nowego
prawa stanowiio zaledwie jeden z 'mich. Juz w kolysce dwuizbowego
parlamentu w Rzeczypospolitej najwazniejszym z postawionych przed
nim zadan stawalo sie spelnianie potrzeb podatkowych. Wydaje sie,
ze wilasnie koniecznosé uchwalania podatkéw wywarla wazny wplyw na
kompetencje sejmu, na jego strukture i mechanike dzialania. Stamowie-
nie praw wyrazalo 'wiec przede wszystkim cene, jakg dwor placil za
zgode na podatki. To m. in. ksztaltowalo charakter prawodawstwa.
W miare zblizania sie wieku XVII prawodawcza dziatalno$é sejmu coraz
bardziej identyfikowana byla z dzialalnoscig ,egzekucyjna”, czyli z prag-
nieniem wyegzekwowania prawa istniejagcego, dawnego i dobrego (dobre-
go bo dawﬁego), tyle ze nie przestrzeganego (nie przestrzeganego — zda-
niem szlachty — przede wszystkim przez dwor). Czyli od poczatku sejm
(a w kazdym razie izba poselska) stawial przed sobg zadania ,negatyw-
ne”, a mianowicie obrone ustroju stanowego i przywilejow szlachty. Sej-
my sq na zatrzymanie i pomnozenie wolnosci — glosita doktryna politycz-
na jeszcze ma diugo przed ,,sejmem Sicinskiego” z 1652 r. ¢ Byl wiec sejm
najwazniejszg sceng walk z ustrojowymi deformacjami, unicum malorum
anthidotum. W miare uptywu czasu hasla egzekucji w sejmie jednak co-
raz rzadziej stuzyly za parawan dla zamystow reformy ustroju. Stanowito
tez swoisty dramat w jego dziejach to, ze gloszac sie zgromadzeniem ma-
nifestujgcym jednoéé trzech sejmujacych standéw, stawal sie réwmnoczes-
nie forum najostrzejszej walki pomiedzy nimi, albowiem wrogowie wol-
nosci byli usytuowani mie poza sejmem, a tkwili w nim samym. Z per-
spektywy republikanskiej ujmujge ten konflikt — wrogami byli krol,
wspierajgcy go senatorowie, a takze nalezacy do prodworskich koterii
i obozéw sami postowie. Z perspektywy tronu przeciwnikami byly za-
stadajace w izbach ugrupowania anarchistéw, warcholow, wykorzystu-
jacych zlota wolnoéé do walki z panstwem. Scieranie sie elementéw mo-
narchizmu i republikanizmu wptywalo zreszta w szczegblny sposéb na

5W. Konopczynski, Le ,liberum veto”. Stude sur le développement du
principe majoritaire, Paris 1931.

8 Por. szerzej H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii. Pra-
“wo — praktyka — teoria — programy, Poznan 1966, passim.
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charakter dzialania sejmu i jego rezultaty. Oslabialo panstwo i sam
sejm, ale zarazem gralo role wentyla bezpieczenstwa, gdyz pozwalato
poprzez kompromisy unika¢ wojny domowej.

Uksztaltowanie sie sejmu polskiego jako trybuny walki polityczne]
wyraznie zaznaczalo sie réwniez w symbolice sejmowania. Podnosilo ono
znaczenie sejmu jako najwyzszego organu wladzy i sprawialo, ze kazdo-
razowo byl on wydarzeniem ogromnej donioslo$ci w zyciu aktywnego
. politycznie spoteczenstwa. Kampanie przedsejmowe i posejmowe, rodze-
nie sie i dojrzewanie programu wobrad i wreszcie same prace  w czasie
sejmu byly czasem majwiekszego ozywienia politycznego; rodzily plany,
budzity madzieje, rozniecaly ambicje i namietnosci. Wiadomo, ze ‘sejm
polski decydowal o fortunach i karierach. Byl sadem. Czuwal nad za-
rzgdem panstwa, zastepujac organy administracji i nadawal kierunek
polityce zagranicznej. Byl zgromadzeniem, w czasie ktérego w sposéb
najbardziej pelny wprowadzano do publicznego obiegu hasta mnurtéw
ideowych i w ktérym powstawaly najbardziej trwale elementy refleksji
teoretycznej. Tworzy!t klimat polityczny w panstwie i odmierzal poziom
intelektualny i poziom kultury politycznej elity narodu iszlacheckiego.
Byl w koncu okazjg do zatatwiania zbiorowych, partykularnych i indy-
widualnych intereséw, lekcjg wychowania obywatelskiego i sceng intryg,
a takze swoistym karnawalem, pokazem mody, 'wydarzeniem towarzy-
skim, Na obrazach i sztychach pochodzacych z drugiej polowy XVIII w.
zwraca uwage duza liczba kobiet: dzialaly w kuluarach i pojawialy sie
wsrdad arbitréow.

Nasuwa sie pytanie, jak byl polski sejm przygotowany do stawiania
czota owym rozlicznym zadaniom? Wydaje sie, ze tylko tak pytajac,
mamy szanse uzyskania mozliwie kompleksowej odpowiedzi na temat
wartosci prawa i praktyki sejmowania w dawnej Polsce, na temat sen-
su porzgdku, atmosfery obrad i techniki prac sejmowych, a w konsek-
wencji takze rezultatu jego dzialania.

II. Pierwsza refleksja natury merytorycznej jest prostym wnioskiem
wysnutym z faktu zdobycia przez sejm owego niezwyklego, wielowymia-
rowego miejsca w panstwie. Nie moze dziwi¢ brak norm — tym bar-
dziej norm pisanych — ktére by precyzyjnie i wyczerpujgeo regulowaty
jego status i tryb dzialania. Nawet kompetencje sejmu mie zostaly do-
kladniej okreslone (i to wlasciwie az po okres stanistawowski). W jesz-
cze wiekszej mierze dotyczy to regulaminu czynnoS$ci, techmiki prowa-
dzenia obrad i ich porzgdku. Zgromadzenie skladajace sie ze standéw,
toczacych z sobg ostrg walke polityczna, stajace przed koniecznoscig wy-
konywania mnogich zadan, ktére sie wcigz zmieniaty, wiklaly a zarazem .
zwielokrotnialy, wolalo sie nie wigza¢ nadmiarem norm. Dzialalo, zresz-
ta zgodnie z duchem feudalnej epoki, swiadomie — jak wiadomo — za-:
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cierajgcej dystynkcje miedzy mnormg pisang a zwyczajem?. W tej per-
spektywie nie mozna temu dzialaniu odmoéwié¢ logiki i roztropnosgci. Praw-
da — stan ten zmuszal do czestego wdawania sie w spory procedural-
ne, wzmagal wasnie i powodowal przedluzanie sie obrad, ale zarazem
otwieral drogi kompromisom i umozliwial odwroty. W dziejach dwuizbo-
wego sejmu Rzeczypospolitej nie brak licznych dowodéw na to, ze or-
gan ten okazywal sie faktycznie zdolny do znajdowania porozumienia
miedzy stanami.
¢ Zrozumiale, ze przebieg i rezultat sejmowania byly odbiciem przede
wszystkim aktualnego ukladu sit w sejmujacych stanach; zalezaly od sily
tych stanéw, od panujacej w nich ,zgody”, majbardziej od rzeczywi~
stych mozliwosci krola, ktory — jak wiemy — przez caly czas zacho-
wywal niemaly wplyw na materie sejmoéw, na ich bieg i ich efekt kon-
cowy. W tym aspekcie o rezultatach pracy sejmu decydowaly réwniez
czynniki tkwigce poza nim.

Sytuacja zmieniala sie zreszta. W. pierwszej potowie XVI w. sita krola
1 popierajgcych go w sejmie 'senaterow z jednej strony oraz sita postow
szlacheckich z drugiej byly — jak sie wydaje® — na ogdél wyréwnane.
Za czaséw Zygmunta Augusta szala mozliwosci przechylila sie na ko-
rzy$¢ krola. Konstanty Grzybowski w swej znanej monografii o teorii
reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia ujal te nowa konstelacje naste-.
pujaco: , Nie sejm, ktérego czescig skladowsg jest m. in. krél, z ktérym
dla spraw sejmowych wspodldzialajg senatorowie i postowie jest wola
panstwa. I nie lgczna wola krola, senatorow i postow jest wolg panstwa,
lecz jest nig decyzja kroéla, poparta rada senatoréw i zgodg postow” 2.
Okres od lat siedemdziesigtych, XVI stulecia az po panowanie Jana.Ka-.
zimierza moze byé uznany za czas powracania do sytuacji roéwnowagi
sit i mozliwosei, z tym wszakze, ze widoczny staje sie powolny upadek
znaczenia monarchy, ktéremu coraz trudniej przychodzilo pociggaé za
sobg izby, z ktérych zwlaszcza poselska coraz wyrazniej sytuowala sie
na pierwszym planie w konstrukcji stanéw sejmujgcych i w sejmowe]
praktyce., Nalezy wyrazi¢ glebokie zadowolenie z wyraznego ostatnio
postepu kadan nad sejmem tej epoki, co stanowi zastuge przede wszyst-
kim Wiladysiawa Czaplinskiego i jego uczniéw . W drugiej polowie

7 Rozwijal to zagadnienie K. Grzybowski w rozprawie La loi et la coutume
en Pologne. Depuis le X-éme siecle jusqu’a 1795, w: Rapports Polonais présentés
au sixiéme congrés international de droit comparé, Varsovie 1962.

8 Potwierdzajg to wyniki, jakie uzyskal ostatnio Waclaw Uruszczak (Sejm
walny koronny w latach 1506 - 1540, Warszawa 1981, s. 12 i n.).

9 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, War-
szawa 1959, s. 145,

1 Badania na.tym polu rozpoczal W. Czaplinski rozprawg Dwa sejmy
w roku 1652, Wroclaw 1952. Kontynuowali je: K. Matwijowski, J. Seredyka,
S. Ochmann, A. Filipczak-Kocur, J. Rzonca, J. Pietrzak i inni.
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stulecia oraz w czasach saskich konstelacja sit w sejmie uproscila sie,
cho¢ zarazem mocno pogmatwata 1!. Mozliwosci krola prowadzenia kon-
struktywnej dziatalno$ci spadly ewidentmie, i nie moglo byé¢ inaczej,
chotby dlatego, ze zwlaszcza w pierwszej polowie XVIII w. monarcha
przestal byé — i to nie tylko w szlacheckiej doktrynie — podmiotem
symbolizujagcym racje stanu. W okresie oligarchii magnackiej wzmocni-
la sie jeszcze bardziej pozycja izby poselskiej (a nawet — skrajnie rzecz
traktujagc — kazdego poszczegdlnego jej reprezemtanta), co wynikalo za-
réwno z faktu niedoprowadzenia do konca procesu budowy oligarchi:
magnackiej jako formy panstwa (na co kiedys$ interesujgco zwracal uwa-
ge Stanistaw Russocki 2), jak i z faktu réwnowagi sit w warstwie ma-
gnackiej, stanowigcej oprawe dla walk pomiedzy koteriami. To owa row-
nowaga sit tkwila u podloza dilugotrwatej kariery liberum wveto, podob-
nie jak stanowila fundament innych instytucji symbolizujgcych demo-
kracje bezposrednig. Mam tu na uwadze zaréwno kult wolnej elekeji,
gloszacy, ze prawo kazdego szlachcica do obioru monarchy jest zapew-
nieniem skutecznej ochrony przed absolutum dominium, jak i idee sej-
mu konnego, zakladajgca, ze w razie potrzeby caly stan szlachecki kon-
no i zbrojnie wymusi postuch dla praw i przywilejow,

Sejm ery stanistawowskiej by! juz oczywiscie inny, cho¢ przeobrazal
sie bardzo powoli i w toku niezwykle zacieklej walki. Sukces stal sie
mozliwy dzieki nowym realiom. Trudniej o mich tu rozprawia¢ szerzej,
cho¢ wazne wydaje sie przypomnienie, zZe to sam sejm stal sie animato-
rem tych przeobrazen, ze proces odnowy brat swo6j poczatek w izbach
-1 ze to powaga sejmu gwarantowala postep reformy. Poparcie ze stro-
ny kréla, nowa sytuacja miedzynarodowa, klimat oswiecenia stanowity
czynniki wazne, przeciez nie pierwotne. O sejmie epoki stanistawow-
skiej bedzie jeszcze moowa w koncowej czesci niniejszych refleksji.

III. Wréémy jednak do norm okreslajgcych range i tryb dzialania
sejmu. Choé¢ nie objely one caloksztaltu kwestii, nie moglo sie obejsc
bez prawnych regulacji w sprawach, ktére przedstawialy dla szlachty
warto$¢ szczegdlng. Nalezalo do nich przede wszystkim ograniczenie
prerogatyw monarchy. Konstytucje z lat 1573 i 1588 zabranialy mu sta-
nowi¢ prawa sejmowi mnaleZqce. Konstytucja z 1576 r. zltozyla w rece
sejmu sprawe zwigzkow malzenskich kréla. W dwa lata pbézniej sejm
wydal ustawe o mobilitacjach, ktére odtgd mialy nastepowaé tylko ma
sejmie lub w czasie wojny. Konstytucje porokoszowe z lat 1607 i 1609
ostatecznie sprecyzowaly zasade de mnon praestanda oboedientia. Nie
mnozac wystepujacych ma tym polu przykladéw, przypomnijmy, ze usta-

11 Por. H. Olszewski, oc., passim.
12 S, Russocki, Parlament Rzeczypospolitej w dobie upadku, ,Kultura” 26 II

1967, s. 5.
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. Wowymi regulacjami objeto tez kwestie terminu, czasu trwania i cha-
rakteru sejmoéow; unormowano obowigzki kréla w dziedzinie zwolywanis
sejmow, a takze sprawe alternaty miejsca obradowania. Z drugiej jednak
streny nalezy podkreslié, ze konstytucyjne okreslenie prerogatyw sejmu
bylo z reguly reasumpcjg praktyki, czy tez — jakze czesto — ostrzeze-
niem przed naruszaniem tej praktyki. Praktyki prowadzenia obrad do-
tyczylo to w szczegdlnej mierze.

Az do roku 1690 konstytucje regulowaty zaledwue fragmenty trybu
obradowania, czy to zakazujgc sejmowania ,przy $wiecach”, czy to ne-
kazujgc obiér marszalka poselskiego w dniu otwarcia sejmu, czy to
wreszeie przeznaczajge ostatnie dni ma konkludowanie. Wedlug konsty-
tucji z -1680 r. najwazniejsze stadia sejmowania przedstawia¢ sie mialy
nastepujgco. Pilerwszy dzien przeznaczano na elekcje marszatka posel-
skiego i przeprowadzenie rugoéw. Potem w izbach polgczonych miano —
po uroczystym powitaniu kréola — czytac¢ kolejno: pakta konwenta, pro-
pozycje od tronu, skrypta ad archivum i senatusconsulta, ,upomnienie
siec wakanséw” oraz stuchaé wotéw czlonkow senatu; mastepnie nalezalo
powola¢ deputowanych do ulozenia projektéw konstytucji, do skarbu
i artylerii spo$réd senatorow i wystuchac — juz semotis arbiiris —
sprawozdan postow wystanych za granice. Po rozlgczeniu sie izb senat
mial odprawia¢ sady, zas izba poselska — prowadzi¢ debate nad przygo-
towaniem konstytucji, przy czym ma postach spoczywal obowiazek zaje-
cla sie w pierwszej kolejno$cai sprawami zabezpieczenia kraju. Ostatnie
pie¢ dni — jak o tym byla mowa wyzej — przeznaczano na obrady
wspélne dla ostatecznego przedyskutowania i przyjecia projektéw ustaw.

Tyle prawo z 1690 r. o porzadku sejmowania, uznane przez wspoi~
czesnych za jedno z najwiekszych iosiggnie¢ legistyki polskiej, wielo-
krotnie potem reasumowane, umieszczone w rzedzie praw kardynalnych
na réwni z zasadg wolnej elekcji, zasada aequalitas czy p1awem glosu
wolnego.

Porzgdek sejmowania, sformalizowany w okresie, w ktérym sejm tra-
wila juz ciezka chcroba, pozostal aktem ramowym, zaré6wno w tym sen-
sie, ze odwolujgc sie do ,starodawnych praw i zwyczajow” uwzglednial
glowne elementy praktyki przyjmowanej wiasciwie od poczgtku XVI w:,
jak i w tym znaczeniu, ze przechodzil do porzgdku mad formami pracy,
ktére uksztattowaly sie w wyniku precedenséw w epoce, przynoszgcej
juz zmriejszenie sie efektywnosci obrad. Pozwolilo to zawrze¢ w nim
tre$ci nader réznorodne: i takie, ktoére mialy przypominaé o suweren-
nodci sejmu w panstwie, i takie, ktérym zadaniem bylo uprzytammianie
sejmujgcym, ze jest on straznikiem wolnosc1 wedzidlem na krola i jego
zausznikéw a zarazem kontrolerem ministréw, i wreszcie takie, ktére
wyrazaly jego wtadze sgdzenia, prowadzenia polityki zagranicznej oraz
symbolizowaly jego znaczenie jako osrodka kultury politycznej. Za-
znaczmy bowiem, ze choé w praktyce obrady sejméw przypominaly wiel-
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- ki jarmark, to przeciez pomys$lane byly jako misterium o tresciach gle-
boko symbolicznych. Warto np. zwrdci¢é uwage na jakze znamienng
dla dziejéw sejmu walnego w Rzeczypospolitej koegzystencje i $cieranie
sie zasad hierarchii i réwnosci. Zasada hierarchii dominowala w sena-
cie, znajdujgc uzewnetrznienie czy to w porzadku zajmowania miejsc
na krzestach i lawach, czy to w kolejnosci wotowania. Dla odmiany za-
sada aequalitas przewazala i z pietyzmem bywata kultywowana w pra-
cach' izby poselskiej. Wyrazaly jg mp. polgczenie idei starszenstwa woje-
wédztw, ziem i powiatow z ideg alternaty, dalej — siedzisko marszalka,
usytuowane posrodku czworoboku law poselskich, a takze — praktyka
glcsowania per turnum, ideologia passivitas czy — w najbardziej skraj-
nej postaci — zasaia jednomyslnégo podejmowsania uchwal. Charakter
symboli posiadaly elementy sakralne czy parasakralne, wprowadzone
do praktyki sejmowania: uroczysta procesja stanéw z pokojéw krolew-
skich do katedry i msza $w. polgczona z kazaniem sejmowym, wysokie
miejsce duchownych w hierarchii senatoréw, rota przysiegi ma krzyz,
Te Deum laudamus na zakonczenie doszlego sejmu i inne 13, Bogata sym-
bolika zawarta byla w aktach adoracji mownarchy, wyrazajacej sie m. in.
w calowaniu reki krolewskiej, w dos$¢ rygorystycznie przestrzeganym
rytuale oznajmiania woli krola ustami ministréw, w ceremoniale towa--
rzyszacym wielu czynnosciom, jakie mialy miejsce w izbach polaczonych
(np. w czasie audiencji ‘odbywanych przez postow od dworéw obcych)
oraz w preambutach konstytucji, ktore przez cale dzieje dawnej Rzeczy-
pospolitej wydawane byly w imieniu monarchy. W teorii adoracji maje-
statu spotykaly sie z sobg i wzajemnie uzupelnialy potrzeba rozwijania
kultu tradycji rodzimego sejmowania z tendencja do uznawania monar--
chy za symbol potegi panstwa, uosobienie ladu i porzadku wewnetrzne-
go, czynnik politycznej integracji 14. g

W tym sensie mozna dopatrywaé sie w teorii polskiego parlamenta-
ryzmu elementow logiki, wyrafinowania a nawet madrosci. Mniej wiecej
do polowy XVII stulecia teoria ta mie ujawnila jeszcze wszystkich ujem-
nych nastepstw w praktyce. Badania z ostatnich lat, prowadzone gléwnie

‘we Wroctawiu i Opolu, wydajg sie dowodzi¢, ze sejm pierwszej polowy
XVII w. dzialal jeszcze na ogdt sprawnie, czesto ze skutkiem zwalczajac

13 Przypommal o tym Aleksander G1eysztor w tezach zgloszonego a mewyglo—
szonego na konferencji poswieconej sejmowi staropolskiemu, ktéra odbyla sie
w Koérniku 11 - 12 maja 1982 r. referatu nt. Symbolika sejmowania w dawnej Rze-
czypospolitej.

14 Tendencja ta nie zanikla réwniez w doble ‘upadku parlamentaryzmu szla-
checkiego. Wszyscy autorzy poddajgcy badaniu praktyke sejmowania w XVII w.
sg w zasadzie zgodni w tym, ze wcigz dbano o prestiz majestatu i z zasady sta-
rano sie unikaé drastyczniejszych uchybien w etykiecie. Jeszcze w czasach saskich
z oburzeniem przyjmowala szlachta kazdy przejaw niedostatku naleinego majesta-.
towi szacunku. Bylo tak pomimo powaznego upadku pozycji monarchy w sejmie,
0 czym mowa byta wyzej.
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elementy destrukcji w izbach. Naturalnie juz wtenczas spory o alter-
nate laski i o pierwszenstwo pomiedzy wojewodztwami, problem ru-
g6w, przeciggajace sie elekcje marszalkéw, czasochlonne solennitates
w izbach polgczonych, wota senatoréw i zamet panujacy w izbie posel-
skiej kazdorazowo nakazywaly z majwiekszg obawg oczekiwaé¢ ostatecz-
nego wyniku sejmu. Po roku 1652 obawa ta towarzyszyla obradom od
pierwszego dnia i-od pierwszego zebrania sie izby poselskiej. Jak wia-
domo — sejmy okresu panowania Sobieskiego i obu Wettynéw wiecej
czasu strawily in passivitate, czyli na wysitkach zmierzajacych .do od-
blckowywania zgloszonych protestéw, anizeli na dziataniach konstruk-
tywnych.

IV. Z drugiej strony godzi sie wszakze podkresli¢, ze praktyka pol-
ska wyksztalcila szereg form dnstytucjonalnych — bardzo interesujgcych
— ktoére na ogdlt dobrze stuzyly dechodzeniu do zgody w sejmie. Jedna
z nich byly kolokwia, czyli posiedzenia zespolow, wezszych od plenum
trzech stanéw. Waclaw Uruszezak wykazal ostatnio, ze juz w poczat-
kach XVI w. odbywano kolokwia senatoréw i postow bez udziatu kroéla,
a takze kolokwia senatoréw S$wieckich z postami®. Praktyka ich odby-
wania przetrwala w glgb XVIII w. Przez caly czas odbywaly sie tez na-
rady senatoré6w duchownych, narady poselstw jednej ziemi czy jed-
nego wojewoédztwa, narady postéw i senatoréw jednego wojewddztwa
czy wreszcie narady senatorow i posléw poszezegélnych prowincji. Te
- ostatnie — zwane przez szlachte chetnie sesjami narodéw — dochodzity
do skutku szczegélnie czesto w drugiej polowie XVII w., zastepujac
w pewnej mierze zanikajace sejmiki prowincjonalne. Znaczenia obrad
w tych gremiach mie mozna — rzecz prosta — przeceniaé¢, ale nie mozna
ich tez miedocenia¢. Stalymi — jak wiadomo — organami sejmu byly
komisje i deputacje, powolywane przez izby dla wykonywania konkret-
nych zadan, przy czym najwazniejszymi z nich byty deputacja konsty-
tucyjna oraz komisja do sprawy rachunkow podskarbinskich. Nie funk-
cjonowaly one nieskazitelnie (napisano juz o nich wiele zlego), ale teore-
tycznie pomyslane byly dobrze; podejmujac obowigzki trudne, drazliwe,
mogly pomagaé w sprawnym prowadzeniu obrad plenarnych w izbie
poselskie]. ,

Za panowania Augusta II weszlo do praktyki parlamentarnej limito-
wanie sejméw, czyli ich odraczanie na dalszy termin z pozostawieniem
w mocy waznosci mandatéow cztonkéw izby poselskiej ma okres do zakon-
czenia kadencji z limity 16. Limita byla uwazana przez opinie za rozwia-
zanie niebezpieczne, zagrazajace Wol'n;oéc\i i jeszcze w latach dwudzie-

[ —

5 W.Uruszczak, oc, s. 148 i n.
1 H Olszewski, oc, s.426 i n..
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stych zostala zabroniona; potem wodzyla jeszcze raz — na krétko —
w okresie stanistawowskim.
Rodzaj ostony dla sejmu stanowil tez — jak wiadomo — wezel kon-

federacki, choé¢ i sejm konfederacki uznawany byl za ostatecznosé, do
ktérej mozna sie uciec wylacznie w sytuacjach skrajnego zagrozenia, dla
zapobiezenia madzwyczajnemu zlu. Wielce znamienna byla to ideologia,
jezeli zwazy¢, ze odrebnos¢ sejmow konfederackich zaznaczala sie za-
ledwie w dwoch kwestiach. Po pierwsze — zebranie sie stanéw pod
wezlem konfederackim zwalnialo izbe poselskg od obowigzku wobioru
marszatka, gdyz stawal sie nim automatycznie marszalek konfederacki.
Po drugie — konsekwencjg samego wezla byla mozliwo$¢ podejmowania
uchwat w trybie pluralitas.

Warto tez wspommnie¢ o instytucji delegacji sejmowej, zastosowanej
— jak przypomnial to ostatnio Ryszard Hlaszewskil?” — mna sejmach
w latach 1767 - 1768, 1773 - 1775 oraz 1793 i polegajacej ma przelaniu na
nig uprawnien sejmu. Gdyby mnie fiakt, ze wszystkie delegacje powotane
zostaly pod naciskiem sit zewnetrznych i skompromitowaly sie m. in.
zaaprobowaniem pierwszego i drugiego rozbioru, mozna by je uznac za
rozwigzanie z punktu widzenia organizacji prac sejmowych obiecujace.

V. Pora na kilka refleksji na temat techniki sejmowania i atmosfery
towarzyszgcej obradom. Wiele zalozen wypada uzna¢ za stuszne; wpro-
wadzono je do prakiyki z mysla o przestrzeganiu prawa; mialy stuzyc¢
osigganiu zgody i zapobiegaé wydluzaniu sie czasu potrzebnego na jej
osiaganie. W sukurs $pieszyla symbolika stéw, gestow, sytuacji, podkres-
lajgca przewage elementéow jednoczacych nad elementami dzielgcymi
stany. Réwniez 'luki prawne i mozno$¢ powolania sie na ,starodawne
zwyczaje” mogly w korzystnych sytuacjach dawaé dobre rezultaty. Pra-
ce autoréw badajgcych funkecjonowanie’ sejmu XVI i nawet pierwszej
polowy XVII stulecia przynosza tu interesujacy material.

* W organizacji cbrad tkwity jednak zarazem ogromme szanse dla ama-
torow dzialalnosci destrukcyjnej. Musialy one wydaé¢ swoje zte owoce
wtedy, kiedy postepujgcy naprzod kryzys w panstwie przenikmal mury
zamkow, w ktorych toczyly sie obrady. Zwracano juz wielekro¢ uwage
na fakt, ze polski sejm przedrozbiorowy mnigdy mie doczekal sie swojego
gmachu, ze korzystal z gosciny kréla, ze warunki, jakie zwlaszcza mniej-
sze miasta mogly oferowaé tlumom zjezdzajacym na sejm, byly zdecydo-
wanie kiepskie. Wzmagalo to nerwowosé i utrudnialo np. prolongowa-
nie obrad.

Wiele do zyczenia pozostawiala.— zwlaszeza od polowy XVII w. —
technika prac sejmowych. Przede wszystkim nie wyksztaleil sie racjonal-

7 R, Laszewsk i, Sejm polski w latach 1764 - 1793, Warszawa—Poznan 1973,
s. 79 - 80.
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niejszy tryb prowadzenia obrad w izbie poselskiej; préby wprowadzenia
zasady omawiania materii wedlug ich publicznej, panstwowej wagi po-
tykaly sie o sformulowang w konstytucji z 1607 r. zasade domawiania
sie przez uczestnikéw sejmu catoéci praw. Dyskutowanie w ordynku wo-
jewodztw (per turnum) przeplatalo sie ze swobodng wymiang zdan (in-
terlocutoriae).

Wladza marszalka poselskiego byla staba i praktycznie sprowadzata
sie do rozdawania glosow, uciszania zebranych i kierowania ich uwagi
na materie wiodgce, umieszczone w porzgdku dziennym sejmu. Mniej
wiecej w polowie XVII stulecia konczy sie szereg wybitnych parlamenta-
rzystéw na tym urzedzie. Szwankowal tad w izhie. Straz marszatkowska
wykonywala swe uprawnienia porzgdkowe tylko w stosunku do halasli-
wych, przeszkadzajacych w pracach izby arbitréw. Kazdorazowe wpro-
wadzenie jej do akcji bylo wielkim ryzykiem, uruchamiajac zarzut gwal-
cenja wolnosci. Skrajnie pojmowana zasada jawnosci obrad przynosila
per saldo wiecej zamieszania niz pozytku.

Wskazmy tez mna przewleklyg procedure glosowania w izbie, a takze
na trudnos$ci, jakie narzucaly rozliczne solennitates. Te ostatnie spelniaty
wielorakie zadania; graty role symboli, ale jak by na nie nie spogladac,
wydluzaty 'sejmowanie i przyczynialy sie do powigkszania impasu zwlasz-
cza W ostatnich dniach obrad. Zwréémy w koncu uwage na rézne przer-
wy w pracach sejmu: prawda, ze czasem umozliwialy one uzgadnianie
spornych kwestii w kuluarach (takze w izbach biesiadnych) i — jak
0 tym byla mowa wyzej — wynajdywanie rozwigzan kompromisowych,
ale czesciej wywieraly na sejmujgcych wpiyw destrukeyjny. Wreszcie
i liczba termindéw prekluzyjnych dla niektérych czynnosci nie sprzyjala
sprawnosci prac sejmowych. Naruszanie sztywnych,rygoréow czasu mogio
stuzyc¢ i coraz czesciej — w miare uplywu czasu — istotnie stuzylo za
pretekst do tamowania czynnosci i rwania obrad.

VI. Zatrzymajmy sie zatem krétko nad liberum wveto. W literaturze
nie ma juz dzis§ — jak sie zdaje — watpliwoscai co do tego, ze wystapie-
nie Sicinskiego nie oznaczalo mowej zasady ustrojowej, a stanowito tylko
wyeciggniecie skrajnych konsekwencji z zasady uksztaltowanej juz w wy-
niku poprzedniego rozwoju. Podobnie jak bezsporne jest, ze precedens
z 1652 r. wywarl wysoce ujemny wplyw ma dzialalno§¢ sejmu w na-
stepnym stuleciu 8. Jak wiadomo — ma ogdlng liczbe 77 sejméw otwar-
tych w latach 1652 - 1763 az 37 zostalo zerwanych. Za Augusta III do-
szedl i uchwalil konstytucje zaledwie jeden. Veto nie bylo — jak to uza-
sadnial Konopczynskil® — | prazasada wszystkiego”, ,instytucjg o au-
torytecie pierwotnym”. Wolne (tzn. mieskrepowane, nigdy nie opisane

18 H. Olszewski, oc,s. 301 in.
19 W.Konopczynski, Liberum veto, Krakow 1918, s. 427,
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wyczerpujgco w konstytucjach) prawo sprzeciwu, okreslone klauzula

nemine contradicente (co formalnie znaczylo, ze mie trzeba bylo wyraz-

nej aprobaty kazdego z uczestnikéw sejmu dla uznania uchwaly za waz-

na, natomiast przesadzalo o niemozno$ci podjecia uchwaly w razie zglo-
szenia jednego chotby sprzeciwu) bylo srodkiem zabezpieczenia szlachec-

kich prerogatyw stanowych i klasowych, konsekwencja kryzysu ustroju,

rezultatem towarzyszgcej kryzysowi swoistej relacji stosunkéw pomie-

dzy sejmujacymi stanami. To ostatnie podkreslitbym najmocniej. W wa-

runkach oslabienia samecdzielnosci politycznej éredniej szlachty, podpo-

rzadkowania mas szlacheckiej klienteli poszezegdlnym ugrupso.wan'iom

moznowladezym, przy roéwnoczesnym zroznowazonym ukltadzie sit po-

miedzy koteriami — z ktérych zadna mie byla na tyle silna, by siegnac

po wladze, kazda natomiast wystarczajgco mocna, by skutecznie prze-

szkadza¢ konkurentom — nie bylo sit politycznych, ktére by ma dalsza

mete byly zainteresowane w wprowadzeniu zasady wiekszosci do obrad

i w potozeniu kresu obstrukcji sejméw. Nie mogto — jak wiemy — stac

sie promeotorem takiej reformy kompromitujace sie coraz skutecznie]j

‘w opinii mas stronnictwo dworskie. Zerwanie z zasadg jednomyslnosci

stawalo sie mozliwe albo przez gruntowng zmiane ukladu spotecznego,

wywolanego zmiang stosunkéw produkeji, albo przez wytworzenie sie
takiego ukladu politycznego, w ktérym jedno ze stronnictw magnackich
uzyskaloby bardziej zdecydowang przewage w panstwie i w sposob trwa-~
ly potrafilo sobie zjedna¢ poparcie wiekszoSci szlacheckiej. Nastgpito to
~— jak wiadomo — dopiero w epoce stanistawowskiej.

VII. Sejm stanislawowskiej epoki nic nie stracil ze swego majestatu
jako suwerenna wladza w panstwie, a jezeli czasem moze zbyt czesto
sie jako suweren kompromitowal, to dzialo sie to przede wszystkim
wskutek presji zewnetrznej. Wazne, ze od roku 1764 gléwny nurt re-
formy panstwa mial swoje zrédlo wiasnie w sejmie; ze to sejm potrafit
zapewni¢ szerokie pole aktywmosci postepowym silom marodu, ze stat sie
gléwna sceng dla procesu odnowy rzadu, ze to wokol miego rozwinela
sie wspaniata my$l polskiego oswiecenia. W zmienionej konfiguracji sit
spolecznych i politycznych sejm potrafil wykrzesa¢ z siebie tyle ener-
gii, ze 'w koncu doprowadzil — oczywiste, ze wéréd oporéw, potknieé
i odwrotéw — do istotnej samosanacji. Koltgtaj pisal: Sejm trwaly be-
dzie u mnie monarchq, bedzie prawa stanowil, bedzie wszystkim magi-
straturom i obywatelom rozkazowal, bedzie sam swych rozkazéw doglg-
dal 20, Oczywiscie nie mogly juz wzrosnaé kompetencje sejmu: tu gra-
nice mozliwo$ci zostaly przekroczone w poprzedniej epoce.

Powstaje zatem py‘uanie,l w jakim stopniu ograniczeniem sejmu staly

2 H. Kollagtaj, Listy Anonima i prawo polityczne marodu polskiego, Warszawa
1934, t. 11, s. 97, :
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sie prawa kardynalne 2!? Problem nalezy do powiklanych i wymaga
Jeszcze badan, podobnie jak problem miejsca i mozliwosei dzialania
w sejmie monarchy. Bylo charakterystyczne, ze i teraz sejm utrzymatl
przy sobie szereg prerogatyw, ktore gdzie indziej bywaly udziatem wyko-
nujgcych prawo: chodzi o rozporzadzanie podatkami, wypowiadanie woj-
ny, nadawanie nobilitacji itp. Nalezy tez stwierdzi¢, ze sejm schytku
tej epoki (czyli: Sejm Czteroletni), dos¢ dokladnie okres$lajac swe kompe-
tencje, staral sie zabezpieczy¢ przed sporami z wiadzami wykonawczymi
o zakres wiladzy. Odrebne zagadnienie to sklad sejmu, do ktérego mieli
wchodzi¢ tylko posesjonaci i w ktérym postowie nie byli juz reprezen-
tantami li tylko swoich wyborcow w wojewodztwach i powiatach. Dla
naszych rozwazan najistotniejsze wydajg sie wszakze te zmiany, ktére
dotyczg organizacji pracy w sejmie. Idgc za Ryszardem Ytaszewskim 22

mozna Wyrozni¢ szereg zaznaczajgcych sie na tym polu tendencji. Wyra-
' zaly je m. in. 1) ograniczenie i z czasem zniesienie instytucji kréla jako
osobnego stanu sejmowego; 2) wzmocnienie nadrzedno$ci izby poselskiej
przez ograniczenie roli stanu senatorskiego; 3) wprowadzenie dwuletniej
kadencji sejmu przy jednoczesnym zniesieniu sejméw nadzwyczajnych; 4)
uporzgdkowanie obrad nie tylko przez ograniczenie, a pod koniec okresu
takze zniesienie zasady jednomys$inosci, ale i przez wprowadzenie $ciste-
go, spisanego i bardziej zrozumialego regulaminu pracy. Pozostawiono
w nim wiekszos$¢ dawnych elementdw skiadowych, ale je zmodernmizowa-
no i przystosowano do zmienionych potrzeb. Przykladowo trzeba wska-
za¢ na wprowadzenie obowiazku wpisywania sie na liste dyskutantow,
wprowadzenie zasady nieprzerywania posiedzenia w trakcie glosowania,
zlagodzenie zakazu obradowania po zmroku, wprowadzenie quorum, zbu-
dowanie galerii dla publicznosci w Zamku Kroélewskim w Warszawie 23,
ustanowienie’ urzedu wicemarszatka sejmowego i rozbudowe kancelarii
sejmu.

VIII. Konkludujac trzeba podnies¢, ze w XVIII w. Polska byla jed-
nym z mielicznych krajéw Europy, w ktérym parlament w ogdle sie zbie-
ral. W niektérych — jak Rosja czy Prusy — nie bylo reprezentacji sta-
nowej, w innych — jak Francja — wprawdzie egzystowala, ale albo
weale nie zaznaczala swej aktywnosei, albo dawala jej nieznaczne tylko
dowody. W jeszcze innych zgromadzenia stanowe byly tak mocno ogra-
niczone przez monarche i rzad centralny, ze praktycznie odgrywaty role
symboliczng (tak bylo np. w Czechach czy na Wegrzech). W catej Euro-
pie — poza Polskg — jedynie w Szwecji, w niektérych panstwach nie-
mieckich (takich jak Meklemburgia i Wirtembergia), w kantonach szwaj-

2t Por., Z. Radwanski, Prawa kardynalne w Polsce, Poznan 1952, passim.
22 R.Lbaszewski, oc., s. 160 i n.
2 H.Olszewski, oc., s. 276.
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carskich dzialaly reprezentacje stanowe. OczywisScie rozwijal sie parla-
mentaryzm w Anglii, ale — jak wspommniano ma wstepie® — angielski
parlament mie byt juz reprezentacjg stanéw.

Czyli: w zadnym z panstw feudalnej Europy sejm nie gral tak wiel-
kiej, wielopostadiowej roli jak w Polsce, w zadnym nie byl tak silnie
zwigzany z dziejami narodu i panstwa, w zadnym tez tak silnie nie od-
dzialywal na te dzieje. Mienit sie¢ strézem praw Rzeczypospolitej i jej
szlachty. Swg zwierzchnos¢ wywodzit z natury wolno$ci i suwerenno$ci
swych reprezentantéw, co pozwalalo mu uwaza¢ sie za synonim Rzeczy-
pospolitej i za synonim samej wolnosci.

Teoretycznie byl niezle przygotowany do wykonywania swych roz-
licznych zadan. Maqzliwosci w tej dziedzinie oddawala m. in. bogata sym-
bolika, wyrazana przez poszczegélne czynno$ci sejmowania, przez cere- -
monial stosowany w izbach, przez swoistg liturgie obowigzujacg w czasie
trwania obrad, przez doktryne. Na ocene praktyki nie ma z pewnoscia
jednej odpowiedzi. W dobrych czasach identyfikujacy sie z Rzeczypospo-
litg sejm dzialal uzytecznie i czesto wcale sprawnie; w czasach ziych,
kryzysowych zawodzil, a symbole jakie wyksztalcil, nawyki pracy, roz-
miar obowiazkow, jakie przejal, zwracaly sie¢ przeciwko niemu.



