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STANISEAW :GRODZISKI (Krakéw)

Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ ustawodawczy.
Konstytucje sejmowe -- pojecie i proba systematyki*

Ogélny poglad na geneze i pierwsze stadia rozwojowe polskiego par—v
lamentaryzmu opiera sie ma konstrukecji solidnej, choé¢ w niejednym
szezegoble architektonicznym wymagajacej korekt badz uzupelnien. Ow
stan badan ma tez istotme znaczenie dla miniejszego tematu, poswieco-
nego (chot¢ tylko w czesci) sejmowi jako najwyzszemu organowi ustawo-
dawczemu; oscyluje on bowiem pomiedzy Scyllg truizmu, gdyby ograni-
czy¢ sie tylko do ogdlnego rzutu oka na problem, oraz Charybda przy-
czynkarskiej drobiazgowos$ci, gdyby sie chcialo dorzuci¢ jakie§ nowe
szczegoly. Z pelng $wiadomoscig ryzyka pragnalbym tu przesunaé sie
blizej Scylli. '

Przyjmuje sie najczesciej, ze kompetencje ustawodawcze sejmu okres-
lala ustawa Nihil novi, moéwiac: Poniewaz prawa powszechne i ustawy
dotyczq nie pojedynczego czlowieka lecz ogdétu marodu, przeto na tym
walnym sejmie radomskim wraz ze wszystkimi Krélestwa maszego pra-
latami, radami i postami ziemskimi za stuszne i sprawiedliwe uznali§my,
jakoz postanowilismy, iz dotqd i na przyszle czasy mnic nowego stano-
wionym byé nie ma przez Nas i naszych nastepcéw, bez wspdlnego ze-
zZwolenig senatoréw i postéw ziemskich, co by byto z ujmag i ku ucigzeniu
Rzeczypospolitej oraz ze szkodq i krzywdq czyjaskolwiek, tudziez zmie-
rzalo ku zmianie prawa ogdlnego i wolnosci publicznejl,

Zatem, okre$lajac te kompetencje pozytywnie, do sejmu nalezalo
wszystke, ‘co dotyczylo Rzeczypospolitej jako catosci i stanowilo zmiane
w zakresie obowigzujgcego dotychczas prawa. W praktyce owczesnej
rychlo zaznaczyly sie tendencje do interpretacji rozszerzajgcej te i tak

* Tekst jest referatem, wygloszonym na konferencji naukowej, poswigconej
dziejom polskiego parlaméntaryzmu w okresie przedrozbiorowym, odbytej w Kor-
niku w dniach 11 - 12 maja 1982 r.

! Volumina Legum, (dalej cyt. VL), t. I, s. 299 -300. Przeklad A. Pawin-
skiego, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, s. 213.
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rozlegte koinpetencje: Jan hLiaski zaopatrzyl konstytucje Nihil nowvi w ru-
bryke De mon faciendis constitutionibus sine consensu consiliariorum et
nuntiorum terrestrium 2,

Problem ten wzbudzil duze zainteresowanie badawcze; napotykali nan
wszyscy, zajmujacy sie dziejamii polskiego parlamentaryzmu. Tego prze-
ciez dotyczyla jedna z majciekawszych dyskusji — starcie pomiedzy
Oswaldem Balzerem a Stanistawem Kutrzebg w latach poprzedzajgcych
pierwszg wojne Swiatowa 3. Wiele w tej mierze uzupelniono’ w ostatmich,
najnowszych juz latach i publikaejach 4.

Najogolniej moéwiac przyjeto, iz do sejmu — stopniowo swe kompe-
tencje poszerzajacego (do czego stuzyta coraz to szerzej interpretowana
konstytucja Nihil novi) — nalezato:

a) ustawodawstwo w zakresie prawa sgdowego,

b) ustawodawstwo w zakresie prawa ustrojowego (regulacja stosunku
Korony do terytoriéw inkorporowanych i lgczonych z nig na zasadzie
unii), '

c¢) ustawodawstwo w zakresie praw stanowych (od probleméw naj-
ogdiniejszych ku jednostkowym decyzjom dotyczacym indygenatow badz
nobilitacji),

d) ustawodawstwo podatkowe,

e) ustawodawstwo w kwestiach dotyczacych wojny 1 organizacji
obrony panstwa, ’

f) ustawodawstwo w kW-estiach administracyjnych,

g) varia.

Zaréwno samo to zestawienie, jak i kolejnos¢ wymienionych tu grup
problemowych budzi¢ moze rozmaite zastrzezenia. Dzia¢ sie tak bedzie
dopoty, dopoki nie zostanie opracowany staranny indeks rzeczowy do
caloksztattu zachowanych konstytucji sejmowych (1493 - 1793). Nim wiec
nie pojawi sie wydawnictwo Volumina constitutionum, badania w tej
mierze stale napotykac bedg istotne trudnosei, .

Dlatego tez pozostawiajac na poboczu miniejszych rozwazan zagadnie-
nie caloksztaltu kompetencji ustawodawczych, chcialbym je nieco ogra-
niczy¢ i spojrzeé¢ na sejm polski od strony jego produktu finalnego —
normy prawnej. Chronologicznie zaciesnie te uwagi do epoki, kiedy ow
sejim dziatal sprawnie; jesli ma to postuzy¢ pracom nad ekspozycja dzie-

2 Commune incliti Regni Poloniae privilegium — —, Cracoviae 1506, k. P. IIIv.
Rubryke te przejgl St. Konarski do Volumina Legum (t. I, s. 299), tym samym
umacniajgc interpretacje rozszerzajgcg.

3 Por. S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, wyd. 1, Lwow 1905;
O. Balzer, Z powodu mowego zarysu historii ustroju Polski, Kwart. Hist, t. XX
(1906); S. Kutrze b a, Kilka kwestii z historii ustroju Polski, przyczynki i pole-
mika, tamze. \

W, Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506 - 1540, Warszawa 1980,
s. 127 i nn.
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J6w polskiego parlamentaryzmu, to nie mozna wysuwaé na plan pierw-
Szy wynaturzen tegoz parlamentaryzmu u schytku XVII i w pierwszej
Jbolowie XVIII w. Stad podtytul moich uwag: Konstytucje sejmowe —
Pojecie i proba systematyki.

Wsréd wielu potocznych pogladéw szezegélnie moeng pozycje zajmuje
przekonanie, iz parlament dawnej Rzeczypospolitej byl orgahem glow-
nie ustawodawezym i wiasnie ustawodawstwo pochlanialo najwiecej cza-
su oraz wysitku sejmowego. Jesli wyjs¢ z takiego zalozenia — a ostat-
nie badania Wiadystawa Czaplinskiego i jego szkoly bynajmniej tego nie
potwierdzajg — to éw produkt finalny, zebrany w Volumina Legum czy
w jakims ,,corpus constitutionum” nie okaze sie imponujacy, zaréwno
pod wzgledem ilosctowym, jak i zwlaszeza  jakosciowym. Biorge pod
uwage samg liczbe, sejmow miedzy 1493 a 1793 r. odbylo sie w Polsce
blisko 240 3; produktem tych z mich, ktére mie ulegly zerwaniu, oprocz
serii odrebnych drukéw, stalo sie ostatecznie wydawnictwo Volumina
Legum — osiagnelo ono zrazu 8, w koncu 10 toméw. Kiedy przyszio sie
jednak przyjrzeé¢ blizej ich zawartoscei, a dzieje sie to ostatnio w zwigzku
z pracami nad reedycja Volumina Legum, okazalo sie, ze dalekie jest
to wydawnictwo od objecia calosci konstytucji sejmowych, ale tez za-
wiera znaczng 1Jo$é aktow, pod najliberalniej traktowane pojecie konsty-
tucji w zadnym wypadku nie podpadajgcych.

W tej sytuacji powstaje szereg wcale niebilahych pytan, zmierzajs-
cych ku uscisleniu pojecia konstytucji: kiedy powstaly konstytucje sej-
mowe i kiedy zyskaly forme, ktorg mozna by nazwac typowa? Jak sie
dzielily? Jakie wymogi formalne spelnia¢ musiala nmorma prawna, aby
mozna ja zaliczy¢ do konstytucji sejmowych? .

Odpowiedz na pierwsze pytanie: kiedy powstaly konstytucje sejmo-
we, opiera sie do dzi§ na badaniach Stanislawa Kutrzeby. Twierdzil on,
ze konstytucje, to uchwaly sejmowe, ktére pojawily sie z koncem
XV w., bowiem ,,cd roku 1493 datuje sie ostateczne (podkreslenie
moje, S. G.) zorganizowanie polskiego sejmu” 8, zatem ,najstarsze kon-
stytucje, jakie sie zachowaly, powstaly jako wynik sejmu piotrkowskie-
go z roku 149377 Terminus ad quem nie budzil niczyich watpliwosci:
ostatnimi byiy konstytucje sejmu grodzienskiego 1793 r.

Od samego tez poczatku — zdaniem tego badacza — uchwaly sejmu
dzielily sie na dwie wielkie kategorie: konstytucje oraz uniwersaly po-
borowe. Ta druga kategoria byla jasna i zrozumiala, stad mniej sie nia
zajmowal; pierwsza jednak wymagala dodatkowych objasnien. Stanislaw

5 Wedlug obliczenia Z. Wdowiszewskiego; por. Chronologia polska, pod
red. B. Wlodarskiego, Warszawa 1957, s. 481 - 486.

6 S. Kutrzeb a, Historia ustroju Polski w zarysie, Korona, wyd. 8, przejrzat
i uzupehlit A. Vetulani, Warszawa 1949, s. 217.

7S. Kutrzeba, Historia 4rédet dawnego prawa polskiego, t. I, Lwow—War-
szawa—Krakdw 1925, s. 190.
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Kutrzeba dodawat wiec komentarz, ze nazwa ,,konstytucja’ nie byla jesz-
cze w tpowsze‘c,lmym uzyciu od 1493 r., mie wszystkie tez uchwaty sejmo-
we jako konstytucje oglaszano.

_ Poglad Stanistawa Kutrzeby polegal wiec na zalozeniu, ze uksztalto-
waniu sie sejmu towarzyszylo réwmnoczesne pojawienie sie nowej,
uprzednio nie stosowanej formy — konstytucji. Poglagd ten warto, moim
zdaniem, podda¢ kontroli. -

Najstarszy termin zrédiowy, uzywany w celu okreslenia produktu
dzialalno$ci ustawodawczej monarchéw polskich — dzialalno$ci niecze-
stej i nie najlepiej Zrédlowo udokumentowanej — to termin: statutum.
To, co postanowione, w dalszych znaczeniach: rozstrzygniecie, rozporza-
dzenie, ustawa. Terminu tego nie przekladano na jezyk polski, stosujac
go w z lekka spolonizowanej formie: statut, statuty. W nauce przyjeto
sie przekonanie, iz statut tworzyl prawo przedmiotowe, tym tez odroz-
niajgc sie od przywileju jako aktu, tworzgcego prawo podmiotowe 8.
Oczywiscie statut ani przywilej nie byly to jedyme okreslenia, znano bo-
wiem i stosowano tez calg game innych, lgcznie z terminem: comstitutio.

Moéwi sie wiec o $ladach jakiego$ statutu Mieszka I w sprawie zacho-
wywania postow oraz jednozenstwa, ale o aktach z tej epoki memoria
potius quam notitia ad mostram aetatem pervenerit®. Statutem mazwatl
Innocenty III postanowienia testamentu Bolestawa Krzywoustego 1?; sta-
tutami nazwali ksigzeta Leszek Biaty, Konrad Mazowiecki, Wiladystaw
Odonic i Kazimierz Opolski swoje przywileje, wydane w 1215 r.11; sta-
tuta et privilegia wydawat dla Zydéw ksigze Bolestaw Pobozny w 1264
r. 12 Statut — jako termin niewagtpliwie potoczny — uzyty zostal przez
Kazimierza Wielkiego i za jego posredmictwem upowszechniony.

Nic wiec dziwnego, ze wsréd rozmaitych okreélen ten wlasnie ter-
min stosowany byt najczesciej w czasach ksztaltowania sie parlamenta-
ryzmu polskiego, kiedy monarcha nie wystepowal juz pro foro externo
jako jedyny i safnodzielny twéreca normy prawnej. Byly statuty aktami
monarchy, ale nie monarchy samego, lecz dzialajacego publicznie, kon-
kludujacego morme po zasiegnieciu opinii zjazdu, rady, sejmu wreszcie;
wyraznym tego przykladem byly Statuta Vladislai Jagellonis — — in
conventione generali totius Regni — — in oppido Vartha — — edita et
promulgata 13, Oto zestawienie garsci wazniejszych, wedlug nazw, zawar-
tych w samych tych aktach lub madanych im w XV i XVI w.: Statuta

8 Ibidem, s. 159.

9 VL, t. I, Ad Lectorem, k. b. 2 v.

1 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. I, wyd. F. Piekosinski, Krakow
1876, nr 6.

11 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, t. I, wyd. F. Piekosinski,
Krakéw 1874, nr 10.

12 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, Poznan 1877, nr 605.

5 VD ot I, s 7L
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Casimiri III de expeditione bellica edita, per Vladislaum Jagellonem
forsan anno 1433 et per Casimirum IV anno 1457 confirmata 14; Statuta
Casimiri IV Jagellonidis Petricoviae anno 1447 promulgata 15; Statutum
Casimiri IV Petricoviae anno 1451 promulgatum de pecunia braccata 18;
Conclusiones conventus Petricoviensis — — anno 1456 17; Statuta Novae
Civitatis Corczynensia de anno 1456 18; Conclusiones conventionis gene-
ralis Petricoviensis anno 1459 tentae et celebratae19; Articuli in con-
ventione Novae Civitatis Korczyn 1465 facti et confirmati 20; Statuta Ca-
simiri IV in wvilla Opatowiec anno 1474 facta 21; Statutum Casimiri IV
anno 1475 in Nova Civitate Korczyn factum 22,

Nic wiec dziwnego, iz termin ,statut” mie mogl wyjsé z uzycia w ro-
ku 1493, kiedy — jak chcial S. Kutrzeba — pojawily sie pierwsze kon-
stytucje sejmowe. Blizsza analiza zrédiowa kaze zachowa¢ w tej mierze
znaczng ostrozno$e, unikajac naginania wnioskow ku zalozomym koncep-
cjom, unikajgc tez ostrych cezur oraz przykladania do dwczesnych pojec
miar dzisiejszych, zbyt na ich uzytek precyzyjnych. Normy, uchwalone
w 1493 . tradycyjnie madal nazywano statutami 2, cho¢ zawieraly pew-
ne nowe cechy, widoczne w protokole i eschatokole; oto tre$é majistot-
niejszych dla naszego problemu sformulowan;

Jan Olbracht, z laski bozej krél Polski, najwyzszy ksigze Litwy, Ru-
si, Prus itd. pan i dziedzic, wspaniatemu Piotrowi z Kurozwek, podskar-
biemu nmaszego Kroélestwa i staroécie krakowskiemu, z laskq naszq kro-
lewskq. Wspanialy, wiernie Nam drogi! Szczerosci Twej mie jest obcym,
ze zq zgodnym glosem, radg i rozmystem wszystkich pralatéw, barondw,
dostojnikéw i zgromadzonych z Krodlestwa naszego, obecnych na tym
sejmie, dlg dobra pafistwa i pokoju tegoz Krélestwa, takze dla podda-
nych naszych nalezytego rzgdu, porzqdku i sprawiedliwodci, sporzqdzi-
li$my, przygotowalismy, uchwalilismy konstytucje, statuty i dekrety,
w spisanych nizej artykutach, w sposéb nastepujocy — —.

Po czym, na zakonczenie: — — Dlatego Szczero$ci Twej poruczamy

14 Jus polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque col-
latis. Ed. J. V. Bandtkie, Varsaviae 1831 s. 235.

15 Thidem, s, 252. Wsrdd tychze statutéw znajdowalty sie tez novae constitutiones
et iura.

16 Thidem, s. 261.
17 Tbidem, s. 294.
18 Tbidem, s. 297.
1 Thidem, s. 306.
20 Tbidem, s. 308.
21 Tbidem, s. 313.
22 Ibidem, s. 319.

23 Thidem, s. 323: Statuta Joannis Alberti regis, Petricoviae anno 1493 promulga-
ta. W tekscie tego pomnika powtarzajg sie okreslenia: statuta priora (art. II), sta-
tuta antiqua lub antiquiora (IX - XI), statuta nieszoviensia (XXI), oraz takze: con-
stitutiones antiquae (XXI), Wielokrotnie uzyty jest termin: statuimus. )
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i zlecamy, chegc to mieé¢ w pelni, abys wspomniane konstytucje, lauda
i dekreta podal do wiadomosci i przestrzegania — —. Dano na sejmie
walnym piotrkowskim 27 lutego 1493 roku 4.

Niejasny tez obraz daje analiza norm powstalych w roku 1496, od sa-
mego swego poczgtku nmazywanych Statutami Jana Olbrachta 25, Jest to
bowiem pomnik, powstaly przez polgczenie dwu odrebnych czesci: przy-
wilejéw nieszawskich, zatwierdzanych przez Jana Olbrachta, oraz no-
wych przepiséw, stanowigcych krok naprzéd w stosunku do norm uchwa-
lonych w 1493 r., tez jako statuty okreslanych 26, Przedziela je tekst kon-
firmacji krolewskiej, zawierajgcy nastepujace sformutowania:

— — przywilej ten we wszystkich jego punktach, warunkach, objas-
nieniach i artykutach, z niezawodnej wiedzy, taskawosci i cnoty Nam
wrodzonej, zq radg oraz wolg najjas$niejszych barondw i wszystkich po-
stéw z poszczegdlnych ziem tu zgromadzonmych zatwierdzamy i spowo-
dowalismy by byl zatwierdzony oraz ma wieczne czasy zachowywany
i przestrzegany — —..

My Jan Olbracht, z taski bozej krdl Polski, po uprzedniej powszech-
nej i dlugotrwalej naradzie z pratatami, baronami, szlachtq, postami
ziemskimi i wszystkimi naszymi duchownymi oraz S$wieckimi poddany-
mi, na tym sejmie walnym piotrkowskim przebywajgcymi i reprezentu-
jacymi z petng moca co do nieobecnych calosé tego Krolestwa, nieco do-
dajac do statutéw i innych praw zdawna ustanowionych, mieco za$§ na
nowo dla wyniklych spraw Swiezo ustanowiwszy, statuta i komstytucje
nasze nizej spisane uznajemy za wydane i wstanowione przez Nas, wy-
dajemy i ustanawiamy, jako mg wieczne czasy trwalymi i zachowywa-
nymi byé majgcee 27,

Jak widaé¢ z przytoczonych tu przykladéw, norm z lat 1493 - 1496 nie
nazywano wiec ani jeszcze statutami, ani juz konstytucjami. Uzy-
wano natomiast czestego w tekstach owoczesnych nagromadzenia termi-
néw, traktowanych niemal jako synonimy: statuty, konstytucje, przywi-
leje, lauda, dekrety. Jest to zresztg zjawisko doskonale nam znane z pom-
nikow praktyki sadowej, gdyz w owym czasie powszechnie uzywano ta-
kiej formy: sprzedawca np. nie tylko sprzedawal, ale dawal, darowywat
i zrzekat sie, vendidit et dedit ad tenendum, possidendum, vendendum,
commutandum etc. Obyczaj ten nakazuje nam traktowaé terminologie
owczesng z duzg ostroznoscig.

24 Thidem, s. 323, 330. Przeklad wtlasny.

25 Joannes Albertus rex confirmat Casimiri IV statuta Niessoviae et in villa
Opoki anno 1454 condita, sua item complura adiicit Petricoviae anno 1496. Jest
to tytul, uzyty przez Jana Laskiego i powtérzony w Volumina Legum.

28 W tekscie powtarzaja sie okreslenia: statuimus lub constituimus, statutum
(VL, t. I, s. 257 - 260, 262, 265, 266), constitutio (ibidem, s. 257, 262, 267, 272), pri-
vilegium (s. 262).

27 VL, t. I, s. 255. Przeklad wlasny.
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Natomiast w tekstach tych wyraznie podkreslono, ze powstawaly one
na sejmach walnych — in conventione generali. Jest to wilasnie nowoseé,
nie bez istotnego znaczenia.

Termin: statut, statuty — uzywany w stosunku do uchwal sejmo-
wych, diugi jeszcze mial zywot. Stosowano go w XVI w. co majmniej do

. czasow, kiedy w tekstach normatywnych przewazyl jezyk polski, a spo-
radycznie nawet i pézniej?8. Co wazne, jeszcze dluzej utrzymywal sie
w pracach prawniczych: zaréwno w zbiorach morm prawnych jak { w
kompendiach 9.

W tym stanie rzeczy uzasadniony wydaje sie nastepujacy wniosek:
poglad Stanistawa Kutrzeby o pelnej symchronizacji procesu organizo-
wania sie sejmu oraz powstawania konstytucji sejmowych jest do$¢ upro-
szczony. Forma dziatalnosci normotworczej mie rozwijata sie bowiem
rownoclegle ze strukturg sejmu. Kiedy 6w sejm tworzyl sie w drugiej
potowie XV w., zyskujgc pod koniec stulecia do$¢ juz wyrazny sklad
oraz strukture, to forma, w jakiej jawily sie jego uchwaly, daleka bvia
jeszcze od stabilizacji; nie bylo to zreszta mozliwe, skoro nie byly usta-
bilizowane kompetencje sejmu, a kiedy sie tym zajeto, to konstytucja
Nihil novi okreslila je tak ogdlnie. Nie sprzyjal krzepnieciu tej formy
brak jasnego regulaminu obrad. Nie sprzyjal temu tradycjonalizm, nie-
chetnie traktujacy wszelkie novae institutiones. Stad 6w wyrazny asyn-
chronizm: istnial juz sejm (skadinad tez bedacy przeciez instytucja no-

28 Statutami nazywano uchwaly sejmowe z 1507 r. (por. Corpus Iuris Polonici
t. ITI, ed. O. Balzer, Krakéw- 1906, nr 6, s. 17 i nn.,), 1511 (ibidem, nr 69, s. 149
i nn.) i dwéch sejmoéw z roku 1520 (ibidem, nr 228, s. 559 i 239, s. 586).

29 Por. najstarszy druk ustaw polskich z 1488 r.: Constitutiones et statuta vel
sintagmatq provincialia incliti regni Poloniae. Zbiér (potocznie tylko nazywany
Statutem) Taskiego nosi tytut Commune incliti regni Poloniae privilegium, con-
stitutionum et indultuum — —, Cracoviae 1506. Zbiorowe wydanie konstytucji
z pierwszego okresu panowania Zygmunta I, obejmujace material normatywny
z lat 1507 - 1523, we wszystkich swoich 10 edycjach (dziewie¢ w Krakowie 1524 1.,
jedna w Zamos$ciu 1602 r.) nosilo tytul Statuta Serenissimi Domini Sigismund: I.
Kontynuacje nosily juz inne tytuly: Konstytucje i przywileje na walnych sejmach
koronnych od roku 1550 az do roku 1569 uchwalone — — (Krakow 1569, dwie
edycje) oraz Konstytucje, statuta i przywileje na walnych sejmiech koronnych od
roku panskiego 1550 az do roku 1578 uchwalone (Krakéw 1579 oraz kolejne edy-
cje, do 1581 r., ibidem).

0 Jakub Przytuski, ktébry w 1548 r. wydal Statuta Regni Polonice, podstawo-
we swe dzielo zatytulowal Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae (Krakow
1553). Jan Sierakowski wydal Statutorum Regni Poloniae methodus (Wilno 1554).
Szeroko rozpowszechnione prace Jana Herburta nosily tytuly: Statuta Regni Po-
loniae in ordinem alphabeti digesta (wydania z lat 1563, 1569, 1613, 1620, 1693, 1756)
oraz Statuta i przywileje koronne z lacinskiego jezyka ma polskie przetozone (1570).
Stanistaw Sarnicki wydatl Statuta i metryka przywilejéow koronnych (1594). Jan Ja-
nuszowski: Promptuarium statutorum omnium et constitutionum Regni Poloniae
. (1604); Teodor Zawacki: Compendium to jest krétkie zebranie wszytkich a wszyt-
kich praw, statutéw i konstytucji koronnych az do r. 1613 inclusive (1614).
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‘wa), ale jego uchwaly dlugo jeszcze trzymaly sie form z uprzedniej
epoki: statutu czy przywileju. Konstytucja sejmowa bytaby zatem kate-
gorig od samego sejmu pédzniejszg.

Drugie z postawionych uprzednio pytan brzmlalo jak sie dzielity kon-
stytucje sejmowe?

Jak wiadomo, progiem rozwoju zarowno demokracji szlacheckiej, jak
i calego parlamentaryzmu byly przywileje nieszawskie, a zwlaszcza prze-
pis, ktory brzmiat mastepujgco:

Przyrzekamy réwniez, ze nie bedziemy tworzyé¢ zadnych nowych kon-
stytucji ani nie bedziemy zlecali pociggaé ziemian do wojny bez uchwat
sejmikowych w poszczegdlnych ziemiach 31,

Obok stanowienia nowych praw — do czego nawigze niebawem Ni-
hil novi i jej ponowienie w 1538 r. — a w praktyce obok uchwalania
podatkéw (bo o to w pierwszej kolejnosci szto, i dlatego podporzadko-
wano to majpierw sejmikom, potem sejmowi), sprawg nader wazng bylo
dla szlachty prawo wspotdecyzji o pospolitym ruszeniu. Podkreslano to
W owcezesnej i pdzniejszej publicystyce, jak i w nauce.

Tymczasem studium Zrédlowe tekstéw uchwal sejmowych owej hie-
rarchii nie potwierdza. Pierwszy i niemal jedyny wyrazny podzial uchwat
sejmowych to podzial ma: kmnstytuqe i uniwersaty poborowe, przy czym
wlaénie uniwersaly wyodrebnily sie najwczesniej, juz w pierwszej éwier-
ci XVI w. uzyskujgc okreslong, czesto powielang i niewielkim zmianom
ulegajacg forme. Chyba z tych wzgledow budzily tak male zaintereso-
wanie badawcze. Tymczasem $wiadczy to o podstawowej roli, jakg w ge-
nezie i rozwoju parlamentaryzmu polskiego odgrywaly kwestie podat-
kowe — idemtycznie zreszta, jak i w dziejach innych wielkich systemoéow
parlamentarnych. Gdyby mie to, ze taka byla kolejnos¢ zZrédlowa (umi-
wersaly szly zazwyczaj po konstytucjach) to bioragc pod uwage szybsze
Skrystalizowianie sie uniwersaléow, stuszniej byloby moéwi¢ o podziale
uchwal sejmowych na uniwersaty i konstytucje, a nie odwrotnie.

Natomiast w podziale tym mie uwidoczniono uchwat, dotyczacych po—
‘spolitego ruszenia. Dochodzi nawet do tak dziwnych konsekwencji, ze
sejm zwolany zostal jako ekstraordynaryjny dla obrony panstwa i podje-
cia decyzji o pospolitym ruszeniu — ale nie widaé¢ tego zupelnie, gdy
patrzymy na ten sejm przez pryzmat pozostalych po mim konstytucji.
Zdarzalo sie, ze uchwaly, upowazniajace krola do zwolania pospolitego
ruszenia, nie byly nawet spisywane i publikowane wsréd konstytucji.
Powolywal sie ma mie krol dopiero wtedy, kiedy wydawal litterae re-
stium — umiwersaly, gromadzgce szlachte na wojne, zwane pospolicie

31 Jtem pollicemur, quod mullas movas constitutiones faciemus neque terrigenis
ad bellum mover;i mandabimus, absque conventione commun; in singulis terris in-
stituenda — — (VL, t. I, s. 254).
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wiciami 32, Przygotowywane obecnie wydawnictwo konstytucji sejmo-
wych winno temu stanowi rzeczy zaradzic, '

Inna systematyzacja uchwal sejmowych to podzial z punktu widze-
nia trwalo$ei ich mocy obowiazujgcej: constitutiones perpetuae i consti-
tutiones temporales. )

Konstytucje wieczne uwazano zawsze za bezwzglednie wazniejsze; do
tych drugich przywigzywano inng wage, skoro nie zawsze nawet publi-
kowano je drukiem. Tymeczasem ich analiza pod wzgledem rzeczowym
prowadzi do innych wnioskoéw: konstytucje czasowe to wlasnie czesto
decyzje o powolaniu pospolitego ruszenia na te lub inng wojne, przepisy
o obozowaniu czy o szczegélach zwigzanych z ciggnieniem na mieprzyja-
clela, Jesli te pierwsze mieraz pozostawaly na papierze — np. wielokrot-
nie powtarzane konstytucje przeciwko zbiegostwu chlopow, de securitate
publica, przepisy o taksach cen wydawanych przez wojewodéw, o usplaw-
nianiu rzek itd. — to drugie wosiggaly swo6j skutek: pospolite ruszenie od-
bywalo sie (cho¢ sukcesu najcze$ciej mie odnosilo), polecenie zawarte w
tej konstytucji bylo wykonane. Pomijanie takich konstytucji — tylke
dlatego, ze ich moc obowigzujgca osiagnela stosowny skutek — byloby
bledem. Inna rzecz, iz nalezaloby wszystkie owe constitutiones tempora-
les przegladna¢ pod katem widzenia, dle z mnich stanowilo proste akty
administracyjne. ‘

Jak juz byla o tym mowa, termin ,constitutio” znany byl prawu
polskiemu od dawna, i cho¢ nieréwnie rzadziej stosowany niz termin
,,statutum”, przeciez mie wigzat sie tylko z sejmem. Co wiecej, mial on
réwnie szeroki i mieprecyzyjny zakres, co i inne podobne terminy.
‘Wspomniany juz podzial uchwal sejmowych na uniwersaty i konstytucje
bynajmniej nie wyczerpuje caloéci zakresu: znane sg nam bowiem kon-
stytucje wydane na sejmie ale nie publikowane wraz z innymi uchwala-
mi sejmowymi, badz akty wydane na sejmie w formie przywileju, co
do ktérych rodzg sie watpliwosci, czy w ogble mamy tu do czynienia
z konstytucja 33, Znane sy wreszcie akty nazywane konstytucjami, ale
wydawane przez sejmiki generalne 34,

32 Por. Acta Tomiciana t. II, nr 312 - 313, s. 235 - 236.

3% Por.: Litterce terrigenis Regni ob laudatas in conventu generali contributiones
publicas indemnitatem habentes, z 8 IIT 1507 r. (Corpus Iuris Polonici, t. III, nr 13,
s. 49); Litterae terrigenis Minoris Poloniae ob laudatum novum defendendi modum
indemnitatem caventes, z 1 V 1513 r. (ibidem, nr 137, s. 282 i nn.); Litterae terrige-
nis Regni ob expeditionem generalem in bello pruthenico ad praesens gesto absque
consensu conventuum Regni generalis et particularium terrestrium indictam in-
demnitatem caventes, 30 XI 1520 r. (ibidem, nr 240, s. 589 i nn.).

34 Watpliwosci mogg budzi¢ Conclusiones et decreta conventus generalis terra-
rum Maioris Poloniae ordinationem Regni defendendi comntinentes (ibidem, nr 133,
s. 268 i nn.), gdyz od lutego do kwietnia 1513 r. odbyly sie sejmiki generalne za-
miast sejmu walnego. Te i nastepne (Conclusiones conventus generalis terrarum
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Wreszcie kolejne pytamie: jakie wymogi formalne spelnia¢ musiaty
uchwaly sejmowe, by mozna je bylo zaliczy¢ do konstytucji?

Pojecia tego uzywano potocznie w wezszym badZz szerszym znaczeniu.
Byly to wigc albo poszczegolne uchwaly, z reguly, a w kazdym razie
od czasow Jana Liaskiego opatrywane osobnymi tytutami, badz calosé
uchwal danego sejmu, z wyjatkiem. podatkowych, oraz z wyjatkiem ak-
téw ckazjonalnie przez kréla podejmowanych na sejmie, a nalezacych
do codziennej rutyny sprawowania wiadzy 3,

Bynajmniej nie uwazano konstytucji za akty prawne wyzszego rze-
cu — ani w stosunku do innych uchwal sejmowych, ani w stosunku do
norm, wydawanych przez monarche. Zasada, iz normy prawne stanowio-
ne sg memine contradicente, utrudniala wyodrebnienie sie norm o cha-
rakterze fundamentalnym.

Konstytucje jednego sejmu tworzyly z biegiem czasu coraz Wyraz—
niejszg calo§é formalna, powigzang wstepem, zakonczeniem oraz jednoli-
ta datg. We wstepie okreslony byl rodzaj sejmu, podane imie kroéla, pod
ktérym byly wydane (chyba iz byt to pozniej sejm konwokacyjny), skré-
cony tytul kroélewski, salutacja. Z rzadka tylko podawanc blizsze cko-
lieznodci, towarzyszgce danemu sejmowi, o ile np. byl to sejm ekstraor-
dynaryjny. W zakonczeniu znajdowala sie datacja (zazwyczaj podawario
dla calosci obrad date rozpoczecia) oraz formuta Ad mandatum Sacrae
Regice Majestatis proprium, ktéra po spolonizowaniu brzmiata: Na wias-
ne Kréla Jegomosci rozkazanie. Z poczgtkiem XVII w. pojawil sie pod-
pis marszatka izby poselskiej, ktéry — od 1636 r. — Wyparl formule
krolewskay 36

Niestety, konstytucje jednego sejmu nie stanowily catosci meryto-
rycznej. Zasadniczo rozpoczynaly sie od kwestii dotyczacych bezpieczen-
stwa panstwa 1 innych spraw waznych, okre$lonych w drugiej polowie
XVII w. jako materie status, wspominanych w legacji krélewskiej na
sejmiki lub wniesionych przez izby. Nastepnie przechodzily ku sprawom
partykularnym poszczegélnych prowincji, ziem, miejscowo$ci, czy spra-
wom osobistym jendostek. Byla to jednak teoria, regula zawierajgca
wigcej wyjdatkéw miz potwierdzen. Wiele wysitku wlozyli ostatnio ba-’

Minoris Poloniae, ibidem, nr 134, s. 274 i nn.) zostalty nastqpme zacytowane jako
constitutiones (ibidem, nr 145, s. 295).

35 Wpisy do Metryki Kororme] dawaly pelniejszy niz druki konstytucji obraz
dzialalnosci sejmu. Por. Matricularium Regni Poloniae summaria, ed. T. Wier z-
bowski, t. III (1908) i n. !

38 O formie konstytucji sejmowych pisali w ostatnich latach: W Uruszczak,
o.c.,, s. 187 i nn., dla lat 1506 - 1540; H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki
oligarchii 1652 .- 1763, Prawo — praktyka — teoria — programy, Poznan 1966, s. 362 -
-366; R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764 - 1793, Warszawa—Poznan 1973,
s. 151 - 152, Mimo powaznej luki, obejmujacej druga polowe XVI i pierwszg polowe
XVII wieku, prace te pozwalajg na zarysowanie calosci procesu ksztaltowania sig
tej formy.
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dacze dziejow polskiego parlamentaryzmu: Henryk Olszewski, Ryszard
taszewski, Waclaw Uruszezak, by wykry¢ i przedstawi¢ jakg$ systema-
tyke w obrebie tych calosci, jakie stanowily konstytucje poszczegolnych
sejmo6w; z niewtielkim rezultatem.

Na taki stan rzeczy sktadato sie kilka przyczyn. Zaréwno wiec sam
tok obrad — w zasadzie bowiem konstytucje spisywano w kolejnosci ich
dyskutowania i uchwalania — jak i niedbata, niestaranna redakcja bgdz
poszezegdlnych przepiséw, badz catosci. Wreszeie konstytucja z 1616 r. 37
nakazala, aby na nowym sejmie rozpoczynaé od tych spraw, ma ktore
w. poprzednim zabraklo czasu i dlatego ,,poszly w reces”; owszem; w re-
ces szly z reguly sprawy wazniejsze, budzgce ozywiong dyskusje — réz-
nego jednak charakteru.

Pora na podsumowanie: by okresli¢, czym byly konstytucje sejmo-
we, nalezy spojrze¢ ma calo$¢ dziatalnosei sejmu. Rozwazal on sprawy
dwojakiego rodzaju: te, ktére musialy ié¢ tg drogg, bo gdyby krol de-
kretowal w nich bez sejmu, to naruszalby prawa podmiotowe stanu szla-
checkiego; te wreszcie, ktore mogly byé — choé nie musialy — zalatwia-
ne z jego udziatem. Dzialo sie to na zasadzie petytéw szlacheckich (jak
w 1508 r.), ktére w razie zgody monarszej zamienialy sie w konstytucje
sejmowe. Czasem na zasadzie ,sprzedazy wiazanej”, gdy sejm uzalez-
nial 'swg zgode ma propozycje momarsze od zgody krola ma zadania po-
selskie. Na zasadzie wreszcie wszelkich innych koncepcji ze strony wiad-
cy: precedensy w tej mierze prowadzily do znacznego poszerzania kom-
petencji sejmowych.

W wyniku dziatalno$ci sejmowej powstawaly: 1) akty prawne normal-
nego zarzadu panstwem, z okazji sejmu wydawane na tymze sejmie, 2)
traktaty miedzynarodowe, 3) uchwaly sejmowe. Te za$§ dzielily sie ma:
a) Uniwersaly (w sprawach podatkowych) b) Konstytucje (we wszelkich
innych sprawach). Cho¢ podzielone na odrebne przepisy zaopatrzone oso-
bnvmi tytulami, stanowily cato$¢ dla danego sejmu. Wychodzily pod
imieniem kréla g négléwktiem okreslajgcym miejsce i rodzaj sejmu, pod
jedna datg. Podsumowywane formulg Ad mandatum S. R. M. lub z pod-
pisem marszatka, wniesione do Metryki Koronnej lub grodu, matomiast
niekoniecznie publikowane drukiem.

Nalezaloby jeszcze przejs¢é do uwag, zwigzanych z przyszlg ekspozy-
cja muzealna. Konstytucje — ma réwni ze wszystkimi innymi aktami,
wyvchodzacymi z kancelarii krélewskiej — wpisywano do Metryki Ko-
ronnej 38 i te redakcje uwazaé¢ malezy za autentyczne, chyba ze jeszcze
w czasie trwania sejmu sporzagdzano jakie$ téksty z pieczecig kroélewska.
Rowng moc prawng jako teksty oryginalne mialy tez (od drugiej polowy

¢ VL, t. III, s. 328.
38 Por. konstytucje De libris seu regestris cancellarige z r. 1538 (VL, t. 1
- 8. 528 - 529), o prowadzeniu Metryki.
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XVII w.) teksty oblatowane w grodzie warszawskim 39, Nie chromilo to
jednak przed powaznymi omyitkami, z ktérych najstynniejsza w 1658 r.
spowodowala uniewaznienie calego wydania drukiem 4°,

Wpis do Metryki, oblata w grodach, publikacja na sejmikach relacyj-
nych badz przez starostéw — wszystko to miato istotne znaczenie; juz
bowiem w 1505 r. stwierdzono, iz nikt nie jest zobowigzany do zacho-
wywanie nowej konstytucji, jesli nie zostala ona uprzednio opublikowa-
na w Krolestwie poprzez proklamacje 4. Stad tez dbano o publikacje
drukiem.

Tenze sejm radomski 1505 r. zwrocit sie do krdla Aleksandra Jagiel-
lonczyka z prosbg o wydanie drukiem zbioru ustaw polskich42. Na tej
podstawie powstalo dzielo, zwane od imienia kanclerza koronnego —
Statutem Laskiego: Commune incliti Regni Poloniae privilegium, consti-
tutionnum et indultuum publicitus decretorum approbatorumque; wyda-
ny w Krakowie 1506 r., byt to pierwszy druk wykonany w Polsce. Na-
stepne konstytucje — tak bylo juz w roku 1507 — drukowano osobno bez
nagléwka i mechanicznie dolaczano do Statutu Laskiego. Pewna cze$é na-
kladu tego ostatniego, jeszcze w drukarni, zostala wzbogacona o nowe
teksty; bylo to zresztg zgodne z intencjg Laskiego, ktory zlecit pozosta-
wienie w kazdym egzemplarzu niezadrukowanych kart dla dalszego uzu-
pelniania tekstow prawmnych. Kontynuacje takie okazaly sie jednak ma
dalsza mete technicznie niewykonalne. Stad zbiorowe wydania konstytu-
cji z lat 1507 - 1523 43, 1550 - 1569 44 i nastepne. Z czasem zwyczaju wy-
dan zbiorowych zaniechano, ukazywaly sie tylko druki konstytuecji po-
szczegblnych sejmow; tak trwaé mialo az do XVIII w. Biblioteka tekstéow
normatywnych rosta, utrudniajgc nie tylko ich opanowanie, ale nawet
prostg orientacje.

Co z tego dorobku pokaza¢ mozna w ekspozycji muzealnej, tak aby
zaro6wno budzila zainteresowanie, jak i stuzyla najszerszej, rzetelnej

39 Konstytucja O podawaniu konstytucji do grodéw przez marszatkéow posel-
skich, VL, t. IV, 1661, s. "706.

4 Juz konstytucja z roku 1588 O konstytucjach sejmowych (ibidem, t. IT s. 1208 -
-1209), uzupelniana w roku 1613 (ibidem, t. III, s. 169) przepisywala system pod-
pisywania tekstéw i ich pieczetowania. Mimo to w 1658 r. ukazaly sie dwie rézne
redakcje; por. ibidem, t. IV, s. 514, Konstytucje sejmu przesztego.

41 Tbidem, t. I, s. 300: — — nullus obligatus erit ad novam constitutionem
servandam, nisi ipsa primum per proclamationem in Regno publicetur — —.

42 Tbidem, t. I, s. 353: Itaque in hanc conventione Radomiensi generali ad quam
de universis Regni et Dominiorum Nostrorum terris, praelati, barones terrarumque
et civitatum nuntii jussuy nostro venerant petiti existentes publicitus, ut commune
edamus’ toti Regno Privilegium Statutorum — —.

43 Statuta Serenissimi Domini Sigismundi I, Cracoviae 1524.

# Konstytucje i przywileje na walnych sejmach koronnych od roku 1550 az
do roku 1569 uchwalone — —, Krakéw (1569). Wydanie to mialo swoje kontynua-
cje.
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informacji? Na pewno rozpocza¢ nalezaloby od Statutu Laskiego, gdyz
wage symbolu posiada fakt, iz pierwszy druk wykonany w Polsce, to
wilasnie zbiér prawa. Dalej wypadaloby pokaza¢ kilka poszczegdlnych
tekstow konstytucji, zaopatrzonych w pieczecie monarsze, kilka drukow,
az do pelnego zbioru Volumina Legum, z podkresleniem, iz od Konar-
skiego i Zaluskiego do Kaczmarczyka, kilka pokolen sktadato swg prace
na te cato$é. Wreszcie unaoczni¢ mozna by owa droga uStaw%odawcza: od
instrukeji sejmikowych, bedgcych wyrazem woli ,narodu szlacheckie-
go” danej ziemi — do konstytucji sejmowej, jej urzedowego, opieczeto-
wanego druku. Szybko wykonany (warto, by zwiedzajacy wiedzial, iz
w XVI w. uprzywilejowanej krolewskiej drukarni wystarczato pare dni,
by taki druk wykonala), trafial znowu do rgk postéw, powracajacveh
na sejmik relacyjny. Uroczyscie odczytany i od tej chwili obowigzujacy,
zanoszony bywal do grodu i wpisywany do ksiag. Mial ten obrzadek wie-
le powagi 1 takim niech bedzie pokazany. '






