CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE

Tom XXXV — Zeszyt 1 — 1983

ADAM LITYNSKI (Katowice)
Sejmiki ziemskie koronne Rzeczypospolitej w okresie oligarchii*

I. W niniejszym referacie zajme si¢ tylko pewng czescig problematy-
ki sejmikowej, a mianowicie ziemskimi sejmikami koromnymi okresu
oligarchii magnackiej, a wiec czaséw, kiedy ‘sejmiki uzyskaly najwieksze
znaczenie w panstwie, czaséw, ktére mieszczg w sobie m. in. okres rzg-
dow sejmikowych. Mimo iz zajme sie wiec tylko pewng czeScig zagadnie-
nia, zakres czasowy i meryt‘o‘ry‘cz‘ny jest ma tyle duzy, iz zmusza do se-
lekcji problemow, czego efektem bedzie nieréwme potraktowanie niekté-
rych kwestii. Z uwagi na zainteresowanie miniejszej sesji przede wszy-
tkim sejmem, wiecej miejsca poswiece niektérym relacjom sejm-sejmik.

Jako ramy chronologiczne okresu oligarchii magnackiej przyjmuje
ustalone w literaturze: od poczgtku XVII w. do lat szesédziesiatych
XVIII w., mimo podnoszonych watpliwo$ei co do poczatku okresu.

/

II. Sejmik byl instytucjg prawa panstwowego w dawmej Polsce i u-
chwatly jego posiadaty okreslong moc prawna, czego formalnie mnie mialy
jakiekolwiek zebrania szlacheckie. Na potrzeby niniejszego referatu nie
bede jednak czynit réznicy miedzy sejmikami w $cislym tego stowa zna-
czeniu a ziemskimi zgromadzeniami szlacheckimi, ktérych formy orgami-
zacyjne oraz dziatalno$é i pelnione funkcje nie réznily od sejmikéw. War-
to bowiem juz na wstepie zauwazy¢, iz mimo prawie stu lat badan nad
sejmikami, do dzi§ nie ma nie budzgcej watpliwosci definicji tych zgro-
madzen szlacheckich, w tym sensie, iz s3 wahania, czym roéznig sie zgro-
madzenia sejmikowe od fimnych zgromadzen szlacheckich. Watpliwosci
takie dstniejg, mimo ze badacze dos¢ zgodnie wskazuja na podstawe
prawng zgromadzenia, jako gléwny wyrédznik sejmiku od innego zebra-
nia szlachty.

* Tekst jest referatem, ktéry zostal przedstawiony na konferencji naukowej,
poswieconej dziejom polskiego parlamentaryzmu w okresie przedrozbiorowym, od-
bytej w Koérniku w dniach 11 -12 maja 1982 r.

M2 CPH. t XXXV



178 A. Litynski

Jednocze$nie z problemem podstawy prawnej zgromadzen szlachec-
kich laczy sie szersza kwestia prawa szlachty do swobodnego gromadze-
nia sie. W tym ostatmim zakresie, z uwagi na brak przepisow prawnych,
istnieje tylko mozliwos¢ badania praktyki i pogladéow owczesnych. Bada-
nia takie w odniesieniu do XVI w. przeprowadzil niegdy$ Stanistaw Pla-
za !, przeprowadzono je takze w odniesieniu do XVII § XVIII w. 2, zgod-
nie ustalajac, iz w Rzeczypospolitej szlacheckiej szlachta mie posiadala
formalnej wolnosci zgromadzen i mogla ja wykonywaé jedynie przecho-
dzgc via jacti do form demokracji bezposredniej. Z reguly zjazd szlach-
ty bez zgody monarszej uwazany by! przez kréla za nielegalny, ale za-
rowno Jagiellonowie, jak i krolowie elekeyjni poza samym stwierdze-
niem faktu maruszenia prawa mnie wyaiagah zadnych konsekwencji. Zja-
wisko walki stanéw o uzyskanie prawa zgromadzania sie ;i przeciwsta-
wiania sie przez monarchow praktyce samozgromadzania sie wystepo-
walo bynajmniej nie tylko w Polsce. W zwiazku z tym zjawiskiem su-
gerowano nawet w literaturze, aby za sejmik uwaza¢ kazde zgromadze-
nie szlachty damej ziemi, a nie tylko takie, ktére zostalo zwolane przez
krola 3. Sgdze, ze jest to stanowisko moze formalnie za daleko ida-
ce, ale z pewnosclig trafna jest zawarta w nim mysl, by nie formalizowaé
i nie probowaé sztucznie rozgraniczaé badz co bgdz jednorodnych zgro-
madzen i nie prébowaé¢ wyciggaé stad nietrafnych wnioskow.

Tak wiec, nie stawiajagc bynajmniej znaku rownosci miedzy sejmi-
kami a innym;i ziemskimi zgromadzeniami szlacheckimi i widzgc zasad-
nicza miedzy nimi réznice formalng w podstawie prawnej zgromadzenia,
nie bede rozgraniczal zgromadzen, ktore faktycznie pelnily- funkcje sej-
mikow.

III. W okresie bedgcym przedmiotem rozwazan na czolo organéw
ustawodawczych wysungl sie byl niewgtpliwie sejm walny, co w szcze-
golnosci dotyczy ustawodawstwa ustrojowego oraz prawnosgdowego.
W wewnetrznym funkcjonowaniu sejmu za$§ nadrzedne stanowisko izby
poselskiej w stosunku do pozostalych stanéw sejmujacych stalo sie oczy-
wiste juz dla éwczesnych, jak tez nie budzi watpliwosci dzisiaj w mau-
ce. Elekcyjny charakter izby poselskiej, wigzaca moc instrukeji sejmiko--
wych i wytworzenie sie zasagdy jednomyslnosci, a wreszcie brak roz-
dzialu kompetencji miedzy sejm a sejmiki — zrodzily w literaturze sta-
nowisko, iz dla drugue] polowy XVII w. i pierwszej polowy XVIIT w.

1S, Ptaza, Z badan nad polskim parlamentaryzmem XVI w. w: Wiec—ra-
da—sejm—parlament, Referaty na konferencje historykéw prawa. Maszynopis po-
wielony. Kolobrzeg 1972, s. 51 i n.

2 A. Litynski, Problem szlacheckiego prawa zgromadzen zzemskzch w Pol-
sce w XVII i XVIII wieku. Czas. Prawno-Hist.,, t. XXVI (1974), z. 1, passim.

$K. Orzechowski, Préba usystematyzowania zgromadzen stanowych,.
w: Wiec—rada—sejm, s. 30 - 31.
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nie do utrzymania jest poglad, ze sejmowi przystuguje wszelka wladza
ustawocdawecza, a to ,przede wszystkum wobec uzurpowania sobie takich
samych uprawnien przez seJmlkl partykularne, ktére stopmiowo stawaty
sie organami kontrolujacymi sejm walny i w licznych przypadkach na-
rzucaly mu wlasne zwierzchnictwo” 4. Jak stwierdza® Henryk Olszewski,
»stopniowo zanikala podrzedno$é sejmikéw wobec sejmu walnego” a sej-
miki nie tylko uniezaleznialy sie od sejmu walnego, ale wrecz narzuca-
Iy mu swioje zwierzchnictwo 3.

Nad problemem warto sie zatrzymac¢, albowiem sprecyzowanie kwestii
nadrzednosci w relacji sejm-sejmiki pozwoliloby sprecyzowaé stopier:
decentralizacji wladzy panstwowej, zjawiska charakterystycznego dla
ckresu oligarchii magnackiej.

W warunkach polskich co najmniej od schytku XVI w., po ostatecz-
nym zwyciestwie zasady suwerennosci stanu szlacheckiego, zwierzchni-
kiem w panstwie byl ,naréd” szlachecki. Ma to o tyle istotne znaczenie
dla naszych rozwazan, ze w efekcie suweren (stan szlachecki) nie byl
czgScig aparatu panstwowego; stal poza tym aparatem. Sytuacja w Pol-
Sce byla wiec inna, anizeli w mcnarchiach absolutnych. Podstawowe
sktadniki klasycznego pojecia suwerennosci — wiadza decydowania, wia-
‘dza najwyzsza i nieograniczona — wyksztalcone u schylku $redniowiecza
i na poczatku czaséw nowozytnych odpowiadaly rodzgcemu sig systemo-
wi absolutnemu, poniewaz monarcha-suweren stojgcy jednoczesnie na
czele aparatu panstwowego mogt faktycznie realizowaé uprawnienia za-
warte w definicji suwerennos$ci. Tym samym pojecie suwerennosci
i struktura monarchii absolutnej odpowiadaty sobie w petni. Jak pod-
niesiono w nauce, dwie kwestie: suwerennoé¢ wiadzy panstwowej w sy-
stemie spolecznym i suwerennos¢ w systemie wiladzy panstwowej, bedac
teoretycznie odrebnymi problemami, splotly sie wskutek historycznych
okolicznosei w jedno ®. W sytuacji polskiej niezbedne staje sie natomiast
odréznianie suwerennosci prawnej i politycznej, co mnie jest konieczne
dla systemu absolutystycznego.

Przez suwerenno$é prawna nalezaloby rozumie¢ stanowienie i stoso-
Wanie morm prawnych, niepodleganie zadnej madrzednej wladzy pan-
stwowej, zdolnos¢ ksztaltowania kompetencji whasnej i innych organdéw,
przy czym trescig suwerennoéci prawnej jest ogdl kompetencji nadanych
przez prawo. Suwerenem prawnym jest wlasnie organ posiadajacy po-
wyzsze cechy. Suwerennoscé ‘pwolityczna natomiast to f\aktyczma moznosé

4 H. Olszewski, Ustréj polityczny Rzeczypospolzte], w: Polska XVII wieku.
Panstwo-—spoleczenstwo——kultum, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1977, s. 66 -
- 67; zob. ten ze, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii. Prawo—praktyka—teoria—
programy, Poznan 1966, s. 377 - 378.

5 H. Olszewski, Ustréj polityczny, s. 82 - 83.

¢ M. Sobolewski, Zasady demokracji buriuazyjnej i ich zastosowanie,
Warszawa 1969, s. 16, zob. tez s. 13 i n.

\
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wplywania ma kierunki dzialalnosci organéw panstwowych. Suwerenem
politycznym jest zwykle, cho¢ mie zawsze, grupa ludzi: narod, klasa,
stan, warstwa, w zaleznosci od konkretnej sytuacji.

Wracajgc tedy do rozpatrywanego problemu na gruncie polskim
okresu oligarchii magnackiej, mozna stwierdzi¢ z pewnym uproszcze-
niem, ze suwerenem politycznym byl stan szlachecki, za$ prawnym —
okreslone organy panstwowe. I tu ponownie staje problem poruszony
wezesniej: czy suwerenem prawnym byl sejm, czy tez w dobie oli-
garchii magnackiej staly sie nim sejmiki? Udzielenie odpowiedzi na po-
wyzsze pytanie wymaga zbadania formalnoprawnej nadrzednosci orga-
now wiladzy w systemie panstwowym. Nadrzednos¢ ta ujawni sie szcze-
goélnie wyraznie w hierarchii norm prawnych' oraz w zakresie kompe-
tencji organdéw, albowiem oba te elementy stanowiag istotng ceche su-
werennosci prawnej. ” '

Zagadnienie hierarchii mnorm mnajbardziej jaskrawo ujawmnia sie
w zwigzku z aprobowaniem laudéw sejmikowych przez sejm. Praktyka
zwracania sie przez sejmik za po$rednictwem postow sejmowych do
sejmu o aprobowanie uchwaty podjetej ma zebraniu okreslonegqe woje-
wodztwa, narodzila sie prawdopodcbnie w poczatkach XVII stulecia
Znamienne, ze poczatki wspomnianej praktyki zbiegajg sie z poczatkami
samorzutnego rozwoju licznych funkecji sejmikowych. Dopdki sejmiki
poszezegolnych ziem ograniczaly sie do zadan wytknietych im przez
cel zwolania, tak dlugo tez nie zwracano sie o zaaprobowanie powzietych
postanowien. Roéwnolegle z rozwojem funkeji sejmikowych poczely po-
jawia¢ sie prosby sejmikujacych o zaaprobowanie uchwal sejmikowych
przez sejm 7. Szczegdlnie czesto przypadki takie miewaly miejsce w ra-
zie uchwalenia na wlasne potrzeby podatkéw, czy tez w razie podje-
cia postanowien wkraczajagcych w kompetencje wiadzy panstwowej,
chotby mawet lokalnej, czego przykladem moga by¢ postanowienia
o $ciganiu i tepieniu zbdjnictwa w okolicach podgodrskich, o zorganizo-
waniu ,,obrony domowej”, tj. systemu bezpieczenstwa wewnetrznego.
Jedli za$ sejm zaaprobowal takg uchwale sejmikows, wowczas powoly-
wano sie na decyzje sejmowg w -celu podkreslenia znaczenia uchwatly;

7 A. Pawinsk i Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do mich stu-
zqce, t. I1-V: Lauda 7 instrukcje, Warszawa 1888, t. II, s. 48 (dalej cyt. LK);
Akta sejmikowe wojewddztw pozianskiego i kaliskiego, wyd. W. Dworzaczek,
Poznan 1957 - 1962, t. II,'s. 171 -172, 247 (dalej cyt.: ASP); Akta sejmikowe woje-
wodztwa krakowskiego, t. I, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, t. II-IV wyd.
A. Przybos$, Krakéw 1953 - 1963, t. II, s. 249, 276, 308 (dalej cyt.. ASK). Podob-
nie dzialo sie w czasach nieco pbézniejszych: ASK, t. II, s. 415, 425, t. III, s. 8; Teki
Pawinskiego w Bibl. PAN w Krakowie, (dalej cyt.: TP), TP 7, s. 212-235, TP 21,
s. 193 - 199; zob. takze: Lauda sejmikéw ziemi dobrzynskiej, w: Acta historica res
gestas Poloniae illustrantia, . X. Wyd. F. Kluczycki s. 168, 178, (dalej cyt.: LD).
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czasem takie powolywanie sie na aprobate mialo miejsce jeszcze w wiele
lat po wydarzeniu 8. '

Aprobaty sejmowe odnosily sie takze do uchwal' sejmikowych czy-
sto partykularnych, nie wkraczajgcych w sfere uprawnien witadzy pan-
stwowej, zwlaszcza jesli uchwalono w zwigzku z tym podatek ®. Uwa-
zano wida¢, iz niektére rodzaje uchwal, szczegdlnie podatkowych, wy-
kraczajg poza sfere uprawnien sejmiku.

Najczesciej sejm aprobowal lauda sejmikowe, gdy takie bylo zada-
nie postéw ziemskich. Czasem aprobata nie dotyczyla pewnej czesei
uchwaly, czacsem obwarowana byla zastrzezeniamil®, Warto zauwazyé¢,
iz aprobaty byly nie tylko mnastepne, tj. laudéw juz uchwalonych, a wiec
takich, ktérych treé¢ co majmmiej mogla byé¢ znana stanom sejmujgcym,
ale rowniez czeste bywaly aprobaty uprzednie, tj. uchwal jeszcze przez
sejmiki nie podjetych, majgcych dopiero zapas¢ w przysziosei 11,

Nie zawsze jednak sejm aprobowal uchwaly sejmikowe. Nieraz zda-
rzaly sie przypadki kasowania laudéw sejmikowych lub ich czesci2.
Czasem sejmik protestowal przeciwko uchyleniu jego uchwaly, ale jed-
nak uznawal decyzje sejmu i podporzadkowywal sig jej 3.

Trafialy sie réwniez, wcale nie rzadko, protesty sejmikujacych prze-
ciwko uchwalom sejmowym. Upatrywano w tem niematq konfuzyjq, ze
laudis privatis na sejmikach uchwalonemi sejmowe postanowienia con-
velluntur 14, G. Lengnich podaje przypadek jeszcze z 1590 r., kiedy to
Wielkepolanie uznali na sejmiku za niewazny podatek uchwalony na
sejmie 15,

Z reguly jednak, mimo protestéw, postanowienia konstytucji sejmo-
wej przyjmowano i wykonywano 6; protesty ma ogét konczyly sie po
prostu pro$bami skierowanymi przez postéw do sejmu, aby potem te
konstytucje na sejmie [— —] przyszlym byly per legem publicam skaso-
wane i zniesione 7. Kiedy$ szlachta sanocka, protestujac przeciwko

8 ASK, t. II, s. 192; TP 6, s. 212 -217; TP 7, s. 200 - 203; TP 21, s. 69-72, 212 -
-217, 222 - 230; LK, t. T, s. 54; ASP, t. II. s. 174; Akta grodzkie i ziemskie, t. XX -
-XXIV wyd. A. Prochaska, Lwow 1909 -1914, t. XXV wyd. W. Hejnosz,
Lwow 1935, t. XX, s. 462; passim (dalej cyt.: AGZ).

9 Volumina Legum, wyd. J."Ohryzki, t. IIT, s. 454, 455, t. 1V, s. 18-19, 57
i passim (dalej cyt.: VL).

10 VL, t. 111, s. 393, t. IV, s. 67 - 68, 234, 241, 399 i passim.

VL, ¢ 111, s. 485, 1. 1V, s. 47, 123, 168 - 169. 234 1 passim.

2 VL, t. IV, s. 62, 68, 169, 234, t. V, s. 29, 258,

13 ASP, t. 11, s. 202,

14 AGZ, t. XX, s. 444.

15 G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Krakdéw 1836, s. 379.

16 AGZ, t. XXIII, s. 157. Zob. tez J. Maciszewski, Szlachta polska i jej
panstwo, Warszawa 1969, s. 150.

17 ASK, t. IV, s. 101. Zob. tez LD, s. 110,
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uchwalonym na sejmiku wiszenskim podatkom, stwierdzata: mamy
wzglgd i autoritatem prawa pospolitego, ktérego Zaden sejmik partyku-
larny, ale wszystkie regni ordines na sejmie stanowi¢ majg ®. Niezalez-
nie od do$¢ wyraznie rysujacych sie motywow dziatania w opisanym
przypadku, argumentacja musi by¢ powaznie brana pod uwage, jako ze
musiala by¢ zgodna z odczuciem oOwczesnych. Warto wreszcie przyto-
czy¢ zdanie G. Lengnicha, ktory stwierdzal, ze sejmiki [— —] w tem sq
godne uwagi, iz im ani zmienié¢, ani znie$é tego nie wolno, co sejm usta-
nowit, zas przytoczony wyzej przyklad Wielkopolski uwazal za ,,gor-
szacy” podkreS$lajge, iz zniesienie konstytucji sejmowej mastgpito wow-
czas jednak w drodze uchwatly nastepnego sejmu 9.

Nieraz jednak mie wykonywano postanowienia sejmu, a na poczatku
XVII w. wyrazono sie nawet, iz pieknie napiszg na sejmie konstytucje,
a potem na sejmikach nulla tego executio??. Bywalo jednak, ze uspra-
wiedliwiano sie z niewykonywania konstytucji, szukano pretekstow,
przedstawiano specjalne przyczyny i proszono o ich uznanie; nie pod-
noszono zas$ po prostu braku zgody sejmiku?!. Protesty byly wiec ma
ogdt jedynie manifestacjg stanowiska szlachty, wyrazeniem' pogladu,
a nie stwierdzeniem mieobowigzywania czy niewaznosci konstytucji sej-
mowej; wypadki niepodporzadkowywania sie sejmowi mie podwazaly
formalnoprawnego zwierzchnictwa tego organu.

Jak wiadomo i jak wspomnialem ma wstepie, dalszym istotnym ele-
mentem okreslajgcym suwerennos$¢ prawng sa kompetencje organu.
O niektérych aspektach zakresu rzeczowego dziatalnosci sejmikéw bedzie
jeszcze mowa, w tym miejscu wiec ograniczy¢ sie mozna do stwierdze-
nia, iz na jprzetomie XVII i XVIII w. niektére uprawmienia sejmikow
bylty mie tylko nader szeTlokle ale mieraz praktycznie wylaczne, z odje-
ciem organom c\entralnym prawa ingerencji, kontroli i stanowienia
w tym zakresie. Dzialo sie tak jednak jedynie w praktyce, na skutek
upadku sejmu; ani prawo stanowione, ani doktryna sprawy tak mie sta-
wialy. Stad tez nie bylo poézniej protestow, gdy sejm ,niemy” wkro-
czyl w kompetencje sejmikéw. Jednakze przed 1717 r. w praktyce sta-
nowisko wojewodztw (ziem) Rzeczypospolitej zblizato sie do sytuacji
terytoriéw autonomicznych.

Uszczerbek w catoksztalcie kompetencji sejmu, wynikajgcy z wylacz-
nego ' charakteru kompetencji sejmikéw, byl jednak mnieduzy, tak ze
w rezultacie nie mozna moéwi¢ z tego powodu o ograniczeniu suwerenno-
$ci prawnej sejmu. Natomiast -przypadki niepodporzadkowywania sig

18 AGZ, t. XX, s. 160.

19 G. Lengnich, Prawo pospolite, s. 379

20 Czart. 5925 nr 32631. Cyt. za J. Gierowskim, Miedzy saskim absolutyz-
mem a zlotq wolnodciq. Z dziejéw wewnetrznych Rzeczypospolitej w latach 1712 -
- 1715, Wroctaw 1953, s. 87, zob. tez s. 54, 87.

21 ASP, t. II, s. 202, zob. tez s. 220.
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uchwalom sejmu oraz miedochodzenie sejméw pociggnely za sobg niesku-
tecznos¢ dzialania tego organu, co stanowi istotng ceche ograniczenia su-
werennosci 22,

W sumie nalezy stwierdzi¢, iz w rozwazanym zakresie relacji miedzy
sejmem a zjazdami szlacheckimi w dobie oligarchii magnackiej daje sie
zaobserwowa¢ charakterystyczne dla omawianego okresu historycznego
zjawisko mierozstrzygniecia wyraznie sprawy przez prawo stanowione,
przy jednoczesnym milczeniu doktryny, a takze rozbiezno$é miedzy nie-
licznymi normami prawa stanowionego a praktyka.

Nie odbiega od schematu sytuacja w zakresie relacji miedzy sejmem
a sejmikami. U schylku poprzedniej epoki, pod koniec XVI w., nie moglo
byé watpliwosci, czy i ktory z organéw szlacheckich — sejm czy sejmi-
ki — jest wyzszy hierarchicznie, jest zwierzchnikiem, ktéremu przystu-
guje cala wladza ustawodawcza. W znanych warunkach rosto znaczenie
sejmikow a malala rola sejmu. Kiedy jednak w efekcie mogly powstaé
watpliwosei ¢o do wzajemnego stosunku omawianych organow, wtedy
juz zjawisko petryfikacji zasad ustrojowych i zanik dziatalnosci prawo-
tworczej nie pozwolilty na wyrazne okreslenie sytuacji przez prawo.
Proces odwracania faktycznych rol za$§ pogltebiat sie: sejm coraz bardziej
podupadal, za§ sejmiki do 1717 r. zagarnialy i realizowaly coraz to no-
we uprawnienia, w znacznej czeéci malezace dawniej do sejmu. Kon-
sekwencjg byla nieostro$¢é granic kompetencji sejmu i sejmikéow, krzy-
zowanie sie sfer dzialalno$ai oraz nieokreslenie wzajemnych uprawnien
omawianych organow. Dochodzg do tego klopoty w odrdznieniu prawa
zwyczajowego od praktyki sprzecznej z prawem, co utrudnia dzisiaj
zrekonstruowanie stanu prawnego.

Sumujac mozna powiedzie¢, ze w badanym okresie nie mnastgpito
przeniesienie suwerenno$ci prawnej z sejmu na sejmiki, chociaz masta-
pilo faktyczne ograniczenie suwerenno$ci sejmu w zwigzku z miesku-
teczno$cig dzialania tego organu w drugiej polowie XVII w. i pierw-
szych sze$tdziesieciu latach XVIII stulecia, przy czym sejmiki uzurpo-
waly sobie bardzo szeroki zakres wladzy ustawodawecze].

Przyjrzyjmy sie teraz ich udzialowi we wladzy wykonawczej.

IV. Moéwienie o mniedowladzie polskiego aparatu administracyjnego
w dobie mowozytnej, w szczeg6lnosci w okresie oligarchii magnackiej,
to za mato. W XVII w. i pierwszych sze$édziesieciu latach XVIII w.
Polska praktycznie pozbawioria byla terenowego aparatu wykonawcze-
go. Wyjatek stanowil system wojskowy, tez zresztg tylko czesciowo, jak
jeszcze bedzie o tym mowa. Zaréwno krolowi, jak i centralnie usytuowa-
nym ministrom nie podlegali zadni urzednicy-terenowi, odkad urzad
starosty przeistoczyl sie w urzad ziemski. Istniejaca grupa (bo nie moz-

2 W, Suchecki, Teoria federalizmu, Warszawa 1968, s. 63 - 64.
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na moéwi¢ o zadnej strukturze) urzednicza w ziemiach albo mie posiadata
zadnych funkcji, albo jedymie marginesowe czy okazjonalne (np. z oka-
zji pospolitego ruszenia). Co wazne jednak, ich status. stanowil zaprze-
czenie nowoczesnego Systemu urzedniczego, skoro reprezentowali oni
ziemie, a nie organy centralne. Bezprzedmiotowe jest juz tym samym
wspominanie o sprawie fachowo$ci urzednikéw i ich mieodwolywalno-
Sci. Calo$¢ nader wyraznie mie tylko mie przystawata do zadan panstwa
nowozytnego, ale stanowila regres w poréwnaniu ze $redniowieczem.
Odbijato to razgco od zbiurokratyzowanych monarchii absolutnych.

Zadania aparatu wykonawczo-administracyjnego éwczesnego panstwa
. byly skromme. Sprowadzaly sie do zapewnienia bezpieczenstwa we-
wnetrznego, co szczegllnie aktualne bylo w wojewodztwach poludnio-
wo-wschodnich i potozonych w rejonach podgdrskich, do administracji
skarbowej i wojskowej. Z rzadka tylko trafialy sie inne sprawy, przy-
bierajgce charakter spraw publicznych wymagajacych ingerencji orga-
néw administracyjnych. Fundamentem catosci, warunkujgcym skuteczne-
dzialanie panstwa, musial by¢ system skarbowy. Z kolei ogromna wiek-
szo$¢ dochodéw oOwcezesnej Polski, tak jak i gdzie indziej w Europie,
przeznaczana byla na wojsko.

. Sprawa skarbowosci za§ ma dwojaki aspekt: jest to problem udzia-
tu sejmiku w systemie skarbowym oraz problem systemu administracji
skarbowej.

Zauwazmy, iz system skarbowy Rzeczypospolitej, cechujacy.sie wol-
noscig podatkows szlachty, stwarzal juz w samym zalozeniu znakomi-
te warunkj wlaczenia sie najnizszych organow szlacheckich do wspolde-
cydowania. Mozliwosci te z matury rzeczy musialy by¢ nieporéwnalnie
wieksze, anizeli w istniejacych gdzie indziej systemach statego opodat-
kowania. Mozliwosai te nie musialyby sie zrealizowa¢, gdyby nie inne
sprzyjajagce okolicznosci. Ostatecznie wolnos¢ podatkowa szlachty dstnia-
ta juz sporo ponad dwa stulecia, gdy dopiero w zaawansowanym XVII w.
sejmik coraz szerzej wilgczal sie w system skarbowy. Tymi sprzyjajacy-
mj okolicznesciami byt wlasnie ostateczny upadek wiadzy administra-
cyjnej i w efekcie brak stalej administracji skarbowej. To wlasciwie
niekiedy po prostu konieczno$é¢ wyzwalala energie sejmikow w kierunku
administrowania finansami. Wprawdzie i wczes$niej, w okresie demokra-
cji szlacheckiej, brak byto specjalnej administracji skarbowej, ale by!
starosta w innej roli niz pédzniej; nadto od przetomu XVI i XVII w. na
brak ogniw administracji skarbowej nalozyly sie sprawy niedochodzenia
uchwat sejmowych. Wreszcie od schylku XVI w. zaznacza sie wyrazny
rozw6j ilosciowy zgromadzen sejmikowych: pojawiaja sie sejmiki kon-
federackie, deputackie, range obywatelstwa zyskujg odrebne zebrania
relacyjne. '

Sumujgc: na przelomie XVI i XVII w. natozyly sie na siebie naste-
pujace czynniki. O)s:tateqzna degradacja ostatniego organu administracyj- -
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nego, rosngca niesprawnos$¢ sejmu, wzrost ruchliwosci sejmikow, a tak-
ze 'wzrost rangi stanu szlacheckiego w panstwie.

Na ogo6l po rokoszu Zebrzydowskiego mozna obserwowaé poczatki
samodzielnosci poczynan sejmikéw w przedmiocie finanséw. Najpierw
dzialania byly doryweze, w zwigzku z doraznymi potrzebami, ale z bie-
giem czasu coraz czestsze. Potem odosobnione czynnosci zaczely sig prze-
ksztalca¢ w dzialalnos¢ stalg. Proces ten ulegt poglebieniu i przyspiesze-
aiu w okresie bezkrolewia po $mierci Zygmunta III, kiedy to sejmiki
i inne zjazdy szlacheckie samodzielnie organizowaly na czas bezkrole-
wia odpowiednig strukture wladz oraz system bezpieczenstwa, do czego
konieczne bylo podejmowanie stosownych decyzji finamsowych i admi-
nistrowanie finansami. '

Pod koniec pierwszej poltowy XVII w. zakonczy! sie wyraznie poste-
pujacy proces emancypacji sejmikow ma polu skarbowosci. Jego funda-
mentem i przejawem zarazem byl proces przywlaszczania sobie przez
sejmik okreslonych podatkéw (zwlaszcza czopowego) na potrzeby wylacz-
nie partykularne. Przywlaszczanie podatkéw na potrzeby wojewddzizie
stanowilo moment szczegélnie istotny dla ‘dalszego rozwoju sejmikéw.
Tworzyly sie w ten sposéb podstawy finansowe dla szerszej, samodziel-
nej dzialalnogei sejmikéw; jednoczes$nie permanentne uchwalanie i $cig-
ganie w okresie rocznym podatkéw sprzyjato, a mawet sktaniato do sta-
bilizacji prac samorzadu ziemskiego. W konsekwencji doszio do wytwo-
rzenia programu czynnosci gospodarczych i administracyjnych sejmiku,
a stopniowo takze wiasnego systemu skarbowego, ktory musial z biegiem
czasu zastgpi¢ coraz bardziej podupadajacy system centralny. Owa od-
rebnos¢ systemow skarbowych byla jedng z 1st0t\nych cech charaktery-
stycznych panstwa oligarchii magnackie].

Burzliwe wydarzenia z polowy XVII w. pociggnely za soba dalsze
istotne usamodzielnienie sejmikéw i powazny rozwdj ilosciowy zagad-
nien podejmowanych przez sejmikujgcych. Sktlanialy do tego takze

pietrzace sie trudnosei gospodarcze, wigzgce sie ze zniszczeniami doko-

nanymi w toku walk i przez przechody wojsk obcych i swoich. Uwaga
szlachty skierowama byla jednak gléwnie ma sprawy bezpieczenstwa,
obronnosci, wojskowosci, zaciggu zolnierza powiatowego, popisow, za-
bezpieczenia i umocnienia fortec. Sejmiki podejmowaly z wlasnej ini-
cjatywy stosowne decyzje i kontrolowaly ich wykonywanie.

Wspomniane zjawiska stanowily w istocie decentralizacje administra-
cji wojskowej, niekorzystng zaré6wno z punktu widzenia militarnego, jak
tez finansowego. Jezelj mawet sejmiki pozwalaly na uZycie wojska po-
 wiatowego pod dowoddztwem centralnym, to jednak nieraz czynmilty za-
strzezenia ograniczajgce swobode korzystania z niego.

Potowa XVII stulecia to réwniez okres ugruntowywania sie decen-
tralizacji systemu administrowania finansami wojska, co wobec faktu,
iz dochody panstwa w ogrommnej wiekszosci, bez mala w calosai, przezna-
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czone byly na potrzeby wojskowe, stanowilo w istocie decentralizacje
calego systemu administracji skarbowej Rzeczypospolitej.

W aiagu ostatnich kilkunastu lat pierwszej potowy XVII w. (1635 -
-1652) doszio juz do duzej roéznorodnosci rozwigzan organizacyjnych
w zakresie finansowania wojska: miektére oddzialy oplacane byly cen-
tralnie, inne przez wojewddztwa (wojsko suplementowe), jeszcze inne
w zasadzie przez skarb, ale faktycznie przez poborcéw wojewddzkich
(asvgnaty ze skarbu do poborcéw). Reformy komputowe z 1652 r. umoc-
nity system wyptacania wojsku zZotdu bezposrednio przez poborcow wo-
jewddzkich., W pietnascie lat pézniej (1667) zas uczyniono dalszy krok
w kierunku decentralizacji, przyjmujac zasade w mysl ktorej o liczeb-
nosci i strukturze wojska, a takze ogélnych kwotach potrzebnych mna
jego utrzymanie decydowal sejm, ale dokonywano repartycji (rozdziele-
nia) oddzialéw wojskowych miedzy wojewodztwa, ktore same wyplaca-
ty pienigdze wojsku. Z miewielkimj przerwami zasada ta przetrwala do
konca okresu, przy czym zostala ugruntowana przez sejm ,mniemy” 2.

Je$li dodaé, ze w omawianym okresie oligarchii magnackiej réwniez
sejmiki orgamizowaly system bezpieczenstwa wewnetrznego, jak tez zaj-
mowaly sie trafiajagcymi sie innymi sprawami administracyjno-wykonaw-
czymi, w sumie okaze sie, iz praktycznie w drugiej potowie XVII
i plerwszej polowie XVIII w. sejmiki przejety calosé (a po 1717 r. —
niemal calo$¢) spraw nalezgcych w terenie do wiadzy wykonawczej.

V. W dobie oligarchii magnackiej sejmiki posiadaly wyksztatcone
juz weczeéniej formy organizacyjne. W podstawowym zakresie formy te
utrzymaly sie miezmienione przez caly okres oligarchii magnackie],
w sposob zresztg typowy dla spetryfikowanych zasad ustrojowych tej
doby. Przeciez jednak w przedmiocie sposobu funkcjonowania, a po tro-
sze i organizacji, pewne zmiany zachodzily.

Dla porzadku tylko wzmiankowaé nalezy o przyjeciu zasady jedno-
" my$lnogci czy powszechnej zgody (nie staram sie rozstrzyga¢ zagadnie-
nia) oraz stosowania liberum veto w toku obrad i podejmowania decyzji.
Jest to sprawa wystarczajaco znana. Podobnie znama i zbadana zostala
inna nowo$é XVII w. — praktyka limitowania sejmikéw 24, Limita wig-
zala sie zresztg z wspomnianym juz brakiem szlacheckiego prawa sa-
morzutnego gromadzenia sie. ’

Zdawatoby sie, ze poza wymienionymi dwoma elementami brak

28 J . Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku, Warszawa 1965,
s. 255; zob. tez tenze, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny péilnocnej (1700 -
-1717), Warszawa 1956, s. 438 -439; A. Litynski, Szlachecki samorzad gospodar-
czy w Matopolsce (1606 - 1717), Katowice 1974, s. 61 - 71.

2 H, Olszewski, Praktyka limitowania sejmikéw, Czas. Prawno-Hist.,
t. XIIT (1961), z. 1, passim.
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/ w XVII i w pierwszej polowie XVIII w. jakichkolwiek innych zmian

organizacyjnych sejmikéw: instytucja marszatka wyksztalcita sie
na przetomie XVI j XVII w., niepisany regulamin obrad pozostawatl nie-
zmienny (z poprawkami dla liberum veto oraz limity) i dopiero w po-
lowie XVIII w. upowszechnia sie niewiele znaczgca instytucja zagajenia
obrad oraz asesoréw, sejmikowych; bez zmian trwaly formy uchwat,
instrukeji sejmikowych.

Rozwijajace sie kompetencje i skomplikowanie funkeji wykonaw-
czych sejmikéw w XVII w. pociagaly za sobg jednak niewydolnosc
zgromadzen wojewddzkich szlachty, nma co nakladaly sie rosngce rézni- .
ce intereséw i stosowanie liberum veto. Zauwazmy, ze rozwodj kompe-
tencji sejmikéw dotyczyt glownie sfery wykonawczej, administracyjnej.
Sejmik jako organ samorzadowy z istoty.swej samorzgdnosei mogt spet-
nia¢ zadania sfery wykonawczej, ale z racji swej struktury organiza-
cyinej bardzo zle sie do tego nadawal. Whasciwie nie nadawal sie w ogo-
le: plenarne zebranie czesto bardzo duzej, nawet kilkusetosobowej grupy
szlachty doraznie zgromadzomnej, z matury rzeczy nie moglo skutecznie
1 operatywnie prowadzi¢ spraw codziennego zarzgdu wojewdédztwa (zie-
mi), wowczas gdy administracja terytorialna coraz wyrazniej zaczela
spoczywaé na barkach wojewodztw. Zgromadzenia szlacheckie odczuwaly
to bardzo wyraznie i w efekcie wykorzystywaly juz ist:niejqée oraz wy-
lanialy nowe organy wykonawcze do biezacej realizacji coraz szerszych
i coraz bardziej komplikujacych sie zadan.

W poczgtkowym okresie oligarchii magnackiej jedynym organem wy-
konawczym sejmiku byl marszatek i jego rola wzrosta wkrotce wyraz-
nie. Zwiekszenie roli marszatka sejmikowego mnastepowalo praktycznie
rownolegle z rozwojem funkcji sejmiku i faktycznym rozszerzaniem jego
kompetencji. Rychlo jednak wzrost roli marszalka ulegl zahamowaniu,
a nawet zakres jego zwykiych czynnosci wykonawezych ulegt skurcze-

.niu, w zwigzku z rozwojem specjalnych organéw wykonawczych sejmi-

kéw. Byli to zwykle rozmaici deputaci czy komisarze powolywani jed-
norazowo do réznorodnych czynno$ci, do zalatwienia konkretnej spra-
wy, bez szerszych pelnomocnictw. Stanowili zjawisko powszechne mna
sejmikach catejRzeczypospolite].

Mniej natomiast wiemy o stalych, mie doraznych, organach wyko-
nawczych sejmikow, z szerszymi pelnomocnictwami. Z rzadka tylko na-
potkaé mozna w zrédlach z poczatku XVIII w. wzmianki o powolywa-
niu réznego ksztaltu rad wojewoddzkich 25, stabilnych, o szerokich kiom-
petencjach i duzej samodzielno$ci. Prawdopodobnie owe bardziej stale
rady zaczely ksztaltowaé sie dopiero ma poczatku XVIII w. j ich rozwoj
zostal przerwany reformami sejmu ,,niemego’.

2% A.Litynski, Szlachecki samorzad, s. 80 - 82.
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Szczegblng role  odegraly organy, ktore  wyksztateil sejmik w zwiaz-
ku z rozwojem funkcji skarbowych ‘samorzadu ziemskiego. Z natury
rzeczy sprawy finansowe wymagaly zaréwno uwaznych decyzji, jak tez
wykonywania i kontroli zaopatrzonej w skuteczng sankcje. Wczesniejsza
forma takich organow sejmikowych byly powolywane juz pod koniec
pierwszej polowy XVII w. deputacje do rozliczen pdborcéow podatko-
wych. Od polowy XVII w. miejsce ich zajely sady skarbowe. Sad skar-
bowy, zwany niékiedy komisjg skarbowa, wyposazany byl przez sej-
mik w dwojakiego rodzaju kompetencje: sgdowe oraz administracyjne.
Personalnie stanowil potaczenie wybranych na sejmiku deputatow oraz
urzednikow sgdowych grodzkich i ziemskich. Usilowano wiec w tym
organie polaczy¢ niezbedne elementy sprawnego wykonawstwa: stwo-
rzono organ wzglednie staly, nadano mu szerokie uprawnienia admini-
stracyjne oraz zapewniono mozliwosci sadowej egzekucji decyzji i orze-
czen. Inna rzecz, e w sadach skarbowych stosowano w zasadzie zwykla
procedure prawa polskiego, ktora nie 'odznaczala sie ani szybkoscig po-
stepowania, ani przede wszystkim sprawnoscig egzekucji. Trzeba jednak
zauwazye¢, ze sejmiki okreslajac zasady organizacji i funkcjonowania sa-
déw skarbowych wykazywaly tendencje do dokonywania pewnych, cho¢
niewielkich, uproszczen procedury sgdowej, uproszczen zmierzajacych
w kierunku przyspieszenia postepowania. I tak mp. nieraz wprowadzado
terminy zawite, stosowano pozwanie przez laudum, sine adcitatione, co
bylo rzadkoscig proceduralna, ale stosowana wlasnie gldwmie w sgdow-
nictwie skarbowym; postepowanie bylo jednoinstancyjne, co mie zmienia
postaci rzeczy, iz zdarzaly sie przypadki kasowania orzeczen sadu skar-
bowego przez sejmik.

Dziatalno$¢ sadéw skarbowych zostala zakazana przez komstytucje .
z 1717 r., ale w praktyce powolywano je nadal, w niektorych ziemiach
bardzo czeste, cho¢ mie uzywano juz zakazanej nazwy.

W okresie bezkrolewia'nie powolywano sadéw skarbowych i nie dzia-
laly poprzednio ustanowione, a sprawy skarbowe odsylano do sadow
kapturowych 2, Zawieszanie dziatalnosci sgddéw skarbowych.w okresie
bezkrélewia wekazuje, iz 6wcezeéni traktowali powolywane przez sejmiki
organy nie tylko jako administracyjno-wykonawcze, ale takze, a moze
przede wszystkim wilaénie jako sad. Sprawa tych bardzo ciekawych,
a nie doé¢ zbadanych dla catej Korony organéw, jakimi byly sady skar-
bowe, to wiec zardéwno problem z plaszezyzny organow wykonawczych
sejmiku, jak tez z dziedziny miejsca sejmiku w ustroju sagdowym daw-
nej Rzeczypospolite]. '

Wejécie sejmikoéw szerokim frontem w sfere wiladzy wykonawczej
pociagnelo wiec za sobg rojawienie sie zaréwno nowych organéw wyko-

2% A, Litynski, Malopolskie sqdy skarbowe do rokw 1717, Czas. Prawno-Hist.
t. XXIV (1972), z. 2, passim; tenze, Szlachecki samorzqg, s. 78 -193.
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nawczych sejmikow, jak tez nowych instytucji sadowych, potgczonych
w jednym organie. O tyle takie zmienily sie formy ‘organizacyjne i spo-
s6b funkcjonowania sejmikow.

VI. Modwige o sejmikach doby oligarchii magnackiej, nawet jesli
problemy sejmikowe owych czaséw traktowaé wybiérezo, nie sposob nie
wspomnie¢ o postanowieniach mocno zapisanego w pamieci Polakow,
brzemiennego w skutkach sejmu ,,niemego’”. Budzit on od dawna wszech-
stronne zainteresowanie w nauce ?7 i postanowien jego w tym gronie
przypomina¢ nie trzeba. Odjecie kompetencji wojskowych i wokrojenie
skarbowych oraz likwidacja limity i zakaz gromadzenia si¢ bez uniwer-
salow — to decyzje istotne i powaznie hamujace dotychczasowy wszech-
w.adze sejmikow ckresu rzgdéw sejmikowych. Trafnie uwaza sie, iz sta-
nowily one koniec tego okresu. Przeciez pamieta¢ malezy, iz ta droga
usilowano jedynie przywréci¢ stan z polowy XVII w. Nie zawsze sku-
tecznie zreszty, bo — jak juz wspommiano — zakaz powolywania sgdow
skarbowych w istccie pozostal na papierze. Utrzymaly tez sejmiki zdo-
byte wezeéniej inne kompetencje. Trafnie zauwazono tez w nauce, ze
szkodliwe miewatpliwie dla porzadku prawnego rzady sejmikowe byly
w znacznym stopniu konieczne w epoce, kiedy sejm dochodzit do skut-
ku coraz rzadziej 2. W roku 1717 w miejsce dotychczasowej dziatalno-
sci sejmikéw mie wprowadzono odpowiednich $rodkéw zaradczych.

Sejm z 1717 r. — likwidujac wiec szereg samorzutnie przejetych przer
sejmiki kompetencji oraz mniektére wytworzone w ostatnich dziesiecio-
leciach rozwigzania organizacyjne i zasady funkcjonowania — mial do-
prowadzi¢ do restytucji stanu z okoto potowy XVII w. Byl to juz zreszta
stan nader zywego rozwoju i dziatalncsci sejmikéw. Co najmmiej takimi
tez pozostaly one do reform Stanisiawowskich; miestety w praktyce dnia
codziennego zawazyl na nich nie mniej, a nawet moze bardziej miz w in-
nych instytucjach zycia polityczno-prawnego, upadek kultury politycz-
nej czaséw saskich. Sejmiki tej doby staly sie hatasliwym miejscem roz-
grywania konfliktéw politycznych, forum star¢ i ekscesow.

VII. [— —] miejsce obrad zamienialo si¢ czestokroé w teatr okrop-
nych gwaltéw, z pogarde krajowych ustaw, z hanbg nerodu, z pogorsze-
niem publicznym, z szkodq ojczyzny — pisat w XVIII w. Wincenty
Skrzetuski 29, '

Ekscesom na sejmikach nie byly w stanie zapobiec rozbudowane od

27 Zob. S. Grodziski, W rocznice ,sejmu niemego” (1717 - 1967), Studia Hist.,
1. X (1967), z. 3 - 4, passim; tamze omdwienie literatury. '

28 Jbidem, s. 24.

29 W, Skrzetuski, Prawo polityczne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1872,
s. 235.
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dawna przepisy prawa karnego, majace zabezpieczyé porzadek na zgro-
madzeniach szlacheckich. Nie liczge drobnych, o marginesowym znacze-
niu przepisow, bezpieczenstwo i prawidlowos¢ funkcjonowania sejmikow
przed rokiem 1764 miato zabezpieczy¢ ogdtem 9 ustaw karnych3®. Do
najczesciej wystepujgcych w konstytucjach czynoéw zakazanych nalezalo
przybywanie na zgromadzenia z bronig. Zakaz obejmowat wszelkg bron,
z wyjatkiem jednak szabli, ale szczegdlny macisk ustawodawca kladl ma
bron palng jako najgriozniejszg. Znane bylo tez ustawodawstwu polskie-
mu przestepstwo uzycia broni na sejmikach, a mawet jej wyjecia. Suro-
wiej karano zranienie ma sejmiku oraz zabdjstwo. Karalne bylo spowo-
dowanie tumultu, rozruchow, zwady na sejmiku, maruszenie bezpieczen-
stwa w miejscowosci odbywania zebrania sejmikowego, na ulicach, w go-
spodach. Formami kwalifikowanymi tumultu i zamieszania sejmikowego
byly przestepstwa zerwania obrad sila, a takze przeprowadzenia sepa-
ratystycznych (drugich obok legalnych) obrad sejmikowych. To tylko
niektére dyspozycje przepisow karnych sprzed 1764 r.3! Analiza stosun-
ku norm karnych chronigcych sejmiki do norm karnych powszechnych
prowadzi do wniosku, ze sejmiki podlegaly szczegoélnej .ochronie prawno-
karnej, ktora przejawiala sie m. in. w zagrozeniu surowszymi sankcja-
mi za czyny popelniane na sejmikach — w stosunku do sankecji prze-
stepstw powszechnych.

Przeglad ustawodawstwa karnego pozwala latwo zauwazyé wysitki
ustawodawey zmierzajace do zabezpieczenia prawidlowosei funkcjono-
wania sejmikéw jako podstawowej instytucji ustrojowej Rzeczypospoli-
tej; — — bezpieczenstwo nie tylko obrad publicznych, to jest sejmow
i sejmikéw, ktore sq majistotniejszq czescig Rzeczypospolitej dobra pow-
szechnego, ale tez 0séb w nie wchodzqcych i miejsc ku ich odprawowa-
niw wybranych lub prawem wyznaczonych — —32 uwazano za sprawe
szczeg6lnie wazng. Tym bardziej zaskakuje brak przepiséw karnych
w uchwatach samych zgromadzen ziemskich. Byé moze w okresie spo-
kojnego funkcjonowania sejmikéw nie byly one potrzebne, zas pdzniej
bylyby zbyt krepujace dla walczacych klik. Bardziej prawdopodobne
jest jednak, iz zgromadzenia wojewodzkie uznawaly w tym zakresie
kompetencje sejmu; wskazujg na to m. in. trafiajgce sie prosby kiero-
wane przez sejmiki do sejmu o uchwalenie stosownego prawa karnego 33,

3 VL, t. I, s. 165, 169, 178, t. II, s. 184, 206, 402, t. III, s. 9, 455, t. V, s. 315 -
- 317 i zob. Corpus Iuris Polonici, t. III, s. 25, 115,

31 Zob. blizej A. Litynski, Ochrona sejmikéw w polskim wustawodawstwie
karnym XVI - XVIII w. Przeglad Prawa i Administracji, t. VII (1976), passim; por.
tenze, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku,
Katowice 1976, s. 114 - 121.

32 VL, t. VII, s. 42.

¥ ASK, t. III, s. 383.
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jak réwniez fakt, iz nawet normy karne o zasiegu lokalnym, tylko dla
niektorych wojewodztw, uchwalane byly w XVII w. przez sejm 3¢, a nie
sejmiki danych ziem. Jest to zresztq przyczynek do kwestii relacii sej-
mu 1 sejmikéw.

VIII. Problematyka sejmikowa trafnie zostala uznana w literaturze
za kluezowy problem w badaniach nad ustrojem dawnej Polski: Zagad-
nienie funkcjonowania sejmikéow w ciggu XVII i pierwszej polowy XVIII
stuleaia stanowi kluczowy problem badawczy” — napisal niegdy$ znaw-
ca zagadnienia 35, Przez sejmiki doby oligarchii magnackiej przewijala
sie¢ calo$¢ zagadnien aktualnych w panstwie; na sejmikach w znacznej:
mierze ¢ nich decydowano. W okresie oligarchii magnackiej, kiedy gtéw-
ng tendencjy ustrojows stala sie decentralizacja, sejmiki stanowily fun-
damentalny czynnik w systemie organéw panstwowych, a szlachecka
doktryna uwazala je za praw i swobdd domicilium 38, Sejmik dawal ztu--
dzenie skupienia decyzji i wiladzy w rekach szlachty, zgodnie z teore-
tycznymi hastami szlacheckiej réwnosci, ktéra z kolei wolnosci naszej
pierwszy jest fundament i matka 3. Proces rozwoju ziemskich zgroma--
dzen szlacheckich i przejmowania przez nie wladzy byl czescig szersze--
80 procesu powiekszania realnego zakresu wladzy szlachty kosztem wila--
dzy krolewskiej oraz centralnych organéw panstwowych; — — co woje-
wodztwo, to Rzeczpospolita byé chce — — zalil sie Zygmunt III, na-
rzekajac na dyzmembracje organizmu panstwowego 38. Proces byt ulat-
wiony przez upadek sejmu i administracji, cho¢ teoretycznie sejm zaw-
sze jednak pozostal suwerenem prawnym.

W badaniach mad sejmikami dawmnej Rzeczypospolitej koncentrowa-
no uwage na nastepujgcych kwestiach, oprécz genezy tej instytueji, a to
1) formie organizacyjnej, 2) sposobie funkcjonowania, 3) zakresie rzeczo-.
wym dzialania. Wérod sporej juz literatury przedmiotu mozna wyrdz-
ni¢ pewne modele monografii sejmikowych. Pierwszy miodel zaprezen--
towal Adolf Pawinski, dajac szeroka pamorame dziejéow sejmiku, z ma-
ciskiem ng problemy funkcji spelianych przez sejmik. W okresie mie--
dzy pierwsza a druga wojng $wiatowa monografie wyraznie skupialy
SWOja uwage na sprawach organizacji i sposobu funkcjonowania sejmiku

3 Securitas zjazdéw i miejsc publicznych plockiego, mazowieckiego i teczyc-
kiego wojewddztw i ziemi dobrzynskiej, VL, t. III, s. 455, rok 1638.

35 H. Olszewski, Praktyka limitowania, s. 33; zob. takze J. Gierowski,.
Sejmik generalny ksiestwa mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza, .
Wroctaw 1948, s. 5.

38 Rkps BUWroct. Ake. 1949/438, s. 627.

37 B. Chmielowski, Nowe Ateny, Krakéw 1968, s. 347.

3 List Zygmunta III do Z. Ossolinskiego z 1621 r., w: H. Malewska, Listy -
staropolskie z epoki Wazéw, Warszawa 1959, s. 186, zob. tez s. 61 - 62.
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(Jozef Siemienski, Jozef Sochaniewicz, Stanisiaw Sreniowski). Po drugie]
wojnie mamy préby, udane zreszta, lgczenia obu stanowisk. Tak posta-
pil przede wszystkim Jozef Gierowski, jak rowniez Jerzy Wtlodarczyk.

Wypada na koniec zastanowi¢ sie nad sprawa, ktéry z modeli moi-

na uwazaé¢ za trafny i nadajacy sie do wzorowania na nim w toku dal-
szych prac oraz, czy i w jakich warunkach mozna by przystgpi¢ do
stworzenia syntezy dziejéw sejmikéw ziemskich dawnej Rzeczypospo-
litej. A
Wydaje sie, iz zar6wno monografia okreslonego sejmiku wojewodzkie-
go, jak i synteza calodci dziejow sejmik6éw, powinny ukazywaé sejmik
w caloksztalcie instytucji ustrojowych dawnej Rzeczypospolitej. Préby,
w- zasadzie udane, takiego ujmowania zagadnien byly, cho¢ nieréwmo .
akcentowano rozmaite problemy: majobszerniej przedstawiane byly za-
gadnienia gdspodarczo-skarbowq oraz wojskowosci, a takze relacje sej-
mik-seim (te ostatnie takze szeroko w pracach o sejmie). Na marginesie
pozostawaly matomiast sprawy roli sejmiku w owczesnym wymiarze
sprawiedliwosei, stosunku sejmikujacych do prawa sadowego, $wiado-
mosci prawnej owcezesnych. Wiecej nalezaloby zwroci¢ uwagi ma mormy
prawne stanowicne przez sam sejmik i ich stosunek do morm ogélnopol-
skich; wigcej uwagi poswigci¢ niemal zupelnie pomijanej doktrymie, po-
gladom oOwczesnej szlachty na majrozmaitsze problemy dawnej Rzeczy-
pospelitej. Warto wreszcie uzupelni¢ dotychczasowe modele badan o za-
gadniepia wyplywajace nie tylko z samego sejmiku (niejako od we-
wnatrz), ale takze o stosunek innych instytucji do sejmiku (elementy
zevmaetrzane), np. ochrona sejmikéw przez prawio sadowe.
- Nalezy zwrocié uwage, ze istniejgce dotychczas opracowania wyda-
ja sie nieco uprzywilejowywaé¢ Malopolske, ale przeciez jednak z reguly
nie dotyczg Malopolski zachodniej. Podobnie brak szerszych opracowan
dla Wielkopolski $cislejszej, podczas gdy istniejg takie dla ziem pery-
feryjnych. Brak takze monografii sejmiku ziemskiego Mazowsza, pod-
czas gdy jest opracowany sejmik generalny.

Wskazane luki, glownie zreszty terytorialne, mnalezaloby uzupeinic
przez przygotowanie jeszcze co najmniej 3 -4 kompleksowych mono-
grafii (syntez czgstkowych) sejmikéw wazniejszych wojewodztw. Z pew-
noscig jest to wykonmalne przed koncem lat losiemdziesigtych. Jestem
przekonany, ze stwarzaloby to w peini warunki do przygotowania na
pcezatku lat dziewieédziesigtych syntezy dziejow sejmikéw - ziemskich
w Koronie. ' :

Osoliiscie uwiazam, ze model monografii stworzony przez J. Gierow-
skiego moglby sta¢ sie wzorcowym punktem wyjscia dla rozprawy syn-
tezujacej wiedze o sejmikach. Warto byloby go jedynie uzupekic o wat-
ki doktrynalne i nieco silniejsze zaakcentowanie aspektéw prawnych.
Synteza powinna daé obraz sejmikéw ma tle aparatu panstwowego Rze-
czypospolitej.



