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II. PRACE DROBNE I MATERIALY

BORYS N. FLORIA (Moskwa) — IRENA KANIEWSKA (Krakéw)

Nowe zrodlo do dziejow polskiego parlamentaryzmu XVI wieku

W dziejach parlamentaryzmu dawnej Polski wazng role odgrywatly
sejmiki ziemskie. Tymczasem stan badan nad mnimi pozostaje daleko
w tyle w stosunku do badan nad dziejami sejmu walnego. Wynika to
przede wszystkim stad, ze do czaséw pierwszego bezkrolewia zachowato
si¢ bardzo niewiele akt dotyczacych sejmikéw !, Wydawea akt sejmiku
krakowskiego Stanistaw Kutrzeba rozpoczal swoje wydawnictwo od ro-
ku 1572 stwierdzajac, ze ,,z przed tej daty zachowaly sie w calej Polsce
tylko bardzo nieliczne, oderwane” akta 2.

.Ten stan rzeczy uzasadnia — sadzimy — celowo$¢ publikacji odna-
lezionego ostatnio zrodia dotyczgcego sejmiku przedsejmowego woje-
wodztwa krakowskiego odbytego w Proszowicach 15 i 16 marca 1570 r.
Zachowalo si¢ ono w zbiorze materialéw do dziejow Polski XVI -
- XVII w., znajdujacym sie w zespole ,,Sprawy Polski i Litwy” Central-
nego Panstwowego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie 3. Obejmuje ono
k. 42-52 interesujgcego nas rekopisu i zostalo wyodrebnione w nim
osobnym nagléwkiem ,Conuentus Prossowien(sis] Cracovien(sis] act[us]
15 martii et 16 celebratfus]”.

Material sejmiku proszowskiego dzieli sie na pie¢ odrebnych czesei:
1° tekst legacji krolewskiej odczytany ma sejmiku przez legata Andrzeja
Grajewskiego ¢; 2° wota senator6w; 3° wota uczestniczacej w sejmiku

1. Kaniewska, Stan badant mad parlamentaryzmem polskim w latach
1506 - 1572, Zeszyty Naukowe UJ Prace historyczne, z. 35 (1971), s. 56 - 57.

2 Akta sejmikowe wojewo6dztwa krakowskiego, t. I, 1572 -1620, wyd. S. Ku-
trzeba, Krakéw 1932, s. IV.

3 Centralne Panstwowe Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, Dzial XII, ze-
sp6i 12, nr 6. ' i ’

4 Zamieszczona na k. 42 -44 zbioru. W tytule zaznaczono, ze jest to wyciag
{excerpta) z legacji, W istocie poréwnanie tego tekstu z wyciggami z legacji wpi-
sanej do metryki koronnej a przytoczonymi przez J. Pirozynskiego w jego
monografii, Sejm Warszawski roku 1570, Krakéw 1972, wskazuje, ze mamy tu do
czynienia ze streszczeniem.
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szlachty; 4° uchwalone instrukcje dla postéw na sejm walny; 5° wykaz
wybranych postéw. Ligcznie daje on wielostronny obraz dzialalnosci
sejmiku przedsejmowego wojewddztwa krakowskiego w 1570 r.

Znaczenie tego materialu stanowigcego majwcze$niejsza znang peing
dokumentacje dzialalnosci sejmiku wojewodztwa krakowskiego uwydat-
nia jego zestawienie z danymi, ktéorymi do tej pory rozporzgdzaia nau-
ka. J. Pirozynski, autor monografii o sejmie 1570 r., poza wykazem po-
stow wojewodztwa krakowskiego rozporzadzal tylko jednym Zrédiem
o dzialalno$ci tego sejmiku. Byla mim notatka o uchwalach sejmiku
proszowskiego przestana przez kapitule krakowska kapitule gndieznien-
skiej. Na podstawie tej notatki J. Pirozynski wyciagngl wniosek, ze
wszystkie uchwaly tego sejmiku dotyczyly tylko spraw koscielnych .
Tymczasem odnalezienie tekstu instrukcji ujawmia, ze wspomniana no-
tatka przekazala decyzje sejmiku mader jednostronnie (w rzeczywistosci
dotyczyly one obszernego kregu zagadnien, nie tylko natury kosScielnej),
a tekst jej nieraz odbiega od uchwalonej przez sejmik instrukecji.
W szczeg6lnosei w notatce jako uchwaly sejmiku figurujg takze tresci
zawarte jedynie w wystapieniach méwcow, ktére nie trafily do tekstu
instrukcji.

Publikowany tekst ma takze — w naszym przekonaniu — wartos¢
ogdlniejszg. Wobec braku akt sejmikowych z czaséw Zygmunta Augu-
sta — o czym juz byla mowa — stanowi on material unikatowy przed-
stawiajacy konkretnie funkcjonowanie sejmiku, role na nim senatoréow
i szlacheckiego ogdtu, a takze wplyw kazdej z tych grup ma tres¢ przy-
jetych przez sejmik uchwal. W zestawieniu ze znanym diariuszem sej-
mu 1570 r. materialy te dajg rzadka mozliwosc przesledzenia dziatan po-
szczeg6lnych grup ,,narodu politycznego” w toku catej kampanii sejmo-
wej, a to przez zestawienie wypowiedzi tych samych oséb na sejmiku
wojewodztwa krakowskiego, a potem na sejmie walnym.

Publikowany material cho¢ ma charakter lokalny, dotyczy jednego
z wojewddztw gérnych, ktérego szlachta w dobie egzekucji praw. cha-
rakteryzowala sie szczegdélng aktywno$ciag. Wokél postow krakowskich
przy omawianiu poszczegdlnych kwestii skupiata sie czesto cala izba po-
selska.

Daznosé do ustalenia kregu, w ktérym jako prywatna zapiska — jak
wiadomo, sejmy walne i sejmiki dawnej Polski nie prowadzily urzedo-
wych protokoléw posiedzen — powstat diariusz, sklania do blizszej ana-
lizy zbioru materialéw, gdzie zostal pomieszczony. Sklad jego mnajogol-
niej mozna scharakteryzowaé nastepujgco: k. 1-140 — odpisy réznych
materialéw z lat sze$tdziesigtych-siedemdziesigtych XVI w., k. 141 - 177
— odpisy dokumentéw z lat dwudziestych-szesédziesigtych XVII w.,
k. 178 - 180 — odpisy dwdch listéw z 1564 r. i 1568 r., wreszcie k. 180 -

5J.Pirozynski o.c., s. 23 -24.
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- 186 — mnotatki rosyjskich badaczy poczatkow XIX w. o dokumentach
przechowywanych w archiwum w Kroélewcu.

Pomijajgc ostatnie karty jako dotyczgce wyraznie czaséw podzniej-
Szych i rozpatrujac jedymie podstawowg czes¢ zbioru mozemy skonsta-
towaé, ze mamy przed sobg zszywke materialéw roznego pochodzenia.
Teksty na k. 1-140 i k. 178 -180 stanowig odpisy tekstow z XVI w.,
zrobione ‘w czasie bliskim wydarzeniom. Odpisy te byly sporzadzane
przez rozne osoby i'w roéznym czasie, co ujawniajg zaréwno rozmaite
charaktery pisma jak i te, ze wiekszo$¢ dokumentéw byla pisana na
osobnych kartach, ktdre zachowaly nawet obwoluty z krétkimi notatka-
mi o ich tre$ci. Natomiast tekst na k. 141 -177 jest mapisany jednym
charakterem pisma w jednym czasie i przedstawia fragment obszernego
ongi$ zbioru odpiséw co potwierdza numeracja na kartach tej czesci (od
k. 963 do k. 1015). Najpozniejsze pozycje tego fragmentu odnoszg sie do
1667 r. Nalezy sadzi¢ tez, ze byly sporzgdzone w okolicach tej daty.

Opisywana zszywka powstala zatem przez dolgczenie do zbioru od-
pisow akt z XVI w. powstatych w réznym czasie, fragmentu kopiariusza
z drugiej polowy XVII w. Przy laczeniu wszyto siedemnastowieczny
fragment kopiariusza tak, ze kilka kart szesnastowiecznych materialéw
znalazlo sie ma koncu. Trzon zszywki sklada sie z odpisow dokumentéw
i utworow publicystycznych z lat 1562 -1575 i dotgczonego do nich
tekstu poematu pt. Szyk W. Ks. Litewskiego, opisujacego uroczysty prze-
glad wojsk Rzeczypospolitej przed jedng z wypraw Stefana Batorego
przeciw Iwanowi IV. Cho¢ imie krola w tekscie nie zostalo wymienione
wspomnienie w nim hetmana Zamoyskiego pozwala na umiejscowienie
opisywanego przegladu w czagie.

Pod wzgledem tematycznym malezy tu wyrézni¢ grupe tekstow do-
tyczacg dzialalnosci sejmu ostatniego dziesieciolecia rzgdow ™ Zygmunta
Augusta. Jest to odpowiedz Zygmunta Augusta postom malopolskim
z 27 maja 1562 r. (k. 75 - 76), fragmenty materialéw sejmu 1562 - 1563 r.
(k. 67), sejmu 1563 -1564 r. (k. 35-37) i sejmu 1564 r. w Parczewie
(k. 38 - 41), materialy sejmu lubelskiego 1569 r. (k. 7 - 14, 28 - 30, 87 - 91,
95-100, 107-110) i sejmu 1570 r. (k. 101 -106), a takze wzoér pisma
Zygmunta Augusta do senatoréw z 25 sierpnia 1570 r. (k. 111 -113). Do
tej grupy malezy doda¢ i publikowane teksty sejmiku proszowskiego
z marca 1570 r. (k. 42 - 52).

Przedluzenie chronologiczne tej grupy zZrdédel stanowia materiaty
z czas6w pierwszego i drugiego bezkroélewia, w tej liczbie i teksty pu-
blicystyczne tego okresu, jak: Napomnienie braciej stanu rycerskiego,
Pokazanie bledéw i maprawe ich w maszej Rzeczypospolitej Polskiej in
hoc interregno, gdyz potem juz czasu nie bedzie, utwory wierszowane
(k. 5-6, 56 - 59, 68 - 74) oraz teksty zwigzane z korespondencjg Henryka
Walezego ze stanamj polskimi po jego ucieczce z Polski (k. 18, 22 -23).
Nalezg tu wreszcie uchwaly zjazdow szlacheckich tego czasu, wsrdd kto-
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rych nalezy zwroci¢ uwage na deklaracje senatoréw i szlachty woje-
wodztwa krakowskiego z 28 lipca 1575 r. (k. 53 - 55, 65 - 66).

Materiaty tego rodzaju mogt zbiera¢ ktos uczestniczaecy w zyciu po-
litycznym kraju i zainteresowany nim. Inne zachowane teksty pozwala-
ja na blizsze okre§lenie osoby, ktora zgromadzila zbiér akt szesnasto-
wiecznych. Sporo tekstow poswiadcza zainteresowanie stosunkami pol-
sko-tureckimi w s1edemdzxe31qtych latach XVI w. Nalezg tu informacje
nieznanej osoby z 1571 r. o sytuacji w Turcji (k. 31 - 34), teksty dwoéch
pism sultana do Zygmumta Augusta (k. 115-117v), mowa legata .pa-
pieskiego na sejmie 1572 r. o przystgpieniu Rzeczypospolitej do wojny
z Turcjg (k. 24 - 27), listy z 1574 r. informujace o planach i zamiarach
Turkow i(k. 19, 21). Takie zainteresowania byly wlasciwe raczej szlach-
cie wojewddztw poludniowych, dla ktorych miebezpieczenstwo grozgce
ze strony Porty mialo charakter realny.

Dodatkowych danych moglaby dostarczyé grupa tekstow wyodrebnia-
jaca sie w skladzie zbioru. Nalezy tu list niejakiego Jana Roliziusa do
Piotra Buzenskiego herbu Réza — sedziego sieradzkiego z 24 sierpnia
1561 r.,lzawierajq.cy formule protestancka o przyjeciu w sklad wspélno-
ty (k.. 126 - 128), pismo superintendenta Kosciola Bozego Matej Polski
S. Lutomirskiego z 30 czerwca 1564 r. z zaproszeniem na synod w Piotr-
kowie (k. 179 -180), zapis o Chrystusie i AmntychryScie zaczerpniety
z uchwal synodu roéznowierczego w Pinczowie z 20 wrze$nia 1565 r.
(k. 15-15v), wreszcie protest z 25 listopada 1574 r. w zwigzku z napa-
dem ma zbér protestancki w Krakowie (k. 60.- 62) oraz sprawozdanie
burmistrza i rady miejskiej Krakowa o tym' napadzie sporzadzone ma
zgdanie senatoréow (k. 63 - 64). Do tejze grupy materiatow mnalezy row-
niez odnie§é i sporzadzony w Lublinie 21 sierpnia 1565 r. testament Sta-
nistawa Paklepki (Paklesiusa), pierwszego ministra zboru kalwinskiego,
potem arianskiego w Lublinie ¢ (k. 92 - 94).

Zrodla te pozwalajg przypuszczaé, ze akta szesnastowieczne groma-
dzila osoba zwigzana ze $rodowiskiem réznowierczym Malopolski. Brak
materialéw dotyczgcych wojewddztw sandomierskiego i lubelskiego
- (z wyjatkiem wspomnianego wyzej testamentu), a obecno$¢ materialéow
zwigzanych z wojewé6dztwem krakowskim kazg poszukiwaé jej w sro-
dowisku politycznie aktywnej szlachty réznowierczej wojewédztwa kra-
kowskiego. Nie wystarczajg one do identyfikacji tej osoby, dlatego nalezy
ograniczyé sie do przypuszezenn opartych ma amalizie tresci niektérych
listéw i aktéw prywatnych, ktére pozwalaja ma wyodrebnienie bardziej
ograniczonego kregu osob: Nalezy tu wymieni¢ list Lukasza Podoskie-
go z Wiednia z 26 sierpnia 1568 r. adresowany do ,Pana Zupnika”
(k. 178 - 178v.). Zarzad zupami krakowskimi w latach 1552 - 1577 znaj-

6 Biogram piora M. Sipaytto, Polski stownik biograficzny (dalej cyt. PSB),
t. XXV, Wroclaw 1980, s. 36 - 37. '
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dowal sie w reku Hieronima Buzenskiego?, ktoéry byl wiec adresatem
listu. W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage na wzmiankowany juz
wyzej list zaadresowany  do jego brata stryjecznego Piotra Buzenskie-
go — sedziego sieradzkiego. Nalezy dodac¢, ze w testamencie Stanistawa
Paklepki w charakterze jednego z wykonawcow testamentu figuruje
Kasper Buzenski. Hipoteza przypisujaca stworzenie zbioru podskarbie-
mu koronnemu Hieronimowi Buzenskiemu, zwigzanemu swoim stanowi-
skiem z Krakowem, kalwinisty o sympatiach arianskich, wyjasnialaby
takze 1 jego datowanie ad quem koncem lat siedemdziesigtych, ponie-
waz Hieronim Buzenski zmart w roku 1580. Dziwiloby jednak, ze w zbio-
rze tym mie znalazly wyrazu wiezie wielkopolskie, jako ze H. Buzenski
nie tylko pochodzit z tej dzielnicy, ale i zachowal z mig !acznos¢, jesli,
na krétko przed $miercig, uzyskal godnos¢ kasztelana sieradzkiego. Do
kategorii materialéw proweniencji wielkopolskiej trudno odnie$¢ relacje
Jana Dymitra Solikowskiego o podrézy na pogrzeb ksiecia pruskiego
Albrechta Hohenzollerna zmarlego w 1568 r. (k. 77-86), bo cho¢ jej
autor pochodzit sam z sieradzkiego, byl woéwczas sekretarzem kréolew-
skim a waga wydarzenia politycznego miata charakter ogélny. Nie moz-
na takze wykluczyé, ze zbiér materialdéw, o ktérym mowa, nalezal do
wspomnianego wyzej brata stryjecznego podskarbiego-sedziego sieradz-
kiego Piotra Buzenskiego, ktéry zmart w 1579 r.

By¢é moze dla ustalenia osoby twércy zbioru szesnastowiecznego bylo-
by uzyteczne zbadanie w przyszlosci kregu osob figurujacych w pierw-
szym jego dokumencie. Jest nim skarga Jana i Mikolaja Sulimirskich,
siostrzencéw pana Bechcickiego na Jana Dobrzykowskiego, ktéry doko-
nat zbrojnego zajazdu na Bechcice i zagarnal sita wdowe i corke Bech-
cickiego wraz z nalezacym do mich majatkiem (k. 1 - 4),

- * *

sk

Przygotowujgc tekst do publikacji kierowano sie zasadami przyjety-
mi dla wydawania Zrédel nowozytnych 8. Zostaly wiec zachowane cechy
jezyka zrédia, pozostawiono bowiem fonetyczne wiasciwosci jezykowe
tekstu, przykladowo: bely, bych, wjachat itp.

Modernizowano natomiast zgodnie z zasadami wspoélczesnej ortografii
charakterystyczne dla rekopisu cechy pisowni, na ktére krotko pozwalam
sobie zwrécié uwage. 'W miejsce stosowanej w. zrodle litery ,,cz” wpro-
wadzone zostaly gloski ,c, ¢”. Pisano wiec pokazowaé, by¢, co, dziedzi-
ctwo a nie ,pokazowacz, bycz, czo, dziedzicztwo”. Usunieto znak ,sz”

7 Biogram piéra S. Bodniaka, ibidem, t. III, Krakéw 1937, s. 156 - 157.
8 Instrukcja wydawnicza dla 2rédet historycznych od XVI do potowy XIX w.,
-Wroclaw 1953, .
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oddajgcy przewaznie litere ,s” lub ,,$” ale oznaczajgey takze gloske ,,z”
oraz ,,2”°. Zniknela wiec pisownia znoszi, jeszli, przesz, asz itp.

Do regul wspoélczesnej ortografii sprowadzono réwniez stosowanie
w tekécie samoglosek ,ji, y”, ktore spelniaty funkcje ,i, y” badz ,,j”. Np.
pisownie wyrazéw obiczay, nyewoli, ye,.iednako zmieniano ma obyezaj,
niewoli, je, jednako.

Usunieto réwniez magminnie wystepujacg w zrédle wespdl z gloska
5t7 litere ,,h” (pothomek, thu, therasz) oraz zmiekczajgc ,,i” przydawane
w podstawie wydania do ghoski ,,1”” (dlia, malieszcz, liada).

Stowa zapozyczone z jezyka tacinskiego jak np. electia, executia (egze-
cutia) oddawalam jako elekcyja, egzekucyja. Zapis mieszany — lacinsko-
-polski wyrazéw pochodzenia latynskiego ulegal spolszczeniu. Milczgco
poprawiatam czesto wystepujace stowa polskie o ortografii Iacinskiej
lub mieszanej lacinsko-polskiej (carmione, coronowacz — karmione, ko-
ronowac).

W edycji zostaly uzupeinione miezbyt konsekwentnie stosowane
w zrédle znaki diakrytyczne. Skréty w edycji stosowano bardzo rzadko
a wlaSciwie ograniczono je do tytulatury naleznej krolowi.

Wydawnictwo objasniano za pomocg przypiséw rzeczowych i teksto-
wych. Te ostatnie sg nieliczne, bowiem przekaz diariusza zachowatl sie
w dobrym stanie. Przypisy rzeczowe objasniaja osoby, zdarzenia, mmiej
znane miejscowosci oraz obecnie prawie nie uzywane wyrazy staropol-
skie. Objasnienia starano sie podawaé w sposdb zwiezly ograniczajac
sie szczego6lnie przy osobach, co do ktérych dysponujemy wopracowania-
mi w PSB do istotnych informacji biograficznych. Przy objagnianiu
sléw staropolskich postugiwano sie glownie stownikiem jezyka polski'ego‘
W opra/cowaniu B. Lindego (wyd. z 1859 r.).

[k 45] Wota ich Mos$¢ Pandéw Rad na poselstwo K.J.Mci

Ksiadz biskup krakowski!: Méwimy o tym jakoby rzad in R.P uczy-
ni¢ a jakoby z tych sejméw diugich i czestych uzytek jaki odnie$é, jeno
iz mieszamy wszytko a nic porzgdnie a z gruntu zaczawszy mie konamy.
Bo miektére sprawy, ktére mnazad odlozeéby 2 przyszlo®, naprzéd bierze-
my a na ostatek wszytko to, co sie toczy z poczatku na koncu fortunniej
wszytko odprawimy. Tymze sie dzieje, ze tu zjechawszy sie o drugich

a W podstawie: odlozieczby.

b Ibidem: prysto, .

1 Filip Padniewski, h. Nowina, podkanclerzy koronny 1559, kanclerz wielki ko-
ronny 1559 - 1562/63; biskup przemyski 1560 od tego roku réwmniez biskup krakow-

ski. Zm. 1572.
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konstytucyjach nie wiemy, bo jedni ktérych niewezas? dowozi3, ktére
niezdrowie trapi, naklad+* doleze, drudzy tez majac potrzeby muszg od
kohca cdbiezeé¢, a tam przy kilku ich konkluzyja bywa. Pirwej tego
strzezono, ze nie pierwej konstytucyje ¢ pisano, ani publikowano, az bely
pierwej miedzy pany, raz kila’® je przedrabowawszy 6, podpisato sie ma
nie kila pandéw.

Unija, ktorgémy z Litwg uczytmln ‘moze¢ nam nies¢ pozytek, ale
pierwej niz do tego przydzie potrzeba sie nam dobrze poczu¢, codmy
juz sobie powinni. Pierwej jeSmy sami o sobie radzili, samismy sie bro-
nili teraz juz potrzeba tego, abysmy i o obronie litewskiej my$lili. Obro-
na inaksza by¢ nie moze, ieno albo sami albo @ li pocztem 4 pienigeznym.
Jedliby nam Litwy [k. 45v.] przyszlo broni¢ wojng? daleko snadz by
to nmam wiecej wadzilo® niz im pomoglo. Jesliby tez pienigdzmi nie
mato$my juz ma te tam obrone dali temi trzema podatki krom innych
przykladéw. Powiadajg, ze w Czechach wielkie podatki, ale sie mnie zda,
ze tu mad masz mie mogg by¢ wietsze chyba tym, ze wszyscy dawaja,
tak poddani jako i panowie 6 z folwarkow. Aby jeszcze wiecej dawact
nie stato by maszych poddanych. Ale przyjdzie’li do czego, tym co ma-
my w reku poméc nam przydzie tej obronie.

Pacta z krélem dunskim ? nie wiemy jakie tam i przez kogo je sta—
nowiono, bo sie nas w tym nie dokladano, ktérzy je stanowfili i jesli
«cum utilitate R.P. ipsi viderunt.

Tatarom, jesli trybut dawaé, bo¢ ja tego jeno trybutem, nie moge
inaczej zwag, [bo] to, co sie juz w przywilej przymierza wlozylto i obwa-
rowalo przysiegg trudno linaczej zwaé. Belaé o tym rzecz miedzy mami
w Lublinie 1 zdalo sie jednym jakoz stusznie, aby raczej pan!! sumpt,
ktéry by mial wyni¢é ma upominki tym lek[klim ludziom, obréci¢ na
siuzebne a malo przylozywszy dobry poczet chowaé a bromi¢ sie im,
anizl[e]li in summo de decore et ignomina w tym sie narodom pokazo-

< Ibidem: blednie konstituciey.

d-d¢ Lekcja niepewna.

2 Niewygoda.

3 Od dowiezé (uzyte zaimkowo), daje przyczyne.

4 Wydatek.

5 Kilka.

6 Tu w znaczeniu: przewertowane, rozpatrzone.

7 Pospolitym ruszeniem.

8 Przeszkadzato.

9 Fryderyk IT (1534 - 1588) kré6l Danii od 1559 r. Padniewski nawiqzat tu do tego
punktu legacji krélewskiej — dyskutowanego na sejmiku — w ktéorym Zygmunt
August zawiadamiat zebranych o pojmaniu pod Rewlem (lipiec 1569 r.) kilkunastu
okretéw kaperskich, Krél uwazat ten fakt za ztamanie przymierza z Daniq zawar-
tego 5 X 1563 r. Zob. S. Bodniak, Polska a Baltyk za ostatniego Jagiellona, Kor-
nik 1946, s. 182 in.

1 Sejm w Lublinie 10 I 12 VIIT 1569.

1 Tj, krol.
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wa¢, abysmy im trybut da¢ mieli, a wszakze iz juz wpisano i cmpatrzono
to, nielza podobno jeno tego zby¢, jakoby moglo byé¢.

Powiadajg o dziesiecinach, zeby mial K.J.M. z p6l, na ktérych tam
owcy pasaja, o tozby ty [k. 46] tam dziesieciny obroci¢ a ostatka dolozy¢
bez czego by nie moglo byé.

Opatrzy¢ potomka 2 panu winni$my, lecz go mie widzimy. Beli
w Lublinie, ktérzy chcieli zarazem do tego sie przychyli¢, ale izeSmy sie
my z sobg o tym tu nie rozmawiali, nie zdalo si¢ mam, w to wdaé [sie].
A tez mieliSmy to za soba, zeSmy rozumieli jako i teraz, zeSmy tego
nie powinni, bo te sukcesyjg Ksiestwa Litewskiego dawno mamy przed
K.J .Mcig, i wszyscy ¢ to wywodzili, choé¢ Ksiestwo Litewskie uniowane,
inkorporowane Koronie, tedy nie tak, aby juz miat k[sigze] wielki swe
dziedzictwo straci¢ przeto, ale z tym pod wladzg i juryzdykeyjg Krole-
stwa] Polskiego przyszed! i pod zwierzchnos¢. A jako kto do czasu swego,
komu uzyczy dziedzictwa, nie traci [go]. Tak i K.J.M. nie mogt straci¢
nic.

Potomka tez rozumieli byé nlie bylo ex lumbis parentis, ale kogo by
sobie obral, a chcial mu- co da¢; jeslibysmy mieli.i$¢ per extrema, albo
nic nie da¢, albo sila daé¢, nie radzitbych sita da¢ R.P. Nic mie da¢ prézno,
bo sie¢ napisalo i obiecalo. Ale bych radzil srodku sie trzymaé¢, da¢ ale
w miare i to ea conditione, aby ten, kto to bedzie mial, zawsze byt pod
k(rélem] polskim, a izby to bylo bez umniejszenia znacznego proventu
R.P. A iz konfidencyjej w nas nie masz jeden si¢ drugiego strzeze, boif,
dobrze o sobie mie rozumiemy: komu sie wiedzie [w. 46 v.] a rzeczy ida,
ten przez szpary patrzy, komu sie za$ mie powodzi ten dociera, a rzadko
kto co czyni bono animo. Wysoko mierzymy a zawsze nisko ugadzamy.
Wszytko to prze niekonfidencyja gdzie tej nie masz nic dobrze nic sta-
tecznie i$¢ mie moze, A tak pierwej by nam tego potrzeba, aby mas krol
zgodzil albo sami sie zgodzili, zeby$my sie siebie mie strzegli. Nizbysmy
mieli de interregno namawia¢, bo w takiej miezgodzie et diversitate ani-
marum prézno o tym radzié. Bo kiedy by przyszlo do tego hnet by
wiedli sobie pana katolicy swego,! ewangelicy za§ swego. Liacno by to
wpisa¢ w obyczaj, ale kto by go trzymal w on czas, kiedy kazdy swego
patrzy. Silent leges inter arma. Nie idzie¢ nam o obieranie, ale kogo

¢ Lekcja niepewna, w podstawie ,,siecz’.

f W podstawie: bogy.

12 Zygmunt August w zamian za 2rzeczenie si¢ swych dziedzicznych praw do
Litwy domagat sie jako ekwiwalentu, prywatnego, dziedzicznego majgtku. W kon-
cepcji kréla majqtkiem tym mialy sie staé tzw. dobra krélowej Bony. Zestawienie
tych débr zob. A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskie]
w Polsce 1506 - 1548, Wroctaw “1967, s. 113 - 152.

Wobec bezdzietnosci kréla Sprawa opatrzenia potomstwa wywotywata wsrdd
szlachty sprzeciwy i marazala Zygmunta Augusta na szi;derstwo wspotczesnych,
jakkolwiek uznawano konieczno$é zabezpieczenia monarchy i potomstwa, gdyby je
posiadal.
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bedzie obraé¢ a to¢ nam péjdzie, w co bez zgody a miltosci i uprzejmosé
trudmo trefié.

Na skarb pospolity rad21c ludzie przedmuchajg bardzo nan. A to juz
mamy 4 cze$¢ w Rawie, pierwej tak popatrzy¢ jako sie mam powiedzie
tez potym o tym namawia¢, jako sie nam ten uda.

Obyczaju sprawiedliwosci i przed tym przodkowie nasi szukali, zwla-
szcza za k[réla] Ludwiga 13, gdy ten jeno do Polski nagladal. Bywali gu-
bernatorowie, bywali perfides iudices.

Nie mogli tego ludzie zcierpie¢ & Owoz tez nie dawno bely sady 4,
nie wiem jesli z mich wszyscy contenti. Tak sie nam nie udawaja ty
sady, ze kazdy woli cierpie¢ a czeka¢, aniz pana z tego wypuscié.

Sa¢ w Hiszpanijej takie sgdy, ktorym i krol podlegl, bo tam kazdemu
zar6wno sprawiedliwo$é. A to K.J.M. po krélu hiszpanskim ¥ w. jegoz
panstwie wygral wszystkich rzeczy ruchomych po matce krélowej Bonie
w ksiestwie Barskim 1® pod krélem hiszpanskim zostatych. Mial tam
patronos, advocatos, prokuratory poddane jegoz. U nas mie wiem jakoby
sie rychlo wzdoby?l 17 na procuraltory] przeciw krélowi, ja tych tak malo
mnie wolal 18, Ale niechaj, kto poda co takiego, co bylo by bez skwirku 1
ludzkiego ja ma to przyzwole. Przez asesory jeSliby sie co moglo utacni¢
tych rzeczy, tedy bych mie byl od tego, aby bely wszakze salviis na ap-
pelatione do K.J.Mai.

Nieporzadne oddawanie poboru postanowi¢ ma pomiar sie te zanosi,
na co bych mie radzil. A wszakze sie sami mozemy wymacaé, kto by
niesprawiedliwtie dawal. I ode mnie p[an] poborca mniechaj pocznie. Ja
da¢ kaze czego nie wydano. \

Moneta dobra zbogacenie jest R. P. Kto ja ma dobra jakoby folwark
mial pewny, ko zla monete majgc mmiema aby mial, ano gdyby przysz-
to, do préby nie malazioby sie potowice tego, co rozumial sie mie¢. A tak

s Ibidem: wzczierpiecz. L
13 Ludwik I Wielki (1326 - 1382), kr6l wegierski od 1342 r., krdl polski od 1370.

Rzqdy w Polsce — po koronacji — powierzyt najpierw matce Elzbiecie Lokietkow-
nie, za$ po jej $mierci w 1380 r. mianowal pieciu wielkorzadcéw. Stala mieobec-
noéé¢ kréla w kraju wywotywata zamet wewnetrzny.

14 Zapewne chodzi o sqdy ustanowione na sejmie w 1563 r.~Zob. Volumina Le-
gum (dalej cyt. VL), t. 11, Petersburg 1859, s. 21 -

15 Filip II (1527 - 1598), krél hiszpanski od 155 6 r., portugalski od 1581. W 1556 r.
pozyczyt od krélowej Bony ok. 430 tys. dukatéw. Sumy te zwane mneapolitanskimi
po $mietei Bony przypadly Zygmuntowi Augustowi i jego siostrom. Mimo znacz-
nych staran nie udalo Sie ich odzyskaé. Zygmunt August otrzymat tylko skarbiec
t ruchomosci matki.

16 Oproécz kszestwa Bari w sktad posiadloéci krélowej Bony potozonych w Kro-
lestwie Neapolitanskim wchodzily ksiestwa Eosano, Palo, Modugno, Longobuccio,
Ostumi, Grotaglie i Monteserico.

17 Wzdobyé — zdobyé sie, wysilié sie, wysadzié.

18 Malo bym nie wolat tj. prawie zebym chciat.

19 Skwirk — narzekanie, utyskiwanie. ~
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potrzeba to opatrzy¢, aby bela dobra moneta w Koronie, a zla wygubio-
na | panowie Litwini nie maja dla dobrego R. P. o to méwi¢ o swa
monete, bo tego potym z pozytkiem uzywa,

Nie wiem co sie dzieje, ze u nas rzeczy wszytki lekko idg i lekce
je wazymy z pretka a gorgco sig kazdej rzeczy imiemy hnet 2°, za$ ozieb-
nawszy ostabujem przez niezmowe a niestatecznos¢é nasze. JuzesSmy
byli postanowili w Lublinie 2, ze kréolowa, koniecznie mie miata wyjez-
dza¢ z Polski. Przedsie wyjechala, a my$my sie tez za tym mach[y]lili,
przetoz jesliby to juz by¢ nie miato, aby za$ do nas przyjacha¢ miala,
tedv by wzdy nie zbyé, aby to K.J.M. opatrzyl, zeby ta oprawa, ktora
tu ma Krélowa Jej Mo$¢ malo mie ma przedniejszych zamczech i dzier-
zawach, nam na potym mie wadzila a zamieszania jakiego nie przyniosto.
Bo tez tak belo, ze krél Wacltaw czeski?? po $mierci kréla polskiego, kto-
ry bel zone odestal do Niemiec, — dostawszy od miej oprawy, wjachat
bel za onym jej prawem do Polski na Krakéw i majac po sobie miekt6-
re, krélem zostal, acz miedlugo bel. Tego tez nam obawia¢ sie trzeba,
bo choéby$my my, interregnum mamowili przedsie by to pierwej isc¢
musiato. :

[K. 47 v.]. Payr wojewoda krakowski Stan[istaw] Myszkowski de Mi-
row 23, In cundem sensu: choé¢ to pilnie przekladajg potrzeby R. P. pa-
num radum przedsie mimo wiadomo$¢é nas wszytko sie dzieje; co chea
to piszg! to stanowig, my siedzimy tylko propter formam.

Zewszad miebezpieczenstwa przypadajag na Korone. Nie tylkocby od
moskiew(skiego], ale tu nas od Wegier obrony trzeba, a nie wiem czemu
nas tu zabaczyli, ano sie tez i tu jest na co ogleda¢. Pan starosta spis-
ki?* pisze mi, ze sie tam w granicach za Lubowel 25 okazuje Turkow po

20 Hnet — predko, skoro, wnet.

2t Wzmianka o wyjeédzie z Polski do Austrii w 1566 r. Katarzyny Rakuszanki
(1533.- 1572) trzeciej zony Zygmunta Augusta. Sprawg tq zajmowatl sie sejm lubel-
ski w 1566 r., na ktérym cheigno wymusié na krolu zatrzymanie zony w Polsce, co
wobec zdecydowanego oporu Zygmunta Augusta nie zostalo zrealizowane. Zob.
Diariusz sejmu lubelskiego 1566 r. opr. I. Kaniewska, Wroctaw 1980.

2 Wactaw II (1271 -1305), kr6l czeski 1278 (rzaqdy objgt w 1283 r.), koronowat
ste w 1297 r., krél polski od 1300 r. Drugq jego zZomag (1303) byta Ryksa, Elzbieta
corkg Przemysla 1I ksiecia a mastepnie kroéla polskiego, przez co zyskat podstawe
prawng do wladzy w Wielkopolsce. Ciotka Wactawa Gryfina, wdowa po Leszku
‘Czarnym zapisala mu ziemie sqdeckq — a zdaje sie i krakowskq — ktéra stano-
‘wila jej oprawe wdowiq. Fakt tem przyczynil sie do opanowania przez Wactawa
w roku 1291 Krakowa.

23 Stanistaw Myszkowski h. Jastrzebiec, kaszt. sandomierski 1563; 17 VI 1565
zostal mianowuany wojewoda krakowskim, starosta generalny krakowski 1563 - 1570,
przywédea kalwinistow; zm. 1570, Biogram, A. Kowalska, PSB, t. XXII.

24 Mikotaj Maciejowski h. Ciotek, 8 II 1564 zostal mianowany Starostq Spis-
kim: przed 12 III 1572 dostat woyewodztwo lubelskie; zm. w marcu 1574. Biogram,
I. Kaniewska, PSB, t. XIX.

25 Lubowla. miasto nad Popradem ma Spiszu.



NOWE ZRODLO DO DZIEJOW POLSKIEGO PARLAMENTARYZMU W XVI w. 203

1000 koni wrywajac sie na szkody. Skarzy! sie przed baszg budzinskim 26,
tym go odprawil, ze to ludzie lekcy nie znajac wiadzy a zwierzchnosci
nad sobg, bron sie im jako mozesz mic o nie® Jako to bromié¢ sie, albo
Jesliby to po tym wzruszenia w przymierzu 2 jakiego mie uczynito, jest
sie ma co rozmyslié.

Opatrzenie K.J.Mci za odstep sukcesyjej w Litwie nie wiem jako sie,
ta sukcesyja najduje teraz, a przed tym [o] onej nie wiedzieli insi
krélowie. Nie wiedzial Sigismundus 28 w on czas gdy do Weglier do brata
dla opatrzenia jezdzil i przestawal na glogowskim ksiestwie, w Litwie
sukcesyjej nie szukajac, bo gdzieby z nami miatl kto sukcesyja sprzy-
kszylby sie nam tacno, bo zty somsiad mozny, tym wiecej krol. Nalepiej
wilkowi z owcami w owczarni. Wszak wszytko ma k{rol] polski!

De interregno mic méwi¢ nie chee, bo juz mamy obyczaj dawno opi-
sany w statudie 2?, ze ommnes mamy obiera¢, tego ,,omnes’” odstgpi¢ nie
moge. A boje sie bych namowg jaka o tym nie ekskludowal kogo, bo
gdzie my mamy liberam electionem wszytko mamy. Jegliby co nam cze-
go nie dostawalo do wolnosci naszych, najpierw tego. Obierzem acz
nam to pozwoli, czego potrzebujemy, a gdzie by sie, [K. 48] jakimi oby-
czajmi zawikla¢ miala, boje sie bysSmy sobie tej wolnosci nie upuscili.
ale miesce namowié i czas moze[my].

Tylko arcybiskup gnieznienski niechaj sobie nie uzurpuje tej facul-
tatem skiadaé sejmy tempore dinterregni ani nikt inszy nie mial przed
nim koronowa¢ krola, sam sie siem zlozyl, na ktorym bedg ommes. Jesli-
by arcybiskup nie byl, jakozby to mogio by¢, zeby nie przyjachat majac
z nim porozumienie jakie, aliby nie byt kto koronujac.

Ale jesli bedzie niechaj koronuje, jesli mnie przyjedzie, teda, ktory
bedzie wedle miesca biskup, mie¢ ma moc koronowaé¢ kroéla obranego,
bo sita na tym pretko koronowaé kréla, bo nim sie praktyki rozejda,
bedg tez moze do elekcyjnej przyseé.

Przywilej, ktéry krol dal arcybiskupowi Dzierzgowskiemu 3 na . ko-

h Zdanie niedokonczone.

26 Ali, pasza Budy.

27 Polska zawarta z Turcjg w 1533 r. pokéj wieczysty, ktéry zostal potwierdzony
w 1566 r.

28 Zygmunt I Stary (1487 - 1548), krél polski i wielki ksiqZe litewski od 1506 7.
Z ramienia swego brata Wladystawa kréla czeskiego i wegierskiego byl Ivszeczcm
glogowskim (1498 - 1506) i opawskim (1501 - 1506).

29 Dekret Zygmunta I Starego z 1538 r. orzekat, Ze po zgonie krdla (naleiy ro-
umieé Zygmuntg Augusta), nastepca otrzyma tron w drodze elekcji przeprowa-
dzomej na sejmie, w ktorym moze uczestniczyé cata szlachta. Dekret ten byl w za-
sadzie potwierdzeniem przyrzeczenia -monarchy z roku 1530. VL, t. I, s. 254.

30 Arcybiskup Mikotaj Dzierzgowski za zgode na koronacje Barbary Radzi-
wittéwny otrzymat 12 XII 1550 r. przywzley upowazniajacy duchowienstwo do zwal-
Czania roéznowiercoéw.
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ronacyjej krolowej Barbary 3!, aby ji ksieza okazali, a izby byl abrogo-
wan. X

Skarb pospolity, jesliby bez uszczypku praw i wolnosci naszych by¢
moglo — nie bacze — bo widze przywilej Lojsow 32, zesmy nie powinni
wiecej panu swemu do skarbu jeno grzywne. A gdzie sie na ten! skarb
skladaé¢ bedziemy boje sie, ze nam przyjdzie do tego, ze wszytkie po-
trzeby podejmowa¢ sami musim — zwali sie na mas wszytko.

Rézne listy i obligacyje na jednyz proventi Maliestatis Regiae krol
uczynil. Nie wiem jako je i$ci¢ bo jesli pirwej R. P. tedy zotnierze nic
nie bedg mieli, jesli tez zolnierzom pierwej odprawié¢ teda R. P. nic nie
wezmie, aby siewki mie graé¢ porzuciwszy jedno, wiec drugie wzigé —
potrzebna tu rada, bo temu nie moze by¢ do§¢ uczyniono.

[K. 48 v.] Pan, wojnicki castellanus, Hieronimus Ossolinski 33: Prze[d]-
kiadanie tych niepokojow mnic innego jeno podatkiem pachnie, bo juz
wiidze, ze mie mamy inszego obyczaju obrony jeno ten. Ale juz teraz
w tym, co jest niechaj sie to zalozy. '

Opatrzenie kréla nowa rzecz, bo widze, zeby to miato by¢ za to, co
krol odstapil Koronie. A ja sie tego nie moge dolozyé¢, aby tam co kiedy
krol miat. Bo nie tylo 3 wielcy ksiedzowie litewscy przystawali a da-
wali swe ksiestwo ale i csobni udzielni kniaziowie zgola majetnosci swe
Koronie dawali zapisowali perpetuo tylko jeden kniaz Zygmunt 3% majac
wielkie pdssesy.je synowi Michatowi jedne dzierzawe tylko ma Wolyniu
zostawit do zywota i wszytko insze Koronie darowal. Céz miat da¢ kiedy
to dawno belo dano i moglto by sie to okaza¢, ze nie z powinno$ci tego
K.J.M. odstapil, a iz u nas pretko chwytajq rzeczy, zda mi sie, iz to na-
wietsza przyczyna tak pretkiego zlozenia sejmu aby sie to opatrzenie do-
wieé¢ moglo péki nie oziebniemy. A to pewna, ze nie na male 3% przesta¢

1 W podstawie: tin.

3 Barbara Radziwittéwna (1520 - 1551), wdowa po wojewodzie trockim S. Gasz-
totdzie, druga zZona Zygmunta Augusta. Krél pos§lubit jqg latem 1547 r. Biogram oOpT.
W. Pociecha, PSB, t. I.

2 Ludwik Wegierski wydal w Koszycach w 1374 r. przywilej uwalniajacy
szlachie od podatkow z wyjgtkiem 2 groszy z lanu.

33 Hieronim Ossolinski h. Topor, wybitny dzialacz sejmowy. Dnia 20 XI zostal
mianowany kasztelanem sqdeckim, 5 XI 1569 wojnickim a w 1570 sandomierskim.
Gorqey wyznawea reformacji przynajmniej od 1552 r. zwolennik zwolania soboTu
narodowego w Polsce. Zmart zapewne w koncu 1575 7> Biogram 1. Kaniewsk a,
PSB, t. XXIV.

3% Tylo — tylko.

% Zygmunt ks. litewski (zm. 20 III 1440), stryjeczny brat Jagielty w 1532 7.
zostat wielkim ks. litewskim. Na podstawie aktu tzw. unii grodzienskiej (15 X
1432) mial dierzyé Litwe dozywotnio, co oznaczalo, Ze po jego $mierci panstwo
w calo$ci wraca do kréla i Korony. Synowi Zygmunta Michalowi zabezpiecZono
tylko z ojcowizny jako osobistq dziclnice ksiestwo trockie: W. Dworzaczek,
Genealogia, tab. 16; O. Haleck'i, Dzieje unii jagiellofiskiej, t. I, Krakéw 1920,
s. 287 i n.

3 Tu — na malym.
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bedzie chceiat krol. Upade*k by to juz ostateczny koronny dawaé kr010W1
tak wiele i tym potomka jego opatrywac.

Mial Kazimirz 37 szesciu synow przed sie im tu opatrzenia mie szukal
ale z ingd — [w] Wegrzech w Czechach je opatrywal. A tak i teraz ma
lo K.J.M., co jego przeodkowie mieli i wiecej. Da’li mu Bog potomstwo
nie bedzie¢ taki marod Polski, aby je opusci¢ mial, ale je milowaé¢ jako
1 pana swego beda. A wszakze, iz sie napisalo, dzieki tez byly za to
wielkie, aby sie z tym zgodzi¢ a nic ‘przeciwnego sobie nie czynié, zda-
_loby mi sie, aby K.J.Mci popyta¢, jakiego by opatrzenia i jako wiele
chcial? Potym to, tu odniesé. Belaby rzecz znosna, toby sie o tym mogto
mowi¢, aby$my sie z pismem i z dziekami swemi zgodzili.

[K. 49] Interregnum namowi¢ moglo¢hy sie tacno ale nam strzec tego
irzeba, aby$my pro libertate miewoli nie wewlekli, gdyz zawsze wiece]
lex moze tyranizowaé, aniz persona principis. Bo w tej miezgodzie a ro-
zerwaniu w rozumieniu okolo wiary najwiecej nic pewnego mic bezpie-
cznego stawiono byé nie moze. Ale jako ich m. przede mng radzg, tak
bych i radzil, aby sie widy mogly ty rzeczy uspokoi¢ a zabieze¢ sie
dalszym rozterkom [mogto], ktére dla roznosci wiary powstawajg i po-
wsta¢ by mogly. Smial bych radzi¢, prosi¢ K.J.Mai aby concilium na-
tionale 38 zlozyl, na ktorym zwiéd[t]wszy uczone w pismie ludzie, mégiby
sie obyczaj nalezé jakobysmy jednako P. Boga chwalili i we wszem sie
zgodzili. '

Nam idzie o ewangelijg a ksiezy tez o swe. A zna¢ sie to i stad zeSmy
do ewangelijej przystawali a nie do ustaw ludzkich bo powiadaja, iz
skoro z poganstwa nawrociwszy sie przeodkowie masi w kosciele, gdy
ewangelijg czytano zawsze z mieczem dobitnie stawali, sa jeszcze pa-
mietnicy, ktérzy Boratynskiego3® nieboszczyka tak w kosciele widali #°.
Pokazowali to tym, ze oni nie do czego inszego jeno do ewangelijej z ble-
déw poganskich przystali i gotowi byli zawsze tym onej bronié, czym
samj siebie i wolnosci swych zwykli. A tak wzigwszy przed si¢ ty ca-
nones z ewangeliji, zgodzi¢by sie i znies¢ we spolek malepiej.

O dziesiecinach radbych, aby bel obyczaj nalezion — poniewaz na
to s3 prawa — aby dochodzily kazdego stusznie komu i$¢ majg; tym
Sposobem, zeby ksieza mieli swe spelna a my tez, ZebysSmy mieli czym
chowaé swe ministry. Niechaj by takze do tych kosciolow, do ktérych
zdawna nalezg dziesieciny zewszad pod masze ministry szty.

37 Kazimierz Jagielloniczyk (1427 - 1492) wielki ks. litewski: 1440, krdl polski
od 1446 r. o

38 Postulat zwotania soboru marodowego wysuwany na sejmach w piecdziesiaq-
tych latach XVI w. byt statym punktem programu réZnowiercow polskich — szcze-
gélnie kalwindlv.

39 Zapewnd Piotr Boratynski h. Korczak (1509.- 1558) kasztelan betski. Biogram.
W.Pociecha, PSB, t. II.

® Tj. wzdzzela



206 B. N. Floria, I. Kaniewska

IK. 49 v.] Skarb pospolity widze byé¢ potrzebny, volimus nolimus
musi sie on prézni¢ bosmy kréla z obrony wypuscili, a nie tylo obrony
ale i insze onera musim sami podejmowaé¢. Ale poczeka¢ malo jesli nam
ta czwarta cze$¢ pédjdzie dobrze, teda nam bedzie lacniej by do niej sie
przylozyeé.

Kiiéw tez nam na pieczy mie¢ potrzeba, bo co pirwej obrone i po-
trzeby je[go] litewski skarb trzymatl, to teraz juz ma Korone sie zwalilo
wszytko poniewaz jest ku Koronie a silne tam onera, mie lada czym sie
mogg odprawic.

Zolnierzom prerscribere modum zachowania jest rzecz stuszna, ale
by pirwej miedzy imi trzeba wykorzeni¢ luxum, ktéry sie wdart miedzy
nie, bo w taki wystawie, w takim zbytku trudno sie w to wdaé¢, zeby
mieli byé pohamowani, spisujac dla porzadku zolnierskiego czym by sie
mogl wychowaé. W Lublinie malezliémy to, ze strozujaci ledwo dosta-
nie ¥ f1. 10 zolnierzowi ma kwartat, do tego luxus i wystawa wielka przy-
stapita. Musi zoldu nie stawa¢ wiec sie na cudze rzuci, ale kiedy by im
podnie$¢ zoldu, na ktéorym by juz przestali, zbytek sie pohamownal tedy
by juz tacniej stanowi¢ na nie sposéb zachowania ich na kazdym miescu.

Potrzeby R. P. zeby planowie] postowie articulatim a z pisma od-
prawowali bo tak trudno sie zdlugaé maja sprawy i trudno odmienia¢
co sie napisze L.

Wota w kole szlacheckim

Pan, hiecki castellanus, Stanislaw Szafraniecl. Pochwaliwszy ich
moécie panéw rad sententias! przydal, gdyz to jest podanie K.J.Mci
o dlugich sejmach, ktére nie czynig [nic] jeno miepozytek, a iz by tego
i K.J.M. i panowie i poslowie uszli, boéx}qy wszyscy ludzie trzeba to
opatrzy¢, aby juz wiecej tak dlugie sejmy nie bywaly, nadalej niedziel
10. Aby pospotu z pany postowie wszytko czynili co ku lepszemu R. P.
K. 50] Eksperiencyja doktg radzil, aby zamierzong*® moc postowie
w sprawowaniu mieli na sejmie, bo lacno ujdzie wszytkiego ukazawszy
artykuty podpisane.

Dla pretki obrony jako przeciw Moskiewskiemu tak innym niebez-
piecznosciom niniejszym poborowe pienigdze i 4 cze$¢ rozumial byé po-

i Lekcja prcwdopodobna.

k. Koncowka wyrazu niepewnd.

! Nastepuje niezapisana potowa strony.

t Lekcja prawdopodobna. -

21 Stanistaw Szafraniec h. Starykofi, wybitny dzialacz sejmowy. Starosta lelow-
ski 1565, wojski, sandomierski 1566, kasztelan biecki 1569, wojewoda sandomierski
1581 - 1587, wojski krakowski 1588. Zmart 1597/98. Zob. H. Kowalska Stanistaw
Szafraniec z Pieskowej Skaly, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. III, 1958.

12 Zamierzona — ograniczona.
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gotowiu, do ktérych sie uciec, ludzie za mie zebra¢ ™. A dla nawalnej*3
obrony porozumiawszy sie z pany spélnie postanowié¢, aby sie nie inak-
Sza, to jest mie ruszenim ale ludzi pewnym mianowanym pocztem pomoc
dawala obronie litewski, takiez tez oni nam, bo tu juz nam mawiecej na
'ym malezy, abysmy sie dla tej unijej w niewolg nie wdali. A izby wzdy,
W mas bylo znaé¢ jaka gotowos¢ przeciw wszetkiemu miebezpieczenstwu,
ktore by skadkolwiek mialo przyéé pobudzié ono okazowanie, ktore bylo
kila lat, aby sie kazdy czul w powinnosci swej i dla niej bet gotow. Nie-
chaj by bylo na kazdy rok, jeno wolne krom popisu, krom wszelakiego
Wwarunku, zeby kazdy z cnoty a z powinno$ci bel sie powinien okazac.
A tam, zeby postowie zawsze byli powinni uczyni¢ racza sprawe, ktére

_Injeli na sejmie w poruczeniu.

W poiski statut, aby nie ktadziono nic takiego co by nie belo [in]
conventu ® postanowiono a co by bhelo przeciw wolnosciom dawnym tak-
ze ani przywileju K.J.Mci, ktory dal ksiedzu arcybiskupowi gnieznien-
skiemu Dzierzgowskiemu mna koronacyjej krélowej Barbary.

Pan Strzata 44 sedzia ziemski o$wiecimski. Ma statut drukowany, sta-.
ry jeszeze przed owym statutem, ktory ksigdz Laski 45 archiepicopus wy-.
dal, w ktérym wiele nie masz, co w on ksiadz Laski- wlozyl in statuto.
Suo ‘spirituali. .

Elekcyjg mamy opatrzona, tylko miesce elekcyjej obraé. Nie moze'li:
by¢ Piotrkow, tedy gdzie indzie jeno zeby {[K. 50] nie w murze, abyz
“as mie rzeczomo ,jam habemus papam”. Czas tez zjechaniu po $mierci
krélewskiej moze byé mazmaczon, aby zawsze kazdemu wiadomo belo
kiedy ma byeé. :

Pan starosta checinski, Stanistaw Dembianski 4. Decrety albo simi-
litudine dekretow, aby nie sgdzono tylko z statutu.

Pan Przylecki Marian 47, sedzia grodzki krakowski. Przeklada nie-
Sposoknosé sadéow K.J.Mai teraz w Warszawie, ktére przeciw statutowi
K.J -Meci; naprzéd, iz asesorowie sgdzili przeciw statutowi, ktére acz tam

—_—

T

m Dalej nastepuje jedno stowo nie do odczytania.
a Lekcja prawdopodobna. !

4 Nawalna — nagta, gwattowna, gtéwna. )

44 Piotr Strzala z Sosnowic h. Kotwicz, wielokrotny posel na sejmy sedzia za-
torski i o§wiecimski, burgrabia krakowski 1576. Zmart po 1604 r.

4% Jan Faski h. Korab (1456 - 1531). Dnia 20 X 1503 r. zostat mianowany kan-
clerzem, w. kor, W 1506 r. opublikowal tzw. statut Laskiego (Commune Incliti Po-
lonige regni privilegium constitutionum et indultum publicitus decretorum appro-
batorum que). W 1510 r. zostat prymasem Polski, Biogram, W. Dworzaczek,
PSB, t. XVIII.

4 Stanistaw Dembinski, h. Rawicz, syn kanclerza Walentego Dembinskiego, od
1564 r. starosta checifiski, zm. 1586 r.

47 Marcjan Przylecki h. Sreniawa ok. 1550 podstaro$ci i sedzia grodzki checin-
ski, w 1560 sedzia grodzki krakowski, 1571 burgrabia kraekowski. Zmart ok. 1590 r..
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nie za to miano, jednak iz przed nimi strony parly 48 sie ze wszytkim
musialy sie otwara¢?® a onj dekreta czymili gdzie sie zgodzili a gdzie
rozni beli, dopiero apelacyja do kroéla.

Trudno je inaczej rozumie¢ po tym, iz ksieza sadzili i referowali
a statut jest, iz nemo ex spiritualibus imminisceat sese megociis secula-
ribus saltem in praesentia regis i pociggneli temu kryski, ze im belo
wolno para¢ sie tym dla tego, ze przed krodla ty kausy przychodzity.

Sprawy tez, ktore nalezaly duchownemu sgdu pro violento expulsio-
ne z plebanijej jako Pileckiego j Latalskiego z plebany ich akcyje ska-
zano im respondere i odestano pro principali. Takze i o dziesieciny tam
pozywalno].

A tak, iz mam mie tylko sprawieliwo$ei potrzeba, ale izby nam -stusz-
nie a wedle prawa bez uszczerbienia wolnosci szta; mentale ius — nasta-
wa, iz z domystu a nie z prawa sgdzg.

Pan biecki: Bez panéw rad, aby postéw zadnych ani pakt nie odpra-
wowano, bo tego wiele — o czym panowie nie wiedzg — w kiomorze
cdprawujg. Rozerwanie zadne amni rozdzial miedzy pany, aby nie byl;
niechaj po staremu beda wszyscy jednacy [K. 51] bo snadZz juz je pisza
w statucie homines jedni maiores, drudzy medii.

Na zaplacenie zolnierzom uiszczone na swiagtki to co K.J.M. winien
4 czesci R. P. wedla obligacyjej swej per partes, na K.J.Mci odpusdic.
Caeteri in conventione. ‘

Aby sie to wrocito, co krolowa Bona z Polski weniosta poniewaz to,
tu bela zebrata a K.J.M. juz tego doszed! i ma to we Wloszech — nie-
chaj by to do skarbu przyszio koronnego. .

Iz nalezy ma Podgérzu, ktére tez wielkim niebiezpiecznos$ciom przy-
legto k’temu, ze tam malo nie przednie miasto Sgdecz w. podlym opa-
trzeniu jest, prosili aby belo opafrzono i municjami® i ludzmi dla przy-
gody bo Turek maglagda do ispiskiej ziemie.

Sottyséw tak krolewskich jako ksiezych, aby nie skupowano, a jesli
ktére skupiono, aby je restaurowano dla wojny, ktérg powinni mie ujmu-
jac im sumy na soltystwach wedle konstytucyjej, ktorg i onym i miyny
i rudy zostawiono w cale nie ruszajgc ich egzekucyja.

Pan podkomorzy krakowski, Stanistaw Cikowski® in conclusione na
obieranie postéw. Wszytko to, co sie sprawilo na tym sejmie rprzeszlyr/n 52

48 Party sie = prawowaly sie, wiodly spoér.

49 Otwaraé — zagajaé.

50 Municje — fortyfikacje.

51 Stanistaw Cikowski z Wojstawic h. Radwan (zm. 1576) podkomorzy krakow-
ski od 1560. Wybitny dzialacz polityczny. Gorliwy wyznawcae reformaciji. Jeden
z najwybitniejszych dowbdcéw polskich doby jagielloniskiej. Brat udzial w wojnie
z Iwanem Groinym. Biogram, S. Bodniak, PSB, t. IV.

52 Por. przypis 10.
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nie mozem jeno z pochwalenim i dziekami przy[jjmowaé¢ bo unija tak
dawno pozadana wzieta swéj skutek. Lecz, iz w sobie sita zamyka bo juz
wszytko ma° spoélnie i8¢, z obrong spoélnie nas ma dolgc, a iz dopiero
teraz przyjdzie to stanowi¢ trzeba mam to tak ugadzaé, jakoby ta umija
nic wietszego Litwie, niz mam pozytku mie przyniosta. Bo pierwej bela
Litwa z hetmanem powinna jecHaé, gdzie kazano {K. 51] teraz mie pbj-
dzie jeno jako i my z panem. Przyszloliby sie nam wszem ruszy¢ musi
i kroél, a tam by wiec przy jed\nym zostal, co by to byla za potentia.

Tak daleko sie mam kolata¢, boi sie mas Litwa bardzo, ale sie ich ja
jeszcze barziej boje. Bo ich $wiadom i swym mnie przepuszcza acz mam
niewola¢ by to i tak czesto i tak daleko do Witebska albo do Kijowa
widczye sie. A tak dla pana Boga prosze, iz tu nam o wszytko idzie bo
o koniec a gdzie finalem dobrym nie zamkniemy w miewoli zostaniemy
wiecznej. Niechaj nas oni bronig pewnym pocztem ludzi a my ich takze.
Nie wymawiajcie sie tedy im z tej postugi, ktére mianujg i proszg a w
nich toz tych uzywajcie, ktérzy $wiadomi i doznaliScie ich. Bo na tym _
finale wszytko zawisto.

Kijéw ma onera wielkie, ma ktdére byly pewne dzierzawy w Litwie
Mohylew 5, Mozyrz 5, co ludzkie to mie wiem jako sie teraz obraca do
Inflant toz pieniedzy dajg. Egzekucyjej Litwa uszla ma wszytko spel-
naP. Przetoz jesliby jeszcze ten final zle sie zawarl i opatrzyl mialaby
przed nami a my w wiecznej niewoli.

Caeteri rogati subscribebant suffragiis perpetuis addendo vel corri-
gendo.

* * *

. Artykuly spisane, w poruczeniu podane panom posiom wojewodztwa
krakowskiego od rycerstwa jegoz w Proszowicach na powiatowym sej-
miku limitata cum potestate, ktérych jest summa.

Aby juz wiecej dlugie sejmy mie bywaly, majwigcej miedziel 8.

[K. 52] Aby sie tym predzej dokonal sejm, po jednym artykutu od-
prawowaé maja, inszego nie poczynajac, az sie pierwszy dokona.

Na zaplacenie zolnierzom litewskim stuzby, retenta 4 czeéci u K.J.Mci
oddana.

Obrona od nas Litwy ma byé¢ zawsze ludZmi nie ruszenim posploli-
tem]. : '/
Dla niebezpieczenstwa pretkiego opatrzenia maja 4 czes¢ i poborow ni-
niejszy. :

o W podstawie btednie: na.

» Lekcja wqtpliwa, moze by spolne.

53 Mohylew, miasto nad Dnieprem na Biatorusi.

54 Mozyrz, miasto — od 1569 powiatowe — nad Prypeciq na Bialorusi.
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Okazowanie na kazdy rok bez warunku wszelakiego i popisu.

O Tatary, ktory trybuta chca z pany sie zgodzi¢ na co decima z ba-
ranow.

Pakta ani przywileje z postronnymi krélmi, aby bez panow nie dzia-
1y sie. ,

O opatrzeniu K.J.Mci, aby sie deklarowal czego i jako wiele chce
JK.M. ' ‘

Differentias inter status, aby K.J.M. komponowali dekretéw nie fe-
rowal. :

Aby jedna osoba sejmu sklada¢ mocy nie miata tempore interregni.

W miebytnosci archiepiscopi gnieznienskiego, zeby inszy — kto be-
dzie — koronowal kroéla.

Statut polski, aby mie byl in luce wydawan acz pierwej bedzie per
correctores na sejmie deputowane rewidowan.

De interregno obyczaj odnis¢ do braci, ktéory sie tam namowi.

Aby dekrety nie sagdzono jeno prawem pisanym.

Aby konstytucyje we wszem egzekwowane byly.

Pozwy przediw woloSci zwlaszcza o dziesieciny wydane, zeby abro-
gowane bytly.

De modo iudiciorum; przypatrzy¢é mu sie tam a odnies¢ do braciej.

O rozdawaniu w Podolu wieczno$ci zgodzi¢ [sie] z pany wedle lu-
stracyjej.

O porzgdnym wybieraniu poboréw aby konstytucyja nie byla. -

O momencie aby kowana byla, zgodzi¢ sie z pany.

O krolows: Aby to K.J.M. opatrzyl, zeby pan Bog bel ublagan a Ko-
rona stagd detrimentum nie waziela. Z oprawy jej wedle obietnice lubel-
skiej odstgpienia obligacyjej i oprawy krolowej Bony, aby bela mota.

Dygnitarstwa, aby bely opatrzone w prowenciech, ksiestwa r burgrab-
stwa s ziemia krakowska s

Aby inter consiliarios rozdzial nie byt.

Artykuly'pierwszego sejmiku, aby bely egzekwowane do konca.

Aby Podgorze od Wegier bylo opatrzono i miasta, zamki Sadecz,
Czorsztyn, Lubowla.

Soltysi, aby mie byli skupowani ani egzekucyjej podlegli, a ci ktorzy
sg skupieni, aby beli instaurowani dla stuzby wojennej; i krél i ksieza.

Woly gumnem wlasnym karmione, [aby] kiedykolwiek wygnaé wol-
no [bytol]. )

Kazmierzanie, aby przy korcu [krakowskiem t] zostawali.

Krakowianom, zeby wolno jezdzi¢ z towary.

r Lekcja prawdopodobna.
s-s Lekcja prawdopodobna, moze byé te# ,ziemi krakowskiej”.
¢ Uzupetniono, poniewaz kopista nie odczytat stowa.
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Postowie obrani: 1. Pan biecki, Szafraniec; 2. Pan starosta checinski;
3. Pan pisarz ziemski Kmita55; 4. p. Przylecki; 5. p. Ptaza®; 6. p.
Strasz 57; p. Strzala,

55 Jan Kmita h. Sreniawa (1517 - 1588), pisarz ziemski krakowski, wybitny po-
‘set sejmowy. Biogram, W. Budk a, PSB, t. XIII.

5 Jan Plaza z Mstyczowa h. Topdr (zm. 1616 r.). W 1584 r. byl juZ starostq
lubaczowskim, g w 1597 wielkorzadeq krakowskim, Jeden z majczynniejszych ludzi
swego czasu. W pierwszym i drugim bezkrdlewiu opowiadal sie za wyborem na
tron Iwana Groinego, mastepnie popart Batorego. Wyznawca reformacji —. aria-
nin, W 1591 r. byt postem do Zygmunta III ze zjazdu réZnowiercéw w Chmielniku.
W péidniejszym czasie powrdeit do katolicyzmu.

57 Andrzej Strasz h. OdrowgZ; zob. L. Kolankow sk i, Postowie sejméw ko-
ronnych Zygmunta Augusta. ,,Reformacja w Polsce”, t. V, 1928, s. 138.






