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Tom XXXV — Zeszyt 1 — 1983

. ' HENRYK WISNER (Warszawa)

Z, dziejow zatwierdzenia 111 Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Spor o zatwierdzenie III Statutu, o okolicznosci, w jakich do tego
doszlo, trwa od pokolen 1. Jako pewne przyjmuje sie, ze zostalo ono wy-
Mmuszone przez Litwe, ktéora wykorzystujac mieznajomosé przez strone
polskg wymiku bitwy byczynskiej, wymogla na Zygmuncie — za cene
Uznania jego wyboru lub natychmiastowego opuszczenia Krakowa, a za-
tem zagrozenia unii — zatwierdzenie przywiezionego zbioru praw. Nie
Wwiadomo, czy Statut byl znany sejmowi, czy mial jego aprobate, czy
krgl przed powzieciem decyzji radzit sie panéw koronnych. Kwestia
Otwarta pozostaje hierarchia zadan litewskich, jakg role w rozmowach
odgrywal czas — kiedy wiadomosé ze Slaska dotarla czy mogha dotrzeé
do Krakowa, i jaki byt status obecnych w Krakowie postéw Wielkiego
Ksiestwa.

Bezkrolewie rozpoczeto sie zima, 12 grudmia 1586 r. Ukazalo wole
panstw Rzeczypospolitej trwania w zawartym przed 17 laty zwiazku,
Site przekonamia Korony, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie winno podpo-
rzgdkowaé sie decyzjom podejmowanym przez nig w dmieniu calosci
i starania Litwy o umocnienie wlasnej odrebnosei.

W grudniu propozycja panow litewskich zjazdu senatorow w Grodnie
1 wspélnych narad zostala w Koronie przemilezana. JM ks. arcybiskup
- 0ni zaden z WM przyby¢ i odpisaé nam [...] nie raczyliscie 2. W styczniu
na Litwie ‘wzbudzily sprzeciw uniwersaly prymasa Stanistawa Karn-

—_—

1 Omoéwienie literatury zob. 1. I. Lappo, thovskz; statut 1588 goda, t I cz. 2
Kaunas 1936, s. 240 i n. Ostatnio J. Bardach, Zatherdzeme IIT Statutu litew-
Skiego przez Zygmunta III Waze, Czas. Prawno-Hist.,, t. XXX (1978) z. 2, s. 39-
-51.

2 APP, nr 6, s. 227. List od Litwy do panow wojewbdztwa poznanskiego, 12 1
1587 Grodno
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kowskiego, ktéry ma dzien 2 lutego zwolal sejm konwokacyjny do War-
szawy. Oséwiadczono, ze arcybiskup gnieznienski (reguly jest pomijanie
tytutu prymasowskiego) przekroczyl swe uprawnienia, gdyz podejmujac
decyzje w tej sprawie nie zasiegngl zdania senatoréw obojga marodow.
Pan sam i glowa nasza nie mégt tego czyni¢. Ukazano, ze jest to z ujma
rady wszech stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i zgdamo upomnie-
nia arcybiskupa. Jak pisano: aby takowej wladzy do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego mnie pretendowat, ktére zesmy niepodlegli. Informowano
o zwoianiu Zjazdu Glownego, ktéry mial zebraé sie w Wilnie 29 stycz-
nia: tam zmoéwiwszy sie, damy znaé, i proszono o przesuniecie terminu
konwokacji do 12 lutego 1587 r. Podpisali sie pod tym wojewoda i kasz-
telan wilenscy, Krzysztof Radziwilt Piorun i Ostafi Woltlowicz, starosta
i kasztelan zmudzcy, Jan Kiszka i Mikotaj Talwosz, wojewoda trocki
Jan Hlebowicz, wojewoda i kasztelan mécistawscy, Pawel Pac i Stani-
staw Naruszewicz, wojewoda potocki -Mikotaj Dorohostajski, kasztela-
nowie: brzeski Krzysztof Zienowicz, minski Wactaw Agryppa, witebski
Malcher Snowski oraz dwaj ministrowie, podkanclerzy Lew Sapieha
1 podskarbi ziemski Teodor Zienowicz 3.

Zjazd poprzestal na wystaniu do Warszawy poselstwa. Jan Hlebo-
wicz, Bohdan Sapieha kasztelan smolenski, Lew Sapieha oraz poslowie
ziemscy powinni przypommieé zebranym, ze juz poprzedni wladeca zostal
wybrany i koronowany bez zgody Litwy. Ostrzec jednoczesénie, ze gdyby
zdarzylo to sie raz jeszcze, uznane by¢ moze za zerwanie unii. I za-
pomniane tez zostang dawne przyjaznie ... Udzial Litwy w elekeji uza-
lezniono od spelnienia przedtozonych przez Polakéw warunkow, jak:
 wyrzeczenie sie pretensji do wladztwa w Inflantach, odbywania sejméw
na przemian w Polsce i Litwie, rezydowania kroéla co trzeci rok w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Wéréd krzywd wymieniano uszczerbek praw,
jaki doznali ksigzeta stuccy, naruszenie dawnych paktow miedzy Litwa
i Prusami (!), nadmierne kompetencje kancelarii koronnej i koronnych
marszatkow itp.

Catej Rzeczypospolitej tyczyl sie postulat potwierdzenia konfederacji
warszawskiej, odbycia elekcji 24 czerwca i co najblizej granic WXL,
tymczasem wylonienia 3 przedstawicieli Korony, ktérzy wraz z tyluz
~ Litwinami. mieli wzigé udzial we weczesniej uzgodnionych rokowaniach
z bojarami moskiewskimi. O sprawie Statutu mnie wspomniano 4.

3 Ibidem.

4 AGAD, AR dz. II, nr 168, Instrukcja i zlecenie ... Janowi Hlebowiczu ...
Bohdanu Sapiezie ... Lwu Sapiezie ... i postom ziemskim z wojewédztw obranym
na konwokacje warszawska poslanym dane od ... Panéw Rad WXL i wszystkich
stanéw na Zjezdzie Glownym Wilenskim bedacych, 31 I 1587 Wilno. Przebieg zja-
zdu I. I. Lappo, oc, s. 166 -167, vide tez S. Ptaszy cki, Konfederacjo warszaw-
ska r. 1573 w trzecim Statucie litewskim, w: Ksiega pamigtkowa Kku uczczeniu czte-
rechsetnej rocznicy pierwszego Statutu Litewskiego, Wilno 1935, s. 198.
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Sejm konwokacyjny rozpoczat sie 2 lutego i choé¢ spelnit  gtéwne za-
danie, to sporéw nie rozstrzygnat. W Koronie jego uchwaly, wszelako
Z wyjatkiem odnoszacych sie do elekeji, obrony pokoju wewnetrznego,
odrzucita szlachta kaliska, sieradzka, z osobna pruska. Méwiono, jak
'w Krakowskiem i Sandomierskiem, o powréceniu do kwestii ich prawo-
mocnosci podczas sejmu elekcyjnego...5. Przedstawiciele Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, Jan Hlebowicz, Jan Lowik (Loweyko), Jan Te-
latycki i Wactaw Sokolinski podpisali wprawdzie akt konfederacji, prze-
ciez, jak zauwazono na sejmiku $redzkim, PP Litewscy [...] podlec temu
nie cheq 8. Doszlo do mowych narad, mieprzybycia Litwy na elekcje i nie-
‘Wziecia udzialu w wyborach wladey. 19 sierpnia szlachta koronna do-
konatla elekcji krolewicza Zygmunta, trzy dni pézniej arcyksiecia Maksy-
miliana, po czym, mimo sprzeciwu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
elekci przybyli do Polski! Litwa zostala zmuszona do porzucenia polityki
negacji i okreslenia swego stanowiska w zmienionej sytuacji, co uczy-
nita podczas kolejnego Zjazdu Gléwnego, ktory zebral sie w Wilnie 8 li-
stopada 1587 r.7 Dla stosunkéw z Polska, dla ksztaltu Rzeczypospolitej,
decydujgce bylo uznanie mocy prawnej elekcji! Umocnieniu pozycji Li-
twy stuzylo wstrzymanie sie z opowiedzeniem po stronie jednego z no-
minatéw i pozostawienie decyzji wystanym do mich i do stanéw koron-
nych postom 8. Senatorowie: Jerzy, Krzysztof, Mikolaj, Mikotaj Krzysz-
tof Radziwiltowie, Jan Hlebowicz i 21 postéw ziemszich 9, zgodnie z da-
ng sobie dnstrukcja, winni o$wiadczyé elektom, ze zostali wybrani bez
zgody ogélu, a przynajmniej wiekszosci. WXL jest polowicq Rzeczypos-
politej i to sie ma rozumieé wieksza cze$é, gdzie WXL przypadnie. To
samo mieli przekazaé stanom koronnym. Gdyby mie zdotali doprowadzié
do zgody i wycofania sie jednego z kandydatow, winnj opowiedzie¢ sie
za tym, ktérego wyboér uznaliby za korzystniejszy dla Litwy lub ktére-
go odrzucenie byloby bardziej miebezpieczne. Przede wszystkim za tym,
ktory bylby legitime a nie gwaltem, nie fortelem koronowany. W kaz-
dym jednak wypadku przed dopelieniem aktu postuszenstwa, uznania
nominata krélem i wielkim ksieciem litewskim powinni uzyskaé jego
aprobate dla przywiezionych warunkéw. Wymieniano sprawe Statutu,
ktéry okreslano nie jako mowy, lecz nowo poprawiony, Trybunatu, przy-

5 Protestacja wojewoédztwa kaliskiego przeciwko uchwalom sejmu konwokacyj-
nego w Srodzie 8 maja 1587 r., w: Akta sejmikowe wojewdédztw poznanskiego i ka-
liskiego, wyd. W, Dworzaczek, t. I, cz. 1, Poznan 1957, s. 45.

6 Ibidem. ‘

7 Przebieg zjazdéw, pominietego tu pazdziernikowego i listopadowego, I. I. Lap-
PO, o.c., s. 184 - 192, takze K. Lepszy, Walka stronnictw w pierwszych latach pano-
wania Zygmunta III, Krakéw 1929, s. 81 - 85.

8 AGAD, AR dz. II, nr 201. Instrukcja od wszystkich stanow WXL na Gene-
ralnym Zjezdzie Wilenskim ..., 17 XI 1587 Wilno. I. I. Lappo, oc, s. 189, korzysta
z tekstu zawartego w Metryce Litewskiej.

? Oprécz wymienionych przez 1. I. Lappo, oc. s. 189 takie Jan Czyi.
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mierza z Moskwag, ziemi inflanckiej, rozdania wakancji w Litwie oby-
watelom litewskim oraz réwnego miejsca dla zwolennikéw i przeciwni-
kéw elekeji uznanego wtadey.

W razie rozbieznosci w lonie poselstwa decydowaé¢ miata wiekszosé
dwu trzecich gloséw (dwie czesci przed trzeciq), a gdyby tej nie osiagnie-
to, nalezato odwota¢ sie do zjazdu w Brzesciu (wziqé na zjazd w Brzesciu
postanowiony). ‘

Postowie zebrali sie czy zatrzymali w Brze$ciu 1. W dniu 8 grudnia
\Zygmu:nt Waza, 9 grudnia arcyksigze Maksymilian wystawili im glej-
ty 11. 11 grudnia zwrécili sie do przebywajgcych w Brzesciu otaczajgcy
szwedzkiego krolewicza panowie koronni i wezwali do przybycia na ko-
ronacje obiecujgc zarazem przychylne rozpatrzenie spraw spornych, je-
$li jakie bylyby12. Do Krakowa wojewoda trocki Jan Hlebowicz, pod-
kanclerzy Lew Sapieha — mie wymieniony w instrukeji — oraz poslowie
ziemscy przybyli w pigtek, 8 stycznia 1588 r. ‘W poniedzialek przywitali
kréla i zajeli miejsce w izbie poselskiej. Siedli na zydlu [...] jeko po-
stowie 13, Wszelako kwestia, czy brali udzial w pracach sejmu, a $cislej,
czy wtopili sie w stany sejmujace, jest rzeczg sporng 4. Sejm tworzyli
krol, senatorowie, postowie ziemscy. Przybyli Litwini nie uznawali —
formalnie — krola, w ktérego imieniu miano podejmowaé uchwaly. Nie
reprezentowali sejmikéw, lecz Wielkie Ksiestwo Litewskie. Nie byli wy-
brani przez sejmiki przedsejmowe. Zarazem:

1. Nie roznilj sie od postéw, poselstwa wyslanego przez Zjazd Glow-
ny ma sejm konwokacyjny i biorgcego udzial w jego obradach. Wtedy,
w danej im instrukecji, okresleni byli jako postowie ziemscy [...] na kon-
wokacje warszawskq postani [...] od [...] Panéw Rad WXL i wszystkich
stanbéw na Zjezdzie Gtéownym Wileniskim bedgcych. Jan Hlebowicz pod-
pisal sie na akcie konfederacji jako wojewoda trocki i ,,poset WXL". Jan
Telatycki jako ,ziemi litewskiej posel i wojewoddztwa brzescianskiego™.
Jan Lowik jako chorgzy mozyrski z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Waclaw Sokolinski jako ,,posel z WXL od wojewodztwa potockiego”.

2. Nie o*trzymaah od sejmu koronacyjnego postuchania, lecz zasiadali
w izbie poselskiej i brali udzial w jej pracach.

3. W tekscie konstytucji znalazlo sie stwierdzenie moéwigce, ze pod-
jeto postanowienia z przyzwoleniem Pandéw Rad obojga narodow tak
polskiego, jako i WXL i postéw ziemskich.

b

I I.kappo, oc., s. 193.

11 AGAD, AR dz. II, nr 202 i 203.

12 APP nr 31, t. [, s. 173. Acta coronationis Sigismundi IIT, 11 XIT 1587.

13 AGAD, AR dz. V, t. 332, nr 13855. Lew Sapiecha do Krzysztofa Radziwilla, 20
1 1588 Krak6éw. Wzmianka o zasiadaniu w izbie — APP, nr 31, t. I, s. 243. Diariusz
‘sejmu..., 11 T 1588. f

14 Zdecydowanie sprzeciwia sie temu — uznaniu obecno$ci Litwinéw w Krako-
wie za réwnoznaczng z udzialem w pracach sejmu — I. I. Lappo, oc, s. 200.
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4. Przyjecie, ze Litwini nie byli uczestnikami obrad oznaczaloby, ze
uznawali prawo sejmu koronnego do stanowienia o Litwie — bez Litwy.
Starali sie bowiem o wlgczenie miedzy jego konstytucje postanowien
tyczacych sie Litwy. Brak tez wiadomosai, aby protestowali przeciw pod-
jeciu odnoszgcej sie do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uchwaly po-
datkowej 7. Co wiecej, w toku samych obrad uczestniczyli w omawianiu
korektury praw. [W dniu 21 stycznia, jak zanotowal autor diariusza
sejmowego, z pany litewskimi traktowano i czytano korekture uris;
23 stycznia: czytano korektury i z Litwq traktowano, impediebat pokdj
2 Moskiewskim [...] bez niego nie chciala ad obedientiam przystqpié; 25
Stycznia: traktowali panowie litewscy z naszymi ut supra, takze i korek-
tury’ ostatek czytano. Kwestig otwartg pozostaje, czy mowa o Statucie.
Zapis nie jest jednoznaczny. Wiadomo jednak, iz przygotowany do apro-
baty tekst ,nowo poprawionego Statutu” mieli postowie litewscy. I nie
wiadomo, aby .istnial projekt polski. Owszem, i sejmiki przed sejmem
1589 r. wypowiadajgce sie o ogromie czekajgcej pracy — korekturze —
i sejm 1589 r. w konstytucji Korektura praw, wyznaczajgcy deputatow
do pisania praw, nie wspominajg o istnieniu tekstu, ktory byl juz niemal
zaaprobowany (korektury ostatek czytano, 25 1 1588) 16.

Dla postawy przedstawicielj Litwy decydujacy by? dzien 18 giudnia
1587 r., tj. dzien koronacji Zygmunta. O tym, ze postanowienie wilen-
skie pozostaje w mocy, ze uznanie wladcy jest kwestia czasu, ze spor
toczyl sie nie o osobe monarchy, lecz warunki uznania Wazy swiadczylo
I powitanie go w dniu 11 styeznia, i udzial w pracach sejmu, i spor
0 tytul. Takze kontrowersja wywolana rozdzielenmiem tytuléw. polskiego
1 litewskiego, krolewskiego i wielkoksigzecego, przez szwedzki. Sprzeciw
Wywolany nie tytulaturg, mie: przyjeciem przez Zygmunta Waze tytutu
kréla i wielkiego ksiecia, lecz kolejnosaig tytuléw. Krdl sie pisze — po-
Wiadamial 20 stycznia Krzysztofa Radziwilla Pioruna podkanclerzy li-
tewskich Lew Sapieha — Sigismundus III rex Poloniae et designatus
Suecige, magnus dux Lithuanice. Mialo to byé¢, a takze sprawa rozejmu

15 Volumina Legum, t. II, Petersburg 1859, s. 251. Konstytucje sejmu walnego
koronacji krbélewskiej ..., s. 270. Uniwersal poborowy..., 15688. Inna kwestia, ze
Przed sejmem 1589 roku sejmik $redzki upominat sie o wydanie przez Litwe ,po-
bory lonskiego”. Akta sejmikowe, o.c., s. 75.

16 Vide tez: Proby kodyfikacji prawa koronnego, w: Historia panstwa i prawa
Polski, pod red. J. Bardacha, t. II, Warszawa 1971, s. 21. Zarazem J. Bardach,
0.c, s. 48, cytuje instrukcje sejmiku proszowickiego z roku 1598, ktéry domaga- sie-
Zniesienia Statutu, gdyz — nie byt na sejmie rewidowany. Byé moze, zawazyl tu
brak wzmianki w uchwale sejmowej, a z pewnoscig, brak aprobaty sejmu.
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'z Moskwa przedmiotem marady Litwinow i Szwedoéw, a bez udzialu Po-
lakéw, podczas audiencji u krola w dniu 20 stycznia. Prosbq — przewi-
dywal Lew Sapieha — beda nas chcieli odwie$é od pokoju i od tytutu 7.
Kwestig talentéw dyplomatycznych i utrzymania w tajemnicy zalecen
instrukcji wilenskiej pozostawalo, jak wiele zyskajg. Przedlozone wa-
- runki sprowadzaly sie do zawarcia rozejmu z Moskwg na lat 15 oraz po-
dzialu Inflant. Wszystko inne pozostawalo w cieniu18. Zygmunt wspie-
rany przez panéw koronnych, radzgcy sie szwedzkich, odrzucal pierwsze,
Korona odmawiala zgody na drugie. Byla z Litwq dysceptacja w dwéch
rzeczach — notowal autor diariusza sejmu — [...] o Inflanty [...] o po-
kéj z Moskiewskim. Rozmowy, zgodnie z decyzjg sejmu z 13 stycznia
prowadzili deputaci. 20 stycznia Lew Sapieha donosit Krzysztofowi Ra-
dziwillowi Piorunowi, ze skionil kolegéw do zgody na ustepstwa w kwe-
stii Inflant. Po odrzuceniu przez Korone kolejnych propozycji litewskich
przystano na ich podzial miedzy oba panstwa Rzeczypospolitej. Nie zdo-
fano rozstrzygnaé¢ sprawy rozejmu °.

Decydujgce okazaly sie dni 26 i 27 stycznia, poprzedzajace konkluzje
sejmu: 26 stycznia Litwini zazadali od Zygmunta Wazy, aby dat osta-
teczng odpowiedZz w kwestii pokoju — diuzej jutra czekaé nie chegq 20.
27 stycznia otrzymali jakas propozycje krélewska, uznali jg za mie wy-
starczajaca i oéwiadezyli, ze opuszczaja Krakéw. Marszalek [wielki ko-
ronny Andrzej Opalinski? izby poselskiej, sedzia ziemski poznanski Jan
Gajewski?], naklonil ich przeciez do zatrzymania sie a kréla do zmiany
decyzji. Przywiodl go do tego, ze ten pokdj podpisal! I zniknely wszystkie
trudnosci. Tak o Inflanty, jako i o insze wszystkie rzeczy te wszystkie
listy podpisane od kréla i zapieczetowane byly. Nalezy doda¢, ze Zygmunt,
z wyjatkiem spraw szwedzkich, pozostawal podéwczas niemal wyko-
nawcg woli otoczemia. I nie jest oskarzany, ze w tym wypadku dzialat
bez jego wiedzy 2. Okoto godziny 22.00 krdl przeszedl do kommaty,
w. ktorej przygotowany byt ottarz i zaprzysiggt prawa oraz przywileje
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewoda trocki Jan Hlebowicz dopel-

17 AGAD, AR dz. V, t. 332, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilla,
20 T 1588 Krakéw.

18 Inaczej 1. I. L appo, o.c, s. 200, iz pos}owze litewscy w razie niespelnienia
ich zgdan, mieli podjgé¢ rozmowy z Maksymilianem.

19 Na postawie Litwy wazylo zawarcie w Warszawie przez jej przedstawicieli
w czasie elekcji owego rozejmu — na lat 15.

20 APP, nr 31, t. 1, s. 243. Diariusz sejmu... Powszechnie przyjmowano, iz Li-
twini owo zgdanie przedlozyli 27 I 1588. Vide 1. 1. appo, o.c, s. 204. K. Lepszy,
o.c, s. 119, J. U. Niemcewicz Dzieje panowama Zygmunta III, t. I, Krakow
1860 s. 84.

21 Towarzystwo Naukowe Plockie, nr 28. Stanistaw Karnkowski do Anny Ja-
giellonki, b.d., w polowie roku 1588: Krél JM [...] dat jeszcze znaé, Ze mie glowq
swojq ani cudzq. krélestwo chee sprawowaé, ale za radq i podobaniem Rad Koron-
‘nych. Podobnie inni.
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Dil w imieniu Litwy aktu postuszenstwa. Podkanclerzy Lew Sapieha,
wobec mieobecno$ei marszatkéw litewskich i odmowy koronnych, oglo-
sit Zygmunta Waze krolem Polski i wielkim ksigeiem Litwy 2. W tej
kolejnosci wymieniono tez tytuty whadey w przywileju, ktérym Zygmunt
potwierdzal III Statut, ktéry poprzedza wydany drukiem tekst Statutu.
N?tomiast wsrod uchwal sejmu tytul szwedzki znalazt sie przed litew-
skim: Zygmunt I1I, z Bozej laski krdél polski i przyszly szwedzki, wielk:
ksigze litewski [...]. Konflikt krola z Litwa zostal jednak zakonczony,
usunieto grozbe rozlamu w Rzeczypospolitej i zatagodzono spér Korony
z Wielkim Ksiestwem Litewskim o Inflanty. Prawda, ze w nocy z 27
na 28 stycznia przeciwko ich podzialowi zaprotestowal w imieniu Jana
Zamoyskiego sekretarz wielki koronny Piotr Tylicki. 29 stycznia doszio
do sporéw w izbie poselskiej i senatorskiej, jako ze Korona mie zgadzala
sie, aby porozumieniu z Litwg nada¢ forme konstytucji. Litwa chciata
wiozyé rozdziat Inflant w konstytucje a Polacy nie chcieli. 30 stycznia
przystano ma propozycje marszatka wielkiego koronnego Amndrzeja Opa-
linskiego, aby wiaczyé do recesu sejmu postanowienie o wystaniu do In-
flant komisarzy, ktérzy mieli dokonaé podziatu kraju. Tym samym, roz-
strzygnieta zostala zapewne i kwestia zatwierdzemia IIT Statutu przez
krola i sejm czy tylko przez kréla. Ostatnig prébe podjeli przybyli 30
stycznia postowie zwycieskiego wojska, rotmistrzowie. Joachim Ocieski,
Jan Ostrorég, Kacper Maciejowski i dwu z rycerstwa, ktorzy o$wiad-
czyli, ze nie godzg sie na zadne podzialy, owszem, zadaja uznania decyzji
w sprawie Inflant za niewazng. Litwa, nie wdajac sie in controversiam,
wstali wszyscy i szli precz ex senatu, tak rady, jako i postowie 2. 1 po-
przestanio na zresztg nie spelnionej zapowiedzi zawartej w recesie.

*

Kwestig otwartg pozostaje, kiedy w Krakowie dowiedziano sie o bit-
‘wie byczynskiej i jej wyniku? Czy i w jakim stopniu zawazylo to na
przebiegu rozmoéw krola z Litwg i Korony z Litwag? Bitwa stoczona zo-
stata w odleglosci okolo 180 km od Krakowa, 24 stycznia; zakonczyla
sie okolo potudnia. Oddanie sie arcyksiecia Maksymiliana do mniewoli 25
stycznia nad ranem jedymie zwyciestwo poglebilo 2¢. Litwa swe zadanie
ostatecznej rezolucji przedlozyla krolowi, zreszta niebezposrednio, 26
stycznia. Termin odpowiedzi wyznaczyla na dzien mastepny, 27 stycznia,
kiedy miano zegnaé postéw koronnych i dopiero odjechaé. Autor dianiu-
sza sejmowego podaje, iz wiadomo$é o zwyciestwie nadejs¢ miata do mia-

22 APP, nr 31, t. I, s. 243. Diariusz sejmu..., 27 I 1588.

23 Tbidem, 30 I 1588.

24 M. Plewczynski, Bitwa pod Byczyng 24 stycznia 1583 7., Studia i Mate-
rialy do Historii Wojskowoscei, t. XVII, cz. 1, s. 125 - 170.
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sta 25 stycznia 2>, Mial jg nadesta¢ Piotr tiaszcz. Przyszly od Laszcza rot-
mistrzg mowiny deé succesu p. hetmana contra Maximilianum. Pod ich
wrazeniem arcybiskup gnieznienski Stanistaw Karnkowski chciat is¢ do
koSciota, aby odspiewa¢ Te Deum laudamus. Byt — zahamowany od
marszatka, zeby czekal listéw hetmanskich. Listy hetmanskie — do kro-
la — nadeszly 26 stycznia. Hetman byl zainteresowany szybkim przeka-
zaniem wiesci, aby wzmocnié pozycje Polakéw w rokowaniach, aby mie
dopusci¢ do zbytnich ustepstw na rzecz Litwy. Nadal przeciez powszech-
nie nic mie wiedziano. Dopiero w nocy z 27 ma 28 stycznia, ,,0 wybija-
nej”, mial otrzymaé¢ listy od uczestnika bitwy, Kacpra Maciejowskiego,
biskup tucki Bernard Maciejowski 26. Potwierdzal to, jakby s$wiadczac,"
kiedy wiadomos$¢ doszta i do miego, Lew Sapieha w liscie do Krzysztofa
Radziwilla Pioruna. Tegoz dnia o wybijanej przyszla nowina o poraice
i pojmaniu Maksymiliana 2?. 1 dopiero woéwczas padly stowa, ze gdyby
wiedziano wezedniej, Litwini mie zyskaliby tak wiele ... Odnoszg sie one
zresztg nie do zatwierdzenia Statutu, jak dogé powszechnie jest przyj-
mowane, lecz do kwestii moskiewskiej oraz inflanckiej. Nie pozwoliliby
nam byli tych postulatéw naszych, ani pokoju, ani potowicy ziemi in--
flanckiej 2. W_sumie, niewiedza byla udzialem sejmu, Korony, Litwy,
nie byla, mie musiala by¢ — kroéla i senatoréw, ktorzy bieg wydarzen
przesadzali.

Rekapitulujge: 1. pierwszoplanowa w rokowaniach miedzy Korona,
Litwa, Zygmuntem Waza byla kwestia rozejmu oraz podlegloéci Inflant;
2. rokowania nie byly rokowaniami miedzy dwoma panstwami, lecz czeg$-
‘clami jednej Rzeczypospolitej, miedzy Korong i Litwg — na forum sej-
mu — oraz pomiedzy poddanymi i wladca; 3. III Statut litewski byl, jak
sie zdaje, znany i omawiany w izbie poselskiej; 4. pominiecie potwier-
dzenia III Statutu w tekscie konstytucji sejmu koronacji Zygmunta Wa-
zy wigzalo sie zapewne z odmowg Korony madania wynikomn rozméw —
w kwestii Inflant, rangi uchwatly sejmowej.

25 APP, nr 31, t. I, s. 243. Diariusz sejmu po odprawieniu koronacji... Zygmun-
ta IIT; stad i dalsze cytaty. O szybkosSci przekazywania wiadomosci w zwyczajnych
okolicznoéci‘.ach Swiadczy, Ze poslanie¢ pocztowy trase Krakéw — Wenecja po-
konywaé mial w 10 dni, tj. z szybkoscig 100 km na dobe, z Krakowa do Wilna —-
do 5 dni, Historia dyplomacji polskiej, w oprac. R. Zelewskiego, t. I, cz. VII,
s. 779. .

26 APP, nr 31, t. I, s. 243. Diariusz sejmu...

27 Archiwum Domu Radziwilléw, wyd. A. Sokolowski, Krakéw 1885, s. 188
Lew Sapieha do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, 31 T 1588, Krakéw.,

28 Thidem. ‘



