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WEODZIMIERZ KACZOROWSKI (Opole)
Senatorowie na sejmie konwokacyjnym i elekcyjnym 1632 roku

W. Czaplinski, rozwijajac rozlegle badania mad epoksg panowania
Wiadystawa IV, dawno juz zwrécil uwage na role i sklad 6wczesnego
senatu !. Kiedy tez J. Seredyka zaproponowal nows metode statystycz-
nego wyliczenia udziatu senatoréw w pracach sejmowych? — W. Czap-
linski zastosowal jg zaraz w odniesieniu do szeéciu sejméw z lat 1637 -
- 16413, Zestawione przez tych autoréw (z udzialem A. Filipczak-Ko-
cur) ¢ wyliczenia statystyczne potwierdzily wezegniejsze dane 3, ze na po-
szczegblnych sejmach zjawialo sie rzeczywiscie niewielu senatoréw, bo
tylko od 14 do 37,0% w stosunku do ogolnej liczby miejsc w senacie ®.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie udzialu senatorow w sej-
mach mniezwyczajnych — konwokacyjnym i elekcyjnym 1632 r., a wiec
w okresie, kiedy sejm Rzeczypospolitej funkcjonowal bez glowy pan-
stwa. Chodzi tu zwlaszcza o znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy nad-
zwyczajna sytuacja Rzeczypospolitej w okresie bezkrélewia mobilizowala
senatorow do liczniejszego przybycia na sejm konwokacyjny, a mastep-
nie elekeyjny.

1W. Czaplinski, Senat za Wladyslawa IV. Studia historyczne ku czci

S. I\utrzeby,t I, Krakow 1938, s. 51 - 61.
2J. Seredyka, Senatorowie ‘Rzeczypospolitej ma sejmach 1629 - 1632 Zeszy-
ty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu, Historia XVI, s. 43 - 54.

38 W, Czaplinski, A. Filipiak-Kocur, Udziat senatoréow w pracach
sejmowych za Zygmunta III i Wiadyslawa IV, Przegl. Hist., t. LXIX (1979), z. 4,
s. 665 -676, Wczesniejszy rok wydania powyzszego artykulu w stosunku. do wy-
Zzej wymienionego opracowania J. Seredyki, spowodowany zostal znacznym opéz-
nieniem druku tomu XVI Zeszyté6w Naukowych WSP w Opolu.

4 Poza wymienionym w przypisie 3 jej wspélautorstwem z W. Czaplifiskim,
oglosila ona pdézniej z J. Seredyka artykul Senatorowie nma sejmach okresu wojny
pruskzeg ze Szwecjq, 1626 - 1629, Opolskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydziat
1 Nauk Historyczno-Spotecznych, Sprawozdania 1980, nr 17, Opole 1981, s. 21 - 35.

5J Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroctaw 1966; Rzeczypospolita
w ostatnich latach panowania Zygmunta IIT (1629 - 1632), Zarys wewnetrznych dzie-
jéw politycznych, Opole 1978; A. Filipczak Kocur, Sejm zwyczajny z roku
1629, Warszawa—Wroclaw 1979.

¢ W, Czaplinski, A. Filipczak -Kocur, Udzial senatoréw w pracach
sejmowych, s. 675.
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Baza zrédiowa, ma ktérej oparlem swe badania jest nastepujaca. Dla
sejmu konwokacyjnego 1632 r. mialem do dyspozycji diariusz z Woje-
wodzkiego Archiwum Panstwowego w Gdansku (syg. 300, 29/112, k. 15 -
- 48v) oraz diariusze polskie z Biblioteki Czartoryskich w Krakowie (syg.
124, s. 345 - 360), Kornickiej (syg. 201, k. 389 - 402v) i Narodowej w War-
szawie (syg. 1173, k. 335 - 340). Wykorzystalem réwniez diariusze druko-
wane, mianowicie Jakuba Sobieskiego (Ksiecia Krzysztofa Radziwitla
hetmana polnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sprawy wojenne i po-
lityczne 1621 - 1632, Paryz 1859, s. 610 - 684) oraz utrzymany w formie
diariusza, pamietnik Albrychta Stanistawa Radziwilla (Pamietnik o dzie-
jach w Polsce, przelozyli i opracowali A. Przybo$ i R. Zelewski, t. I,
1632 - 1636, Warszawa 1980, s. 119 - 138). Skorzystalem tez z innych
zrodel, w ktorych znajdujg sie oméwienia lub streszczenia wotdéw sena-
torskich (BN, syg. 6637, k. 8v-10 i BN BOZ, syg. 858, k. 30 -31). Po-
mocne okazaly sie réowniez Volumina legum, t. III, Petersburg 1859,
s. 351 - 352. )

Natomiast obecnc$¢ senatoréw ma sejmie elekcyjnym 1632 r. przed-
stawilem na podstawie dwodch polskich diariuszy. Sa to rekopisy z Biblio-
teki Czartoryskich: syg. 363 (na s. 96 znajduje sie wykaz senatorow, kto-
rzy byli obecni w pierwszym dniu obrad) oraz syg. 366 (na s. 368 - 371
zamieszczono pelny zestaw senatoréw, uczestnikéw sejmu elekcyjnego).
Identyczny wykaz znajduje sie w rekopisie Czartoryskich, syg. 128, k.
211 - 213.

W niniejszych rozwazaniach zostang wykorzystane dotychczasowe wy-
niki badan, w zwigzku z czym wskazniki statystyczne dla sejmu kon-
wokacyjnego i elekcyjnego 1632 r. przedstawie w stosunku do obliczo-
nej przez Ji Seredyke i A. Filipczak-Kocur frekwencji senatorow na
siedmiu kolejnych sejmach za panowania Zygmunta III7, a mastepnie
w stosunku do obliczonej przez W. Czaplinskiego frekwencji senatorow
na szesciu kolejnych sejmach za panowania Whadystawa IV 8, Wydaje mi
sig, ze takie ujecie materiatu statystycznego, pozwoli niejako w sposdb
ilustracyjny, a zarazem przekrojowy, przedstawi¢ frekwencje senatoréw
na trzech rodzajach sejméw XVII w. — zwyczajnych, nadzwyczajnych
: niezwyczajnych.

Poniewaz przedstawione ustalenia dotyczace sejméw miezwyczajnych
(konwokacyjnego i elekcyjnego) beda odnoszone do lat 1626 - 1632, przy-
jeto 1derntyczne zasady obliczen, a wiec sklad senatu zlozomy z 147 osob;
w tym: 16 biskupow, 38 wojewodow, 34 kasztelanéw wiekszych, 49
mniejszych i 10 ministrow. Dzielili sie oni takze ma 113 Koroniarzy, 27
Litwinéw i 7 Inflantczykéw. Podzialy te wymagajs ]ednJak pewnych

7 A F111pczak Kocur, JoSeredyka, Sen,atorowze na seymach okre-
su wojny pruskiej, s. 28-29; J. Seredyk a, Senatorowie-Rzeczypospolitej na sej-

mach 1629 - 1632, s. 47.
8 W. Czaplinski, A. Filipczak-Kocur, Udziat senatoréw, s. 667 - 674.
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objasnien. Tak wiec w grupie 16 biskupéw bylo réwniez 2 arcybiskupow
{gnieznienski i lwowski). W grupie 38 wojewodéw zasiadalo, i to na czo-
lowych miejscach, 3 kasztelanéw (krakowski, wilenski i trocki), a takze
1 starosta — generalny zmudzki. Zostali oni w miej umieszczeni aktem
unii lubelskiej, dlatego nie wydawalo sie mi stuszne wyodrebnienie ich
w oddzielnej grupie, jak réwniez ewentualne przeniesienie do kasztela-
now wiekszych, gdyz tenze akt okreglit dokladmie: 34 osoby ?. Senatoréw
inflanckich nalezatoby natomiast podzieli¢ miedzy Koroniarzy i Litwi-
néw zgodnie z przyjetag od 1598 r. zasadg altermacji tych urzedow po-
Iniedzy przedstawicielami obu narodéw. Uniemozliwila jednak taki podzial
nieparzysta liczba oraz naturalna mieréwnoleglos¢ chronologiczna obej-
mowania tych urzedow przez senatorow z Korony lub Litwy — stad
osobna, wyjatkowo tu mnieformalna, grupa Inflantczykéw. Szczegdlna na-
tomiast sytuacja zachodzi w przypadku osoby Jakuba Zadzika, ktérego
" obecno$¢ na sejmie konwokacyjnym i elekcyjnym licze podwojnie. Wy-
stepowal on tam zaréwno formalnie, jak i faktycznie, z tytulu piastowa-
nia dwoch réznych urzedow: biskupa chetminskiego i kanclerza.

Natomiast za panowania Wiadystawa IV senat liczyt juz 150 senato-
row. Powiekszenie to uzyskal senat przez wprowadzenie do niego bisku-
pa smolenskiego oraz wojewody i kasztelana czernihowskiego. Nalezy
dodaé¢ gwoli wyjasnienia, ze W. Czaplinski wyodrebnit z grupy wojewo-
dow 3 kasztelanow (krakowskiego, wilenskiego i trockiego), wigczajae ich
do grupy kasztelanow wiekszych. Zgodnie z tym zalozeniem w senacie
zasiadalo wéwezas 10 ministrow, 17 biskupéw, 36 wojewodow, 87 kaszte-
lanoéw, w tym 38 wiekszych i 49 mniejszych. Powyzsze liczby stanowity
podstawe do wyliczen statystycznych frekwencji senatoréw ma sejmach
w latach 1637 - 1641.

'Obecnosé senator6w na pojedynczych sejmach w latach 1626 - 1632,
1637 - 1641 oraz sejmach — konwokacyjnym i elekcyjnym 1632 r., przed-
Stawiia ponizsze zestawienie. Liczby bezwzgledne (=N) oznaczaja sena-
torow obecnych, matomiast procenty obliczone zostaly w stosunku do
ogdlnej liczby miejsc w senacie.

Rok 1626 1627 - 1628 1629 1 1629 11 1631 1632 1

N 26 55 39 40 28 55 33
% 17,7 37,4 26,5 27,2 19,0 37,4 25,8
Rok - 1632 , 1632
(konwokacyjny) (elekcyjny)

N _ 33 91
% 22,4 61,9
Rok 1637 1 1637 1I 1638 1539 1640 1611
N 35 21 49 29 27 29
Y 23,0 14,0 26,0 . 19,0 18,0 19,9

® Wymienionych kasztelanéw oraz staroste zmudzkiego — ujalem, zgodnie

Z ustawg z 1569 r., wiréd wojewodéw.
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Powyzsze zestawienie pozwala zauwazy¢, ze istniejg znaczne réznice,
gdy chodzi o frekwencje senatorow na poszczegdlnych sejmach. Liczba
obecnych 'ma ostatnich sejmach Zygmunta III (1626 - 1632) waha sie mie-
dzy 26 a 55, czyli wynosi od 17,7%0 do 37,4%0 ogélnej liczby senatu. Obec-
nos¢ senatoréow ma sejmie konwokacyjnym i elekcyjnym 1632 r. wyka-
zuje ogromng roéznice: 33 : 91, czyli od 22,4%0 do 61,9%. Nie jest ona na-
tomiast juz tak Wwielka dla pozniejszych sejméw z lat 1637 - 1641, gdzie
waha sie od 21 do 40, czyli od 14,0 do 26,0%o.

Wynika z tego, ze majliczniej senatorowie przybyli ma sejm elekcyj-
ny (61,9%), co jest zreszty rzecza zrozumialg, gdyz dazyli da bezposred-
niego udzialu w obiorze mowego kroéla. Dziwi jednak stosunkowo miska
frekwencja senatoré6w mna sejmie konwokacyjnym (22,4%/0). Mimo to $red-
nia obeénos$é senatoréw na tych obu sejmach (konwokacyjnym i elekecyj-
nym) wynosi 42,1%. Tymczasem poprzednie badania wykazaty, ze frek-
wencja sejméw zwyczajnych byla zawsze wyzsza niz madzwyczajnych.
Dla lat 1626 - 1629 wynosi ona 32,3%0: 22,1%0, a wiec réznicg 10,2%6 ma
korzys$¢ zwyczajnych, Jeszcze wieksza jest ona w latach 1629 - 1632, bo
réwno 15,0% (37,49 : 22,4%). Natomiast $rednia w -latach 1626 - 1632
na sejmach zwyczajnych i nadzwyczajnych wymnosi: 34,09 : 22,2%0. Tak
wiec udzial senatoréw w sejmach niezwyczajnych byl wyzszy o 8,1%0 od
Sredniej dla sejmow zwyczajnych i o 19,9%0 od sejméw nadzwyczajnych.
Takze $rednia frekwencja na sejmach zwyczajnych i madzwyczajnych
w latach 1637 - 1641 wynosi 21,0%0 : 14,0%. .

Zatem udzial senatoréw w sejmach miezwyczajnych 1632 r. byl wyz-
szy 0 21,1% od éredniej dla sejméw zwyczajnych i o 27,80 od $redniej
dla sejmoéw nadzwyczajnych w tym okresie. Uderzajgce jest, ze kiedy ma
siedmiu sejmach za panowania Zygmunta III zjawialo sie przecietnie 41
senatoréw, a ma sejmach konwokacyjnym i elekcyjnym az 62, to ma zna-
nych dotgd sejmach Wiadystawa IV — tylko 30.

Imienny wykaz senatoréw uczestniczgcych w sejmach niezwyczajnych
(konwokacyjnym i elekcyjnym 1632 r.)10 przedstawia tabela 1.

10 Wykaz ulozony zostal wedlug ,starszenstwa” ustalonego na sejmie 1569 T.
(Chronologia polska, pod red. B. Wiodarskiego, Warszawa 1957, s. 476); mimo
7e dopiero sejm koronacyjny udzielit w lutym 1633 r. Janowi Albertowi Wazie
‘ostatecznego zezwolenia na objecie biskupstwa krakowskiego, to jednak na liscie
senatoréw, uczestnikéw sejmu elekcyjnego, figuruje przy jego nazwisku to wiasnie
biskupstwo. Co ,prawda Zygmunt III nie zdgzyl podpisaé pism nominacyjnych do
papieza Urbana VIII i kapituly krakowskiej, to jednak na podstawie uchwaly se-
natu podpisat je prymas, J. Wezyk. W czerweu 1632 r. kapitula w Krakowie dala
Janowi Albertowi zezwolenie na przeniesienie z Warmii do Krakowa, co potwier-
dzi! nastepnie w polowie lipca sejm konwokacyjny. Wszystkie te okolicznosci naj-
prawdopodobniej sprawily, ze Jan Albert figuruje na liScie senatorow obecnych
na sejmie elekcyjnym jako biskup krakowski (T. Nowak, Jan Albert, PSB, t. X,
Wroclaw—Gdansk—Warszawa, s. 422 - 423).
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Tabela 1. Wykaz senatoréw uczestniczacych w sejmach 1632 r. |

|

L Ny ? Wspolczesnie Uczestniczyli w sejmach
p Senatorowie ! . . - -

o i piastujacy urzad konwokacymyrn} elekcyjnym
1. ‘ Jan Wezyk - arcybiskup gnieznienski + -+
2. | Jan Albert Waza biskup krakowski - +
3. | Maciej Lubienski biskup kujawski ! + | +
4. Abraham Wojna biskup wilenski ‘ + ! +
5. | Adam Nowodworski biskup poznanski — +
6. | Stanistaw Lubicnski .| biskup ptocki ' + +
7. | Achacy Grochowski biskup tucki - +
8. | Henryk Firlej | biskup przemyski + +
9. | Melchior Eliaszewicz biskup zmudzki j — +
10. | Jakub Zadzik ' . biskup chetminski + +
11. | Bogustaw Radoszewski | biskup kijowski o — +
12. | Pawet Piasecki biskup kamieniecki | + +
13. | Jan Teczynski wojewoda krakowski — +
14. | Leon Sapieha wojewoda . wileniski ‘ + l +
15. | Stanistaw Koniecpolski wojewoda sandomierski + | +
16. = Mikotaj Hlebowicz | kasztelan wilenski . - i +
17. 1 Jan Skumin Tyszkiewicz | wojewoda trocki — 1 +
18. | Jan Baranowski | wojewoda sieradzki - ,‘ +
19. ' Albrycht Wiadystaw Radzi- | kasztelan trocki - f +
with ) | - i +
20. | Stanistaw Radzicjowski wojewoda teczycki | + ] +
21. | Hicronim Wottowicz starosta zmudzki — ‘ +

22. \ Jakub Szczawinski wojewoda brzesko-kujaw- | ?
i' ski - +
23. J Janusz Tyszkiewicz wojewoda kijowski — E +
24. | Hieronim Radomicki wojewoda inowroctawski - ' +
25. 4 Stanistaw Lubomirski wojewoda ruski — ! +
26. : Adam Aleksander Sanguszko! wojewoda wotynski — ‘ +
27. | Marcin Kazanowski wojewoda podolski - ' +
28. = Aleksander Piotr Tarto -wojewoda lubelski | + : +
29. | Rafal Leszczynski wojewoda belski | + ‘ +
30. 1 Mikotaj Krzysztof Sapiecha | wojewoda nowogrodzki + | +
31. ! Jan Stanistaw Karnkowski | wojewoda ptocki + '| +
32. ! Stanistaw Warszycki : wojewoda mazowiecki + | +
33. . Filip Wolucki ) ! wojewoda rawski + | +
34. leksander Ludwik Radzi- | . !

it - wojéwoda brzesko-litewski - i o+
35. | Melchior Weiher i wojewoda chetminski - | +
36. ' Mikotaj Kiszka ! wojewoda mscistawski | - ; +
37. | Samuel Konarski J wojewoda malborski ‘: — | +
38. ; Stanistaw Rewera Potocki i wojewoda bractawski i - 1 +
39. | Pawel Dzialynski | wojewoda pomorski | - | +
40. " Balcer Strawinski . wojewoda minski ‘ - i +
4] i Kasper Denhoff . wojewoda derpski | + ‘ +
42.  Kasper Zebrzydowski | kasztelan kaliski - | +
43. | Mikotaj Firlej ; kasztelan wojnicki i + 1 +
44. | Maksymilian Przerembski | kasztelan sieradzki | - | +

18 MADIY 4 <rxrervryre
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cd. tabeli

Lp. Senatorowie .Wsp.élczcénie

| | piastujacy urzad
45. | Adam Walewski [ kasztelan teczycki
46. | Aleksander Stuszka | kasztelan zmudzki
47. | Andrzej Kretkowski l kasztelan brzesko-kujaw-

i ski

48 Roman Hoiski | kasztelan kijowski
49. | Aleksander Piaseczynski | kasztelan kamieniecki
50. | Aleksander Massalski | kasztelan smolefiski
51. | Zbigniew Sieniefiski | kasztelan lubelski
52. | Maciej Lesniowski | kasztelan betski
53. | Bazyli Kopec¢ kasztelan nowogrodzki
54. | Walenty Zielinski kasztelan plocki
55. | Mikotaj Zawisza kasztelan witebski
56. | Mikolaj Gizycki kasztelan czerski
57. % Stanistaw Niemira kasztelan podlaski
58. | Walenty Plichta kasztelan rawski
59. ‘\ Andrzej Massalski kasztelan brzesko-litew-

| ski
60. | Konstanty Polubinski 5 kasztelan méscistawski
61. | Jan Alfons Lacki | kasztelan minski
62. | Krzysztof Korycinski | kasztelan sadecki
63. | Adam Grodziecki | kasztelan miedzyrzecki
64. | Samuel Lanckoronski | kasztelan wislicki
65. | Stefan Gembicki ; kasztelan rogozinski
66. | Samuel Stupecki | kasztelan radomski
67. :‘ Jan Eowicki kasztelan ladzki
68. | Abraham Ciswicki kasztelan Sremski
69. | Krzysztof Marcin Sulowski : kasztelan zarnowski
70. | Marek Radoszewski kasztelan wielunski
71. | Andrzej Bogucki kasztelan sanocki
72. | Samuel Koniecpolski kasztelan chetmski
73. | Marcin Zegocki kasztelan przemecki
74. | Samuel Sladowski kasztelan rozpierski
75. | Albrycht Baranowski kasztelan kamienski
76. i Franciszek Feliks Lipski kasztelan sochaczewski
77. | Stanistaw Wilkanowski kasztelan wyszogrodzki
78. | Erazm Karnkowski ' kasztelan rypinski
79. , Jan Brochowski | kasztelan zakroczymski
80. | Franciszek Wessel | kasztelan ciechanowski
81. | Piotr Zabicki | kasztelan liwski
82. | Lukasz Opalinski . marszatek w. koronny
83. l Jan Stanistaw Sapieha ‘ marszatek w. litewski
84. | Jakub Zadzik i kanclerz w. koronny
85. 1 Albrycht Stanistaw Radziwill| kanclerz w. litewski
86. : Tomasz Zamoyski l podkanclerzy koronny
87. | Pawel Stefan Sapicha ! podkanclerzy Jitewski
88. | Jan Mikofaj Danilfowicz | podskarbi w. koronny
89. | Stefan Pac | podskarbi w. litewski

|

Uczestniczyli w sejmach

|konwokacyjnym| elekcyjnym
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cd. tabeli 1
T T Wenolezesmie | Uczestniczyli w sejmach
Lp. | Senatorowie -‘ .Wsp.oiczesme | r——-—_,)‘ 7-»*]‘.—-——
1 f piastujacy urzad |konwokacyjnym| elekeyjnym
| — T )
90. [ Stanistaw Przyjemski | marszatek nadworny I %
i : koronny | - +
91. | Krzysztof Wiesiotlowski marszatek nadworny |
litewski | + +
Objasnienia: + = obecny, — = nieobecny.
Jak wynika z tabeli — 35,2%0 senatoré6w uczestniczylo w obradach

obu sejmoéw, natomiast 64,8%0 brato udzial tylko w sejmie elekcyjnym.
Senatorowie uczestniczacy w sejmie konwokacyjnym, wszyscy w liczbie
— 32, przybyli rowniez na sejm elekeyjny. W grupie tej znalezli sie na-
stepujacy senatorowie: J. Wezyk — arcybiskup gnieznienski, M. Lubien-
ski — hiskup kujawski, A. Wojna — biskup wilenski, S. Lubienski —
biskup ptocki, H. Firlej — biskup przemyski, J. Zadzik — biskup chel-
minski i kanclerz w. koronny, P. Piasecki — biskup kamieniecki, L. Sa-
pieha — wojewoda wilenski, S. Koniecpolski — wojewoda sandomierski,
S. Radziejowski — wojewoda leczycki, A. P. Tarlo — wojewoda lubel-
ski, R. Leszczynski — wojewoda belski, M. K. Sapieha — wojewoda no-
wogrodzki, J. S. Karnkowski — wojewoda ptocki, S. Warszycki — wo-
Jewoda mazowiecki, F. Wotucki — wojewoda rawski, K. Denhoff — wo-
jewoda derpski, M. Firlej — kasztelan wojnicki, Z. Sienienski — kaszte-
lan beiski, S. Niemira — kasztelan podlaski, W. Plichta — kasztelan
rawski, S. Stupecki — kasztelan radomski, M. Zegocki — kasztelan prze-
mecki, P. Zabicki — kasztelan liwski, . Opalinski — marszatek w. ko-
ronny, A. S. Radziwill — kanclerz w. litewski, T. Zamoyski — podkan-
clerzy koronny, P. S. Sapieha — podkanclerzy litewski, J. M. Danitowicz
— podskarbi w. koronny, S. Pac — podskarbi w. litewski, K. Wiesio-
fowski — marszalek nadworny litewski.

Wielu z wymienionych senatorow nalezalo do wybitnych i powszech-
nych postaci-zycia politycznego pierwszej potowy XVII w. Wymieni¢ tu
mozna J. Zadzika, S. Koniecpolskiego, R. Leszczynskiego, S. Lubienskie-
go, L. Sapiehe, A. S. Radziwilta, L. Opalinskiego czy T. Zamoyskiego.
Mniej znani na forum politycznym z uczestniczacych w obradach obu
sejmoéw to: S. Warszycki, S. Stupecki, S. Niemira czy P. Zabicki. Rzuca
si¢ natomiast w oczy brak wsrdod tych senatorow tak znanych postaci
jak S. Lubomirski — wojewoda ruski, czy tez Jan Teczynski — woje-
woda krakowski.

Jak wygladata z kolei sprawa wotowania senatoréw ma badanych sej-
mach? Na sejmach zwyczajnych i madzwyczajnych bywalo w ogéle nie-
wielu senatoréw, zas na poczatek obrad przyjezdzalo ich jeszcze mniej.
Charakterystyczne jednak jest to, ze o ile na sejmie konwokacyjnym od-

e
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byly sie wota senatorskie (podobnie jak na sejmach zwyczajnych i mad-
zwyczajnych), to na sejmie elekcyjnym senatorowie mie wotowali. Pro-
centowy udzial wotujacych senatoréw na badanych sejmach, w stosunku
do ogodlnej liczby miejsc w senacie, przedstawia sie nastepujgco:

Rok 1626 1627 1628 1629 1 1629 11 1631 1632 1
N 20 11 14 5 8 10 19
% 13,6 7,5 9,5 3.4 5,4 6,8 12,9
Rok 1632 1632

(konwokacyjny) (elekeyjny)
N 26 -
Yo 17,0 _
Rok 1637 1 1637 11 1638 1639 1640 1641
N 16 11 13 16 6 16
% 10,0 7,3 8,0 10,0 3,3 10,0

7 powyzszego zestawienia wymika, ze w wotach brala udzial rzeczy-
wiscie niewielka liczba senatoréw i to zaréwno na sejmach zwyczaj-
nych, jak i nadzwyczajnych. Poréwnywalnie jednak majwyzsza byla ich
frekwencja wlasnie na sejmie miezwyczajnym (konwokacyjnym). Udziat
senator6w w wotach na tym sejmie byl wyzszy az o 4,5% od $redniej dla
siedmiu przebadanych sejmow za panowania Zygmunta III. Jak widac
z zamieszczonego zestawienia najlepszg frekwencje senator6w w wotach
mial wowczas sejm torunski z 1626 r. (13,6%). Jest ona jednak madal
mniejsza o 3,4%0 od frekwencji na omawianym sejmie niezwyczajnym.

Jeszcze lepszy wskaznik mial on w stosunku do obliczonej przez
W. Czaplinskiego frekwencji na szes$ciu kolejnych sejmach za panowa-
nia Wiadystawa IV. Srednia dla tych sejméw wymosi 8;,1%. Tak wiec
udzial senatoréw w wotach sejmu konwokacyjnego byt wyzszy az o 8,9%
od sredniej dla szesciu poédzniejszych sejméw. Jak wynika z zamieszczo-
~ nego zestawienia majwyzszg frekwencje mialy woéwczas sejmy: 1637 I,
1639, 1641 (10,0%0). Jest ona jednak nadal nizsza o 7,0%0 od frekwencji
na sejmie miezwyczajnym. Tak wiec w czasie wotowaniia na sejmie kon-
wokacyjnym 1632 r. obecno$¢ senatoréw byla majwyzsza w stosunku do
wszystkich przebadanych przez historykéw sejmoéow za panowania Zyg-
munta III i Wiadystawa IV. Nadzwyczajna sytuacja Rzeczypospolitej
w okresie bezkrélewia mobilizowala wiec senatoréw do weze$niejszego
przybycia na sejm konwokacyjny w celu publicznego zadeklarowania ma
nich swojej opinii o powstalych problemach.

Wskazywano juz, ze udzial w .obradach sejméw zwyczajnych i nad-
zwyczajnych poszczegdlnych kategorii senatorow przedstawial sie réznie.
Najkorzystniej ksztaltowala sie frekwencja ministréw. Udzial ministrow
w przebadanych sejmach ilustruje ponizsze zestawienie:
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Rok 1626 1627 1628 1629 1 1629 11 1631 1632 1
N 8 7 8 7 7 10 7
7 80,0 70,0 80,0 70,0 70,0 100,0 70,0
Rok 1632 1632

(konwokacyjny) (elekeyjny)
N 8 10
Yo 80,0 1¢0,0
Rok 1637 1 1637 11 1638 1639 1640 1641
N 9 G 6 6 7 7
% 90,0 60,0 70,0 60,0 70,0 70,0

Na sejmach w ostatnich latach panowania Zygmunta III (1626 - 1632)
przecietnie bywalo 7 - 8 ministréw, czyli 70,8%0 zajmowanych przez nich
miejsc w senacie. Na sejmach miezwyczajnych 1632 r. przecietnie uczest-
niczyto 9 ministrow, czyli 90,0% pelnego skladu. Natomiast ma sejmach
w latach 1637 - 1641 przecigtnie bywato 7 ministréw, dokladnie 68,0%0
zajmowanych przez nich miejsc w senacie. W. Czaplinski, A. Filipczak-
-Kocur i J. Seredyka stwierdzili, ze najczesciej na przebadanych przez''
nich sejmach zjawiali sie kanclerze i podkamnclerze. Najrzadziej zjawiali
sie¢ ma tych sejmach marszatkowie nadworni. Opinia ta potwierdzila sie
rowniez w stosunku do sejmu konwokacyjnego 1632 r., na ktérym nie
byl obecny S. Przyjemski — marszatek nadworny litewski; nieobecny
byl takze J. S. Sapieha — marszatek w. litewski.

Podobnie jak ministrowie w miare pilnie uczeszczali na sejmy bisku-
pi. Ich liczba ma poszezegolnych sejmach i procentowy udzial w stosun-
ku do globalnej liczby miejsc ujeta zostala w ponizszym zestawieniu:

Rok 1626 1627 1628 1629 1 1629 11 1631 1632 1
N 7 8 8 7 4 7 8
% 43,7 50,0 50,0 43,7 25,0 43,7 50,0
Rok 1632 1632

(konwokacyjny) (elekeyjny)
N 7 12
% 43,7 75,0
Rok 1637 1 1637 11 1638 1639 1640 1641
N 9 6 8 9 8 6
% 53,0 35,0 47,0 52,0 47,0 35,0

Najlepszy wskaznik frekwencji biskupéw odnotowaliSmy na sejmie
elekcyjnym 1632 r. (75,0%). Jest on wyzszy o 25,0% w stosunku do naj-
korzystniejszej frekwencji na sejmach 1627, 1628, 1632 I (50,0%) oraz
0 22,0% w stosunku do majwyzszej frekwencji ma sejmie 1637 I (53,0%0).
Stosunkowo miska frekwencja biskupéw byla na sejmie konwokacyjnym
1632 r. (43,7%0). Obecnosé poszezegolnych biskupéw na sejmach zwyczaj-
nych i nadzwyczajnych byla dos¢é wyraznie zwigzana z osobg piastujaca
dang godnosé. Natomiast obecno$é tak licznej reprezemtacji episkopatu
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na sejmie elekcyjnym spowodowana byla szczegélnie nadzwyczajna sy-
tuacjg. Na obu sejmach niezwyczajnych byli obecni rnlastepujqc/y biskupi:
J. Wezyk — arcybiskup gnieznienski, A. Wojna — hiskup wilenski,
M. Lubienski — biskup kujawski, S. Lubienski — biskup ptocki, H. Fir-
lej — biskup przemyski; J. Zadzik — biskup chetminski j P. Piasecki —
biskup kamieniecki. Stanowi to 58,3% w stosunku do wszystkich uczest-
niczacych biskupéw w obu sejmach niezwyczajnych 1632 r. Nie odnoto-
walismy na tych sejmach arcybiskupa lwowskiego oraz hiskupoéw: war-
minskiego, chelmskiego i inflanckiego.

Udzial wojewodéw w posiedzeniach omawianych sejmow ilustruje
zestawienie obejmujace najpierw liczby bezwzgledne, jak rowniez wyli-
czenie procentowe:

Rok 1626 1627 1628 1629 1 - 1629 11 1631 1632 1
N 7 17 16 12 |7 19 3
% 18,4 447 421 31,5 18,4 50,0 342
Rok 1632 1632

(konwokacyjny) (elekcyiny)
N 10 29
% 26,3 76,3
Rok 1637 1 1637 11 1638 1639 1640 1641
N 5 5 11 6 7 6
% 13,0 13,0 30,0 16,0 19,0 16,0

Przecietnie przybywalo ma sejmy za ostatnich lat panowania. Zyg-
munta III — 13 wojewodéw, co stanowi 34,2% ich ogdlnej liczby. Dla
sejméw mniezwyczajnych 1632 r. przecietna wymnosi 19 wiojewadow, co
stanowi 50,0%0 ich ogdlnej liczby. Natomiast ma sejmach w latach 1637 -
- 1641 przecietna wynosita 6 do 7 wojewodéw, w liczbach wzglednych
18,0% ich ogolnej liczby. Najwyzszy wskaznik frekwencji wojewodow
odnotowano na sejmie elekeyjnym (76,3%). Jest on wyzszy o 24,9%
w stosunku do mnajkorzystniejszej frekwencji na sejmie 1631 (51,4%0)
craz o 46,3% w stosunku do najwyzszej. obecno$ci na sejmie 1638
(30,00). Niewielu wojewodéw przybyto matomiast na sejm konwokacyj-
ny (26,3%). Na obu sejmach niezwyczajnych obecni byli mastepujacy
" wojewodowie: L. Sapieha — wojewoda wilenski, S. Koniecpolski — wo-
jewoda sandomierski, S. Radziejowski — wojewoda leczycki, A. P. Tarle
— wojewoda lubelski, R. Leszczynski — wojewoda betski, M. K. Sapie-
ha — wojewoda mowogrodzki, J. S. Karnkowski — wojewoda ptocki,
S. Warszycki — wojewoda mazowiecki, F. Wolucki — wojewoda raw-
ski, K. Denhoff — wojewoda derpski. Stanowi to 34,5% w stosunku do
wszystkich uczestniczgcych wojewodow ma obu sejmach niezwyczajnych
1632 r. Nie odnotowano obecnosci na tych sejmach mastepujacych wo-
jewodéw: poznanskiego, kaliskiego, smolefiskiego, potockiego, witebskiego,
podlaskiego, wendyjskiego, parnawskiego oraz kasztelana krakowskiego.
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Jak wynika z dotychczasowych badan — majgorzej przedstawiata sie
frekwencja kasztelanéw. Udzial ich na przebadanych sejmach ilustruje
nastepujgce zestawienie:

Rok 1626 1627 1628 1629 1 1629 11 1631 1632 1
N 4 25 7 15 10 20 10
% 4,8 30,1 8,4 18,1 12,0 24,1 12,0
Rok -1632 1632

(konwokacyjny) (elekcyjny)
N 8 40
% 9,6 43,2
Rok 1637 1 1637 11 1638 1639 1640 1641
N 13 5 16 9 6 11
% 14,9 5,7 18,0 10,0 6,8 12,6

Przecietnie na sejmach 1626 - 1632 zjawialo sie 13 kasztelanéw, co
stanowi 15,6%0 wszystkich senatoréow tej kategorii, ma sejmach miezwy-
czajnych 1632 r. — 24 kasztelanow ((28,9%0), a na sejmach 1637 - 1641
— przecigtnie uczestniczylo 10 kasztelanow, czyli 11,5% calej liczby se-
natoré6w tego szczebla. Najwyzszy wskaznik frekwencji kasztelanow od-
notowano na sejmie elekcyjnym (48,2%0). Jest on wyzszy o 18,1% w sto-
sunku do najwyzszej frekwencji ma sejmie 1627 (30,1%) oraz o 33,3%
w stosunku do najwyzszej frekwencji ma sejmie 1637 I (14,9%/%). Bardzo
niskg frekwencje w tej kategorii senatoréw odnotowano jednak na sej-
mie konwokacyjnym (9,6%). Nalezy jeszcze dodaé, ze ma sejmie tym
bylo obecnych 6 kasztelanéw wiekszych i(17,6%) i 2 mniejszych (4,2%0),
a na sejmie elekcyjnym po 20 kasztelanéw wiekszych i mmiejszych, co
w liczbach wzglednych dla poszczegolnych kategorii ksztaltuje sie ma-
stepujaco: 58,8% : 40,8%0. Na obu sejmach zwyczajnych byli obecni na-
stepujacy kasztelanowie: M. Firlej — kasztelan wojnicki, Z. Sienienski
— kasztelan lubelski, S. Niemira — kasztelan podlaski, M. Lesniowski
— kasztelan belski, W. Plichta — kasztelan rawski, M. Zegocki — kasz-
telan przemecki (byli to kasztelanowie wieksi) oraz S. Stupecki — kasz-
telan radomski i P. Zabicki — kasztelan liwski (byli to kasztelanowie
mniejsi). Nie odnotowano ma tych sejmach nastepujacych kasztelandw
wiekszych: sandomierskiego, gnieznienskiego, inowroclawskiego, lwow-
skiego, wolynskiego, potockiego, chelminskiego, elblgskiego, bractawskie-
go, gdanskiego, wendyjskiego, parnawskiego i derpskiego. Natomiast
wsréd kasztelanéw mmiejszych mie odnotowano: bieckiego, zawichojskie-
go, malogoskiego, przemyskiego, halickiego, dobrzynskiego, polanieckiego,
krzywinskiego, czechowskiego, nakielskiego, biechowskiego, bydgoskie-
g0, brzezinskiego, kruszwickiego, o$wiecimskiego, spicymierskiego, ino-
wloctawskiego, kowalskiego, santockiego, warszawskiego, gostynskiego,
wiskiego, racigski~go, sierpskiego, slonskiego, lubaczowskiego, konarsko-
-sieradzkiego, konarsko-leczyckiego i konarsko-kujawskiego.
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Jak wygladal zatem przecietny stan senatu na przebadanych sejmach?
Problem ten ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Stan senatu

Przecietny udzial w pracach sejmu poszczegdlnych

; scnatolow | Przecigtny

Sejmy z lat }7mﬂmtrow1g‘ blSkLl[;l wo;ewodowu, kaszte.ano»\n,i stan senatu
N % | N | %*1"’1@"“ T UN % N

— v : : . L T T A s
1626 - 1632 7 ‘ 700 7 | 438 13 342 13 ‘ 15,6 4l 27.8

1632 (konwokacyjny | 5 ‘ ! i | | ,“

i elekeviny) 9 1900 9 563 19 50,0 24 | 289 62 | 42,1
1637 - 1641 7 1700 7 4120 7 | 180 10 | 115 30 | 20,0

Tabela przedstawia mie tylko przecietny stan senatu na przebada-
nych sejmach, lecz rowniez wskazuje ma udzial poszczegélnych kategorii
senatoréw w obradach tych sejmoéow. Kasztelanowie tworzyli majliczniej-
szg grupe, ale z racji swych stanowisk w hierarchii nie odgrywali tak
waznej roli w senacie jak biskupi, wojewodowie i ministrowie. .

Senat Rzeczypospolitej skladal sie z przedstawicieli obojga marodow:
Koroniarzy i Litwinow. Interesujaca wiec moze by¢ sprawa udzialu se-
natoréow litewskich w posiedzeniach sejmowych. Litwini w latach 1626 -
- 1632 posiadali 27 miejsc senatorskich, czyli 18,4‘“/9 calego senatu. Na
poszczegdlne kategorie urzedéw przypadala nastepujgca liczba miejsc:
ma ministrow — 5, na biskupéw — 2, na wojewodéw (lacznie ze staro-
stg zmudzkim, kasztelanem wilenskim i trockim) — 12, na kasztelanéw
— 8. Natomiast w latach 1637 - 1641 Litwa posiadala — 28 senatoréw,
czyli tworzyta 18,6%0 ogdétu senatordéw. Senat litewski skladal sie w tym
okresie z 5 ministrow, 3 hbiskupow, 12 wojewodoéw (lacznie ze starosta
zmudzkim, kasztelanem wilenskim i trockim) i 8 kasztelanow.

Udzial senatorow litewskich w pracach poszczegélnych sejméw- obra—
zuje ponizsze zestawienie:

Rok 1626 1627 1628 1629 1 1629 11 1631 1632
N - 3 13 7 10 3 15 7
% 11,6 48,1 25,9 37,0 11,6 55,5 25,9
Rok 1632 1632

(konwokacyjny) (elekeyjny)
N 8 23
% 29,6 85,2
Rok 1637 1 1637 11 1638 1639 1640 ’ 1641
N 7 4 4 5 6 9
% 25,0 14,0 14,0 17,0 21,0 32,0

Udzia} Litwinéw w ogélnej liczbie senatorow przybywa]acych na po-
szczegblne sejmy przedstawia ponizsze zestawienie, przy czym liczby od-
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noszy sie do wszystkich sematoréw przybylych mna sejmy, natomiat pro--
cent wskazuje udzial Litwindw.

Rok 1626 1627 1628 1629 1 1629 11 1631 1632 1
N 26 55 39 40 28 55 38
% 11,5 3,6 17,9 25,0 10,7 27,3 18.4
Rok 1632 1632

(konwokacyjny) (clekeyjny)
N .33 9i
% 25,0 25,2
Rok 16371 1637 11 1638 1639 1640 1641
N 35 21 40 29 27 29
%% 20,0 19,0 10,0 17,0 22,0 31,0

Tak wiec przecigtnie obradujacy senat na sejmach w latach 1626 -
- 1632 skladal sie w 19,70 z senatoréw litewskich, a na sejmach miezwy-
czajnych 1632 r. z 25,1%. Poniewaz Litwini stanowili tylko 18,4% ca-
lego senatu — mozna stwierdzi¢, ze wykazywali stosunkowo duza aktyw-
noé¢ polityczng. Podobnie przecigtna udziatu Litwinéw w senacie ksztal-
tuje sie na sejmach z lat 1637 - 1641, wynoszagc — 19,8%» miejsc w sto-
sunku do ogélu senatoréw. Sumujgc malezy podkregli¢, ze Litwini mnie
zaniedbywali swych obowigzkdéw i w przewazajacej ilosci przypadkow
zjawiali sie w liczbie wiiekszej w stosunku do posiadajacych przez nich
miejsc w senacie.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy istwierdzi¢, ze to zestawie-
nie damych o obecnosci senatoréw na siedmiu sejmach za ostatnich lat
panowania Zygmumta III, sejmach bezkrdélewia po jego S$mierci oraz
szefciu za panowania Wihadystawa IV, rzuca nieco $wiatla na problem
uczestnictwa senatoréw w isejmach zwyczajnych, nmadzwyczajnych i mnie--
zwyczajnych. Zestawienia Wslkazuja, jak miewielu senatoréw zjawialo
sie ma sejmach. Nadzwyczajna sytuacja Rzeczypospolitej w okresie bez-
krolewia zmobilizowala jednak senatoréw do liczniejszego przybycia na
sejm elekeyjny. Uderzajace jest, ze kiedy ma siedmiu sejmach za pano-
wania Zygmunta III zjawialo sie przecietnie 41 senatoréw, a ma sejmach
— konwokacyjnym i elekcyjnym az 62,,to ma znanych dotad sejmach: za
panowania Wiadystawa IV — tylko 30.

Celowa wydaje sie kontynuacja badan mad frekwencjg sematoréw na
sejmach za panowania Zygmunta III i Wiladystawa IV, dopelniajaca
dane dotyczgce udzialu senator6w w poszczegdlnych sejmach i zesta-
wiajgca wystepujgce miedzy mimi odchylenia od ustalonych dotad pra-
widtowosci. ' |






