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BOGDAN LESINSKI (Poznaf)
Madra opowieS¢ o dziejach prawa

(Uwagi o pracy Stefana Grzybowskiego, Dzieje prawa) *

1. Jest t6 ksigzka niezwykla. Nie mieliSmy dotgd w literaturze pol-
skiej opracowania, ktére staraloby sie przedstawi¢ dzieje prawa w po-
staci syntezy dostepnej — wedlug zamierzen Autora — takze dla nie-
fachowca. Rowniez w literaturze obcej prace tego typu malezy do rzad-
koéei (wspomina o tym Autor w przedmowie, wymieniajac jako przy-
klad dzielo W. Seagle’a, The History of Law).

Stefan Grzybowski nazwai (w podtytule) swg prace opowiesciag i, jak
zaznacza w przedmowie (s. 6), nie mial na celu ,,dostarczenia podreczni-
ka uniwersyteckiego dla studentéw wydziatu prawa”. Z tym stwierdze-
niem mozna zgodzi¢ sie o tyle, ze omawiana tu praca nie jest typowym
podrecznikiem, majacym stuzyé studentom wystuchujacym kursowe wy-
klady z historii prawa, gdyz taki podrecznik musi zawiera¢ okreslong
tematyke (np. historie wazniejszych instytucji prawnych), musi podlega¢
zasadzie selekcji materiatu (uzaleznionej od programu mnauczania) i mu-
Si operowa¢ swoistym, techniczno-naukowym aparatem. 7 pewnoscia
wszakze praca S. Grzybowskiego ze wzgledu na swéj wielki walor -—
tu pozwalam sobie uprzedzié ostateczne konkluzje — moze stuzyé jako
nieoceniona pomoc dydaktyczna dla bardziej zaawansowanych czy ambit-
nych studentéw, mie poprzestajgcych ma ,minimum dydaktycznym” w po-
staci wyklxardéw i podrecznika i mie holdujgcych zasadzie, Ze nalezy
urare in verba magistri. Zapewne tez — i to takze warto$¢ dydaktycz-
na dzieta S. Grzybowskiego — autorzy akademickich podrecznikéw hi-
storij panistwa i prawa skorzystaja z przemyS$len Autora, jak i zauwaza,

*S. Grzybowski, Dzieje prawa. Opowie$é, refleksje, rozwazania, Wroclaw
—Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1981, ss. 356.
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ze podreczniki mogg by¢ doskonalsze !, je$li bedzie sie dawalo p:ier{zvszer'l--
stwo syntezie przed analiza i nadmierng faktografia. ‘

Opowiesé o dziejach prawa — jak podkresla Autor (s. 5-6) — ma
byé Qosteph a dla czytelnika bez glebszego wyksztatcenia h’i»storycznégo
i prawniczego. Zywy tok marracji, jasno$¢ wywodéw Autora na pewno
sprawiaja, ze ksiazka moze by¢ zrozumiala dla takiego czytelnika, trze-
ba jednak dodaé, ze zrozumienie jej wymaga znacznego poziomu umy-
stowego (a takze duzej znajomosci prawa i historii) 2, co zapewne przy-
czyni sie do tege, ze pozostanie ona dostepna — w sensie intelektualnym
. — tylko dla stosunkowo waskiego grona.

Podtytut ,,Opowiesé”, ze wszech miar trafny, dal Autorowi te licen-

“tia, ktéra pozwalala ma uwolnienie sie od schematéw, na prawo do wy-
boru materialu i na wlasne, ,,wolne” spojrzenie ma dzieje prawa. Z kolei
podtytui ,,Cpowiest” zezwalal na wprowadzenie do niego dalszych czio-
now: | refleksje, rozwazania”, podkreslajacych pewien subiektywizm ccen
Autora, nie przekraczajacy jednak ram nieuzasadmionej dowplnosci, lecz
oparty na glebokiej znajomos$ci historii prawa i na racjonalnych lub
filozoficznych wrecz podstawach. Autor, znakomity cywilista (i mie tylko
' cywilista), znany takze ze swych roéznorodnych zainteresowan historycz-
nych, byl szczegélnie predestynowany do napisania tego rodzaju ksigzki.
W przeciwienstwie do zawodowych historykéw prawa latwiej bylo mu
uwolni¢ sie od profesjonalnego mieraz spojrzenia ma historie prawa.
Wspommniana wyzej licentia madala — moim zdaniem — recenzowane]
pracy wielki walor, stwarzajac szanse napisania dziela odmiennego od
innych. Daje ona jednak réwniez czytelnikowi i recenzentowi mozliwo$e
zastanowienia sie, czy opowie$¢ jest zawsze trafna, czy mie ma w mniej
luk, miedoméwien czy nawet bledéw.

2. Praca S. Grzybowskiego, skladajgca sie z 12 rozdziatéw, rozpada
si¢ w istocie na kilka grup tematycznych.

Pierwszych 8 rozdzialow3 to cze$¢ odpowiadajaca majbardziej tytu-
towi pracy. Jest to szeroka — mimo ze zarysowana w gléwnych watkach
— panorama rozwoju prawa (prawa w ogoélnosci, z wyraznym wyréznie-
niem prawa cywilnego), nakreslona przez wizje Autora.

1 S. Russocki w oméwieniu pracy S. Grzybowskiego pisze nawet o ,kalec-
twie” opracowan syntetycznych, Funkcje dziejéw prawa, Nowe Ksigzki, nr 20 (1981),
s. 43 - 45, Zbieznosé niektérych ocen S. Russockiego i moich jest calkiem przypad-
kowa; z recenzjg S. Russockiego zapoznalem sie dopiero po napisaniu gléwnego
tekstu niniejszego omoéwienia.

2 Podobnie S. Russocki, l.c.

3 Ich tytuly: I. ,,Powolny rozw6j prawa”. 11. ~Prawo i jego zarodki”. III. ,Pra-
wo w okresie prymitywnego stadium swego rozwoju”. IV. ,Prawo archaiczne”. V.
.Dzieje dawnego prawa rzymskiego”. VI. ,Sredniowiecze europejskie i dalsze
ksztaltowanie sie systeméw prawnych”. VII. ,Ku prawu nowoczesnemu”. VIIL. ,Ko-
dyfikacje nowoczesne”. ' '
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Drugg grupe tematyczng tworzy obszerny rozdziat IX (zatytulowany:
»Poza zasiegiem prawa cywilnego”), po$wiecony dzialom prawa, ktére
‘Wwyodrebnily sie z prawa cywilnego lub rozwinety obok miego. Autor
wymienia tu: prawo karne, postepowanie cywilne, prawo administra-
Cyjne, prawo pracy, prawo rodzinne. Niedosyt budzi tu brak dostatecz-
nego obrazu rozwoju historycznego niektérych gatezi prawa. Tak ma sie
Sprawa z historig prawa karnego. Wprawdzie Autor zrecznie uzasadnia
powstanie tej luki (s. 223), ale czy mie traci na tym czytelnik, pozbawio-
ny choéby jakiego§ szkicu ma ten temat? Mozna powiedzie¢, ze w roz-
dziale IX refleksje i rozwazania wyraznie dominuja nad opowie$cig
0 dziejach prawa.

Trzecia grupa tematyczna zawarta jest w rozdziale X (,,Prawo nam
wspélezesne”); mozma ja potraktowaé jako cze$t¢ uzasadniong tematem
pracy, tj. jako wspélczesng historie prawa. Ostatnig grupe tworza roz-
wazania — z silnie rozbudowanym watkiem historycznym -— dotyczace
prawa miedzynarodowego (R. XI: ,Prawo obrotu miedzynarodowego
i prawo narodéw”). Wreszcie, na zakonczenie, znajdujemy klamre w po-
staci krotkich, ale glebokich refleksji na temat przesziosci i przyszhosci
prawa (R. XIII: ,Spojrzenie w przeszltos$é i przysztosé”).

3. ‘W pierwszym rozdziale ,,Powolny rozwoj prawa’ Autor zauwaza,
Ze ,Scista powszechna chronologia rozwoju prawa mie jest [...] mozliwa”
(s. 14). Zapewne nikt z historykéw prawa nie bedzie kwestionowal tego
twierdzenia. Kazdy jednak — i tak czyni Autor — stara sie znalezé
Jakie$ kryteria, ktére pomoglyby uporzadkowaé dzieje rozwoju prawa.
Rozwéj ten — gdybysmy chcieli go przedstawi¢ w formie jakiegos dia-
gramu — mnie stanowilby jednej linii wznoszgcej sie w goére. Nie mamy
watpliwosei, ze ma takim wykresie bylaby to platanina wielu watkéw,
Pelna meandréw i asymetrii zar6wno w sensie chronologicznym jak i te-
rytorialnym. Autor, porzadkujac material, slusznle wyroéznia tylko glow-
ne stadia rozwojowe. Jest to bardzo pouczajace dla czytelnika jako wpro-
wadzenie do tematu, niemniej w trakcie lektury podzial ma poszczegélne
Stadia rozwojowe traci dla czytelnika swoj instruktywny sens.

Autor rozréoznia pig¢ stadiow rozwojowych: zalazki prawa, prawo
prymitywne, archaiczne, dojrzale, wspodlczesne. Zgodnie z tym podzia-
lem zaczyna tez rozwijaé sie opowies¢é Autora przez kilka pierwszych
rozdzialéw. Potem jakby mastepuje dewiacja od z gory przyjetego sche-
matu i mniej zorientoewany czytelnik juz przy lekturze rozdzialu V

»Dzieje dawnego prawa rzymskiego” moze mie¢ trudnosci w odréznieniu
prawa archaicznego od dojrzalego. Jeszcze bardziej zacierajg sie wspom-
niane stadia rozwojowe w dalszym rozdziale (VI. ,,Sredmomecze euro-
pejskie i dalsze ksztaltowanie sie systeméw prawnych”), po ktérego lek-
turze czytelnik nie bardzo bedzie wiedzial, do jakiego porzadku praw-
nego zaliczyé poszezegdlne murty rozwojowe. Te uwagi o 'wyraznym za-
cieraniu $ie w toku opowiesei poszcezegolnych stadiéw rozwojowych pra-
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wa nie majg ma celu pomniejszania zastug Autora. Sg one podnoszone
tylko dla podkreslenia faktu, ze stosunkowo latwo jest uporzgdkowac
gléwne stadia rozwoju prawa, rzeczg za$ miemal niewykonalng jest na-
tomiast prezentacja tego rozwoju wedlug przyjetych a priori schematow.

4. Niemozliwe jest przedstawienie calego bogactwa tresci zawartego
w pracy S. Grzybowskiego. Warto jednak w skrécie podkreslic wazniej-
sze watki dotyczace historii prawa, znajdujgce sie w rozdzialach II - IX,
stanowigcych trzon dziela.

Wiasciwa opowies¢ zaczyna sie od tematu poswieconego poczatkom
prawa (R. II). Wprowadzajac czytelnika w tajniki prawa, Autor jest
zdania, ze pojecie ,prawo” nie poddaje sie zadnemu S$cistemu okregleniu
i ze stworzenie poprawnej pod wzgledem formalnym definicji jest mie-
mozliwe. Niemniej — jak pisze Autor — od czaséw starozytnych w te-
orii prawa ,,préobowano wielokrotnie znalez¢ odpowiedz ma pytanie, czym
jest prawo” (s. 19). S. Grzybowski daje przeglad tych réznych prob defi-
nicji prawa, oboigza je jednak grzechem tautologii. Czy grzech taki
istotnie powstal — jak twierdzi Autor — mogg rozstrzygnac¢ tylko logi-
cy. Ci jednak — jak warto zauwazy¢ — mie uchylajg sie wcale od takich
definicji prawa 3, ktére zdaniem S. Grzybowskiego sg niewlasciwe i nie-
poprawne. Rozwazania Autora o pojeciu prawa i przeglad réznych proéb
definicji od czaséw starozytnych po nowsze — to ma pewno wspaniala
lekcja dla czytelnika. Jest to jednak lekcja mieco jedmostronna, bo Autor
ograniczyt sie do analizy definicji opartych na konstrukcjach normatyw-
nych (reguta, norma, ustawa, przymus itp.). Tymczasem juz od starozyt-
nosci prébowano ujmowaé pojecie prawa takze w inny sposob. Czyz nie
jest np. warte przypomnienia, piekne dzieki swej zwiezlo$ai i humani-
stycznej tresci, pominiete przez Autora stwierdzenie Celsusa przekaza-
ne przez Ulpiana, ze ius est ars boni et aequi? 3 Rzucenie paru takich
nrzykiadow, dotyczacych odmiennych — od czysto formalnych — préb
definicji prawa, daloby pelniejszy obraz i uzmyslowiloby czytelnikowi,
ze od najdawniejszych czaséw zmagano sie z pojeciem ,,prawo’” na roz-
ny sposob.

Zastanawiajac sie nad poczatkami prawa, Autor odrzuca mozliwosc
poszukiwania ich w religii, moralno$ci czy ustalonych zwyczajach. Re-
prezentuje poglad materialistyczny i jest zwolennikiem upatrywamia za-
rodkéw prawa w ,kregu materialnych warunkéw bytu” (s. 26). Za czyn-
nik decydujacy o poczatkach prawa przyjmuje ,zawlaszczenie” w sensie
bardzo pierwotnym, wywodzace sie jeszcze ze $wiata zwierzecego (za-
wlaszczenie terenu przez oznakowanie granic), wiasciwe w czasach naj-
dawrmejszych zarowno dla zwierzat, Jak i dla ludzi. Czytajac te partxe'

1 Por Z Z1em‘o1ﬁ:k1 Teora prawa wyd 4, Wamzawa—Poznan 19’78 S..
35, gdzie definicja prawa wedlug reguly: per genus proximum et differentiam spe-
cificam.

$ Autor wymienia je w innym miejscu i w innym konteks$cie (s. 135).
‘ .



MADRA OPOWIESC O DZIEJACH PRAWA 239

ksigzki, czytelnik staje oko w oko z wielkimi problemanii, juz mie tylko
prawniczymi, lecz takze filozoficznymi z gatunku — choé¢ w innym wy-
miarze — mniepoznawalnych, takich mp., jak problem poczatku $wiata.
Podnoszenie takich probleméw i poszukiwanie odpowiedzi na dreczace
pytania sg zawsze uzasadnione, czy jednak doprowadzg nas one kiedy-
kolwiek do niepodwazalnego rozstrzygniecia? Roéwniez po wywodach
Autora ma temat czynnikéw decydujgeych o poczatkach prawa ostateczng
konkluzja bedzie stwierdzenie: nescimus! Jedna rzecz zastuguje na uwa-
ge: Autor przesuwa poczatki prawa czy tez ,prawa” (ten cudzysiow
wprowadzam ze wzgledu na marksistowskie pojmowanie prawa) na cza-
sy przedpanstwowe, ba! — nawet na swiat zwierzecy. Wida¢ w tym daz-
nos¢ do racjonalnego wytlumaczenia poczgtkéw prawa idawania pierw-
szenstwa tego rodzaju tlumaczeniom bez wzgledu na obowigzujgcy, do-
ktrynalny punkt widzenia. Autor jest — co czesto w pracy sam pod-
kresla — zwolennikiem tezy o dlugim, ewolucyjnym rozwoju prawa, co
tlumaczy jego zainteresowanie tym, co mozna nazwaé¢ ,prehistoria pra-

. ’

wa .

Roéwmiez w rozwazaniach o prawie prymitywnym (R. III) Autor pod-
kregla brak ,stanowiska prawa w drodze tworzenia go przez zorganizo-
Wang wiladze” jak i brak ,zorganizowanego wymiaru i realizacji prawa’
(s. 36, por. takze s. 42). Te elementy — obok innych — zalicza S. Grzy-
bowski do podstawowych cech prawa prymitywnego, gdy podaje jego
nader interesujgca charakterystyke.

Prawo archaiczne (R. IV) przedstawia Autor jako prawo typowe dla
okresu wylaniania sie i utrwalania organizacji panstwowych. Wymiar
prawa opart sie juz wtedy na poddaniu sie rozstrzygnieciu ferowanemu
Przez dinne osoby (odchodzenie od zasady pomocy wlasnej), badz tez
Przez organa stworzone przez panstwo. Autor jest zdamia, ze rozwdj
Prawa materialnego wyprzedzal instytucje proceduralne — co jest przed-
mictem kontrowersji w nauce — zarazem jednak w sposob logiczny
i przekonywajacy wyjasnia, dlaczego w badaniach nad dawmym prawem
przypisywano pierwszenstwo zasadom proceduralnym przed zasadami
prawa materialnego (s. 52 m.).

W zwiezlym szkicu Autor sugestywnie prezentuje rozwoj i losy pra-
wa rzymskiego (R. V), choé¢ mie brak réznych niescisto$ci czy omylek
W tym rozdziale 8. Dwie kwestie przykuwajg gléwnie uwage czytelni-

6 Autor stwierdza np., ze lex duodecim tabularum byla jedyng kodyfikacja ao
czasé6w Justyniana (s. 73), dalej jednak pisze o kodyfikacji Teodozjusza II (s. 77).
S. Grzybowski daje tez wyraz swemu sceptycyzmowi (dwa razy na s. 73) co do
istnienia ustawodawstwa XII tablic, stwierdzajac przy tym, ze byla juz o tym mo-
Wa w poprzednich wywodach (,,jak powiedziano”), czego jednak nie znajdujemy.
Co do istnienia ustawodawstwa XII tablic mozna zauwazy¢é, ze dzisiaj nikt w to
Nie watpi, por. np. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. 3, Warszawa 1978, s.
33, przyp. 55. Czy mozna pisaé (s. 77), ze Codex Theodosianus musial po ukazaniu
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ka: oméwienie przez Autora przyczyn powstania tego niezwyklego feno-
menu, jJjakim stalo sie prawo rzymskie, oraz ocena znaczenia prawa
rzymskiego w jego ,po$miertnym” zyciu. S. Grzybowski przeciwstawia
sie pogladom sklaniajgcym sie ku temu, ze zrédet wielkoseci prawa rzym-
skiego mozna szuka¢ w jakimg$ specjalnym talencie prawniczym, wrodzo-
nym u Rzymian. Wyjasnienia wielko$ci prawa rzymskiego szukaé trzeba
w czynnikach obiektywnych, w splocie przyczyn matury spoleczno-ekio-
nomicznej i politycznej (s. 69, 79 - 80), czemu chyba mikt z historykow
prawa nie zaprzeczy. Nie sposdb przy roztrzgsaniu tego problemu oprzec¢
sie pesymistycznej w swej istocie refleksji, ze cata wielko$¢ prawa rzym-
skiego mogla zosta¢ zaprzepaszczona (lub przynajmniej znacznie okro-
jonz), gdyby mnie kompilacja Justyniana, utrwalajgca zdobycze prawa
rzymskiego i stanowigca podstawe dla dalszego jego zycia przez wiele
wiekéw po upadku imperium. Posmiertnemu zyciu prawa rzymskiego
Autor poswiecil wiele uwagi (s. 82 - 92). Jest zdania, ze prawo justynian-
skie stanowilo tylko formalng podstawe do rozwoju prawa Sredniowiecz-
nego, o samym rozwoju decydowaly zas stosunki gospodarcze. Zwalcza
teze, ,Zze to miemiecka my$l prawnicza uchronila prawo rzymskie od za-
pomnienia” (s. 86), wskazujac na postepy prawa rzymskiego poza Niem-
cami 7. Nie podwazajac in principio trafnosci tych spostrzezen, zauwazyc
mozna jednak w wywodach Autora tendencje — moze nieswiadoma —
do minimalizowania samej sily oddzialywania prawa rzymskiego, wWy-
plvwajacej z doskcmaloSei konstrukeji formalnych i treSciowych tego
prawa; mozna tez dostrzec sklonno$é Autora do pomniejszania roli sred-
niowiecznej jurysprudencji i roli uniwersytetow 8. Te ostatnie czynniki

— W ujeciu Autora — jawig sie mam jako wtorne, mie autonomiczne
w ksztaltowaniu loséw prawa rzymskiego..
Rozlegly — w sensie chromologicznym i terytorialnym - problem

ksztaltowania sie praw europejskich w éredniowieczu, a nawet i péznie],
bo do przelomu XVIII i XIX w., ujmuje Autor w rozdziale VI, ktory
moze wywola¢ najwiecej sprzeciwow ze wzgledu ma — moim zdaniem —
pewne zachwianie proporcji w wyborze i w wadze ’przeds*tawianych te-
matow. Autor musial, Jak to zap0w1edzmal (s 97) ogramczyc sie tylko

sie w 506 r. Breviarium Alarici konkurowaé z tym zbiorem, skoro ten drugi byl
w wiekszosci tylko przerdbka pierwszego? Mozna znalezé tez rézine, drobne nie-
$cislosei w datach (np. data powolania urzedu pretora peregrynskiego — 247 r.
pn.e. zamiast 242 pn.e), biorgce sie chyba z tego, ze Autor korzystal ze starsze]
literatury naukowej.

7 Niespodziewanie w innym miejscu (s. 106) Autor pomniejsza wyraznie role
prawa rzymskiego, piszac, ze wplyw tego ,prawa nie przenikngl giebiej do Fran-
cji”. Autor powoluje sie na zakaz wykladu prawa rzymskiego na uniwersytecie
parvskim, Wykladano to prawo jednak na innych uniwersytetach francuskich

8 W innym jednak rozdziale (s. 116) Autor rekompensuje ten niedostatek stwier-
dzeniem, ze wloski $wiaf prawniczy dokonal w sredmow1eczu doniostego dziela,
uirwalajgc zdobycze dawnego prawa rzymskiego..
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do przedstawienia najbardziej charakterystycznych cech rozwoju prawa
w tak diugim ckresie, w dodatku obejmujacym rézne systemy prawne,
rozne watki ksztaltowania sie prawa. Zdziwienie budzi tu nadmiermie
rozbudowany, mniej znaczgcy watek leges barbarorum (poswiecony jest
mu jeden z czterech ustepow rozdzialu, a i pierwszy ustep, pt. ,,System
prawny Sredniowiecza”, w wiekszosci tez isie z nim wigze), przy pomi-
nigciu réznych innych nurtow, wplywajacych istotnie ma obraz prawa
Sredniowiecznego (np. prawa kanonicznego; bedzie jeszcze o tym mowa
nizej w p. 5). Ustep czwarty (,,Sytuacja w zakresie pomocy prawnej”)
wspomnianego rozdzialu dotyczy tylko fragmentu ' kwestii niezwykle
waznej, a mianowicie sposobu realizacji prawa. Wlasnie w zakonczeniu
tego ustepu (i calego rozdziatu) Autor formuluje gleboki truizm, godny
stalego przypominania: ,Realne znaczenie prawa jest tylko cze$ciowo
zagadnieniem tekstéw prawa, choéby najbardziej postepowych, przede
wszystkim za§ spoleczenstwo odczuwa praktyke wymiaru prawa”
(s. 131)9 Autor dal jednak czytelnikowi tylko krétki szkic dotyczacy
pomocy prawnej (1j. adwokatury itp.), istotnej niewatpliwie przy wy-
miarze sprawiedliwosci, ale nic decydujacej o tym wymiarze w takim
stopniu jak sgdownictwo, ktére czesto — czy moze nawet przewaznie —
zle funkcjonowalo. Przy tej okazji warto zaznaczyé, ze Autor w poczat-
kowych rozdzialach, dotyczacych prawa prymitywnego i archaicznego,
zwracal wielkg uwage na sprawe wymiaru sprawiedliwosci. Watek ten
pozniej slabnie, ginie wprost z oczu czytelnika, a przeciez — jak Autor -
sam stwierdzil w przytoczonej dostownie wyzej wypowiedzi — prob-
lem realizacji prawa, z punktu widzenia jednostki, nalezy do najwaz-
niejszych. W pozostatej czesci rozdzialu VI — dos¢ .rozleglej — znaj-
dujemy jednak bardzo celny szkic (ust. 3) o rozwoju prawa francuskie-
go, angielskiego, wloskiego i niemieckiego w czasach od X do XVIII w.,
pokazujacy sukcesy i kleski tych praw po drodze do prawa powszechne-
go i podkreslajacy odmienno$é¢ tej drogi. Ten wywoéd rekompensuje nie-
~ dosyt czy rozczarowanie wywolane przez inne fragmenty rozdziatu.
Fascynujaca ]est — nie waham sie uzy¢ tego okreglenia — tre§é roz-
dzialu VII. Jest to rozdzial, w ktérym Autor ,wylawia” te zasadnicze
elementy w rozwoju prawa, ktére doprowadzity do jego (tj. prawa) doj-
rzalosci. Niektore z tych elementéw bralty swoj poczatek nawet z cza-
séw odleglych, choé¢ pelny ich rozwdj przypadt na czasy nowozytme.
Autor wymienia kilka takich podstawowych czymmikéw: idee stusznosci,
wzrastajgce znaczenie umowy, ugruntowanie sie instytucji osoby praw-
nej, doktryne prawa natury, idee ,rzgdu prawa” (te ostatnia na tle ros-
nacego znaczenia prawa stanowionego). W wywodach na ten temat zna-
lezé mozna wiele spostrzezen, dotyczacych nieraz najbardziej istotnych
probleméw z zakresu historii idei i instytucji prawnych. Autor wskazu-

? Niemal identyczna uwaga takze na s. 235.

16 CPH, t. XXXV
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je np. na fakt (s. 136 - 139), ze aequitas rzymska jak i ta, ktéra pojawila
sie w nowozytnych systemach prawnych stanowila integralng czesé
obowigzujgcego prawa stanowionego”, podczas gdy angielska aequitas-
-equity (do ktérej, jak sie zdaje, Autor czuje wiecej sympatil) byla sy-
stemem w pelni opozycyjnym wobec obowigzujacego prawa. Frapujgca.
jest rowmniez refleksja i(s. 160) o odmiennej rolj prawa mnatury i aequitas:
prawo matury — glowny motor ruchu kodyfikacyjnego na przetomie
XVIII i XIX w. — doprowadzito si¢ do samounicestwienia na polu pra-
wa Wwskutek wzrostu znaczemnia prawa skodyfikowanego, ktéremu dato
tak potezny impuls, natomiast zasada stusznosci mie stracita — czy ra-
czej, jak podkresla Autor, nie powinna straci¢ — swej mocy. Piekmie
zostaly tez przedstawione problemy rozwoju osoby prawnej i wzrasta-
jacego znaczenia umowy. Natomiast skomplikowany temat tzw. rzadu
prawa — pojmowanego dwojako, jak zaznacza Autor, bo raz jako wyraz
suwerennoscj 1 pewnej przewagi panstwa nad obywatelem, po wtore zas
jako majtrafniejsza realizacja uprawnien jednostki — przedstawil S. Grzy-
bowski w wiekszosci tylko w jednym aspekcie, a mianowicie legalnosci
decyzji prawodawczych podejmowanych przez ,wladze” i stawania tej
whadzy ponad prawem. .

Najdiuzszy w pracy rozdzial VIII (s. 166 -218) obejmuje tematyke,
ktérg mozna mazwaé ,,malg encyklopedig” historii kodyfikacji i proble-
moéw teoretycznych zwigzanych z kodyfikacjg. Autor zaczyna te encyklo-
pedie od przegladu dziejéw ruchu kodyfikacyjnego i zastanawia sie mad
pojeciem kodyfikacji (ust. 1. ,,Kodyfikacja i jej pojecie”). Dochodzi do
wniosku (s. 174), ze trudno jest znalezé¢ Scislg i poprawng definicje ko-
dyfikacji 1. Taka postawa — sadze, ze w $wietle rozwazan Autora stusz-
na — sklonila go zapewne do tego, Ze sam nie pokusil sie o stworzenie
jakiejs wlasnej definicji kodyfikacji, ktéra dla czytelnika-niefachowca
mogtaby okaza¢ sie wielce. przydatng. Omawia tez Autor — a czyni
to z wielkim znawstwem 1 w.sposéb, ktory zaciekawi zaréwno fachowca
jak i miefachowca — problem przestanek (przyczyn) powstawania kody-
fikacji oraz wymogoéw, jakim powinna odpowiada¢ dobra kodyfikacja.
Jest tez szerokie omoéwienie historii wielkich kodyfikacji XIX w. (fran-
cuskiej, austriackiej, miemieckiej) wraz z oceng ich tresci i znaczenia.
Rozdzial konczy sie ustepem (5. ,, Kontynuacja idei kodyfikacji”’), w kté-
rym podkreglono klaski i cienie kodyfikacji prawa, i w ktérym Autor
przedstawia tez swo6j poglad na jej role w $wiecie wspolczesnym.

Zamykam przeglad tresci pracy S. Grzybowskiego — ze zrozumia-
tych wzglqd()w miepelny — kilku uwagami o rozdziale IX, poswieconym

10 Co nie przeszkodzilo jednak Autorowi stwierdzi¢ dalej (s. 184), ze istnieje
jednolite pojecie (sc. kodyfikacji — B. L. aktualne dla wszelkich nowoczesnych
kodyfikacji. W $wietle wywodéw Autiora mozna jedynie powiedzieé, ze istnieje
tylko jednolite ,,wyczucie” pojecia kodyfikacji.
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tym dziatom prawa, ktére wyodrebnity sie z prawa cywilnego lub pow-
staly obok miego. Wspominano juz wyzej (zob. p. 2), ze dzieje prawa
karnego przedstawil Autor w mocno okrojonych ramach. Ciekawsze
1 pelniejsze sg rozwazania o postepowaniu cywilnym, prawie administra-
cyjnym, a zwlaszcza o prawie pracy. Rézne zastrzezenia moze wywoly-
wa¢ ustep dotyczacy dziejéw prawa rodzinnego, napisany w duchu
dziewietnastowiecznych (m. in. engelsowskich) koncepcji na temat ro-
dziny, krytykowanych dzisiaj nawet przez marksistowskich uczonych 11,

Pomijam w przegladzie tresci pracy S. Grzybowskiego ostatnie trzy
rozdzialty (ich tytuly — zob. p. 2). Czynie tak dlatego, ze dotyczg one
przewaznie zagadnien wspoélczesnych; mniej w nich wgtkéw historycz-
nych (z wyjatkiem rozdzialu o prawie miedzynarodowym i obrocie mie-
dzynarodowym), wiecej w mich refleksji. Czytelnik po lekturze tych
rozdzialéw zorientuje sie, ze wartosé ich jest tak samo wielka jak in-
nych.

5. Praca S. Grzybowskiego nie jest zapewne praca doskonalg w tym
znaczeniu, ze nie mozna jej niczego wytknaé, ani tez mie mozna znalezé
jakich§ mankamentéw (w tym semsie mie ma w ogdle prac doskonalych).
Znajdziemy w tej pracy wiele spostrzezen mogacych wywdlywaé kon-
trowersje, mozemy dopatrywaé¢ sie réznych luk, odnajdywaé bledy. To
wszystko nie przesgdzi o wartosci dziela, ale do cbowigzkéw recenzenta
nalezy m. in. takze zwrdcenie uwagi na watpliwosci czy miedociggniecia.

Wiele probleméw przedstawionych w pracy S. Grzybowskiego pozo-
stanie madal przedmiotem sporu pomiedzy badaczami. Mam na mysli
przede wszystkim problemy wezlowe. Niektére z mich (np. problem po-
czatkéw prawa, z czym wigze sie takze kwestia pojecia prawa w ujeciu
marksistowskim) mogg by¢ rozstrzgsane z réznych pozycji metodologicz-
nych i $wiatopogladowych. Inne (np. czy pie¢ czynnikéw wymienionych
przez Autora wyczerpuje katalog elementéw przeksztalcajgcych prawo
niedojrzate w dojrzate?) mogg sta¢ sie obiektem dociekan czysto facho-
wych. Sg to 'oczywiscie problemy, ktére wymagaja odrebnych studidow
i dopiero czas pokaze, w jakim stopniu poglady Autora ulegnag rewizji.

Trudno mie¢ pretensje do Autora, ze wiele istotnych watkéw pomi-
nal w swej opowiesci, skoro sam kilka razy zaznaczyl, ze wielu zagad-
nien nie uwzglednil i ze czasami dopuscil sie pewnych uproszczen, zda-
zajgc wlasng drogg do celu. Czy jednak mie mnastgpilo nadmierne zubo-
zenie tematyki? Wspominalem juz wyzej o niedostatku w opowiesci
o dziejach prawa karmego. Podobnie stalo sie z watkiem prawa kano-
nicznego 12, Autor czuje chyba awersje do tego prawa (np. nazywa je
»papieskim” — s. 88), co gorsze jednak, prawie nim sie mie zajmuje,

U T Szczurkiewicz Studia socjologiczne (w rozprawie pt. Rodzina w
Swietle etnosocjologii), Warszawa 1970, s. 246 - 250.
12 Wzmiankuje o tym takze S. Russocki, lc.

16*
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odmawiajge mu ,,decydujgcego wplywu mna system prawa’ (s. 118, przyp.
154). Piszac o prawie malzenskim zwraca gltéwnie uwage ma fakt, ze
Kosciét rzymskokatolicki i inne wyznania ,arogowaly sobie prawo do
stanowienia prawa rodzinnego” (s. 256), pomija natomiast osiggniecia
wyznaniowych praw malzenskich. Historycy prawa — jak sgdze — beda
odmiennego zdania na temat znaczenia prawa kanomicznego. Wplyw te-
g0 prawa na rézne systemy prawa, na rozne instytucje prawne, byt juz
w $redniowieczu ogromny 3. Nie zajmujgc sie szczegélami dotyczgcymi
prawa matlzenskiego, mozna podkresli¢ niezwykle istotny fakt dla dal-
szego rozwoju tego prawa, a mianowicie fakt instytucjomnaliza-
¢ ji malzenstwa, dokonanej przez Ko$cidt, i w pewnym sensie takze na-
danie prawu maizenskiemu przez Kosciol charakteru prawa publicznego.
Dokonywato sie wiec to, co pdzniej podchwycily (czy tez: przejety) laic-
kie systemy praw kapitalistycznych jak tez — w jeszcze wiekszym stop-
niu — systemy praw socjalistycznych. Autor wiec mnie tylko pomingt
dzieje prawa kanonicznego (ktérego wplyw na rozwdj prawa madgt byé
dodatni lub ujemmy), ale tez — tam gdzie o nim pisal — ocenil to pra-
wo niezbyt obiektywmnie. Mozna mie¢ tez pretensje do Autora — mna
pozdr mniej uzasadniong — ze w jakim$§ malym szkicu mnie przedstawit
historij przedrozbiorowego prawa polskiego. Mozna by sie bronié przed
taka pretensjg’ stwierdzeniem, ze prawo polskie (podobnie zreszts, jak
wiele innych praw) nie wywarlo jakiego$ ,,decydujacego wplywu” ma
ostateczne uksztaitowanie sie dojrzatych systeméw prawa, wszakze
w pracy polskiego uczonego, przeznaczonej dla polskiego czytelnika
{czesto mato obeznanego mie tylko z historig prawa polskiego, lecz takze
z 0golng historig Polski), pewna suma wiadomo$ei na ten temat bylaby
pozyteczna 14,

Niektére uwagi Autora isg miegciste albo co najmmiej dyskusyjne.
Pisze Autor (s. 123), ze ogromng role odegraly w Polsce statuty Kazi-
mierza Wielkiego. Dzi$§ coraz bardziej dostrzegamy, ze rola tych statu-
téw, zwlaszcza przez diugi czas po ich powstaniu, byla mniewielka, tzn.
ze' w praktyce prawnej nie znajdowaly one wiekszego uznania 15. Zda-

13 Pisze o tym np. F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, wyd. 2,
Gottingen 1967, wskazujge m. in. na symbioze prawa kanonicznego i rzymskiego:
por. na ten temat recenzje K. S6jki-Zielinskiej, Czas. Praw.-Hist, t. XXI
(1969), z. 2, s. 266 - 270.

4 Autor nawigzuje niekiedy do tematyki polskiej, ale te informacje nie daja
ogdélnego obrazu rozwoju prawa polskiego. Wydaje sie, ze bylo miejsce na stworze-
nie takiego obrazu w R. VI, u. 3, tzn. tam, gdzie Autor przedstawia dzieje prawa
francuskiego, angielskiego, wioskiego i niemieckiego w okresie od X do przelomu
XVIII i XIX w. Stwarzaloby to okazje do interesujgcego pordéwnania rozwoju pra-
wa polskiego z rozwojem innych praw.

15 1. Bysiak, Statuty Kazimierza Wielkiego w malopolskiej praktyce sadowe]
XV wieku, Studia Hist,, XIX (1976), z. 1, s. 25 - 39. Sadze, ze dalsze badania umoc-
nia wnioski, do jakich doszedt L. Lysiak.
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niem S. Grzybowskiego recepcja prawa rzymskiego w Niemczech na-
stapita wylgcznie dzieki aktowi normatywmemu (s. 120, 125), tj. dzieki
ustawie o Sagdzie Kameralnym z 1495 r. Wspoélczesna rauka.traktuje
recepcje jako zjawisko bardziej zlozone: nie mozna ograniczaé przyczyn
recepcji w Niemczech tylko do wspomnianego aktu normatywnego 6.
Sprostowaé¢ trzeba twierdzenia, (s. 257), ze zerwanie z malzenskim pra-
wem wyznaniowym zawdziecza¢ malezy Kodeksowi Napoleona. Uczynita
to kilkanascie lat wczesniej Wielka Rewolucja w dekretach z 1792 r.
Mozna tu od razu wspomnieé, ze przepisy K.N. dotyczace rodziny byly
na tle ustawodawstwa rewolucyjnego miemal reakcyjne. Z tego punktu
widzenia wielce pochlebna opinia Autora o K.N. (s. 195 - 196) jest mieco
przesadna. Zdumiewa tez miezwykle ujemna ocena Landrechtu Pruskie-
go z 1794 r. Wydobywajgc na wierzch tylko niektére, Smieszne (szczegol-
nie dla czlowieka XX w.) postanowienia Landrechtu (s. 121, przyp. 163)
— znane na ogél fachowcowi, ale juz nie niefachowcowi — Autor row-
noczesnie uznatl, ze kodeks ten byl pozbawiony ,,jakichkolwiek wartosci”
(s. 121) i ze utrzymal ,;w caltej peini elementy feudalne, mimo nieco bar-
dziej nowoczesnego okreslenia prawa wlasnosci oraz uwzglednienia prob-
lematyki prawa handlowego” (s. 157). Opinie ma temat wartosci Land-
rechtu sg podzielone, ale opinii S. Grzybowskiego historycy prawa nie
zaakceptujg 7. UsciSlenia domagajg sie tez miektore daty dotyczace roi-
nych zdarzen d oséb 18,

Trafiajg sie tez'w wywodach Autora rdézne sprzecznosci lub miekon-
sekwencje, co w pracach o duzych rozmiarach zawsze moze sie zdarzyve.
Piszac o znaczeniu prawa natury dla ruchu kodyfikacyjnego w XVIII w.,
Autor stwierdza, ze kodyfikacje nie mogly oderwaé¢ sie catkowicie od
uwzgledniania w przepisach prawa ,naturalnych zasad prawnych” i ze
idea prawa matury byla poteznym czynnikiem w ksztaltowaniu sie tresci
prawa stanowionego (s. 159). W innym wszakze miejscu (s. 170 - 171) pi-
sze, ze ,koncepcja maturalno-prawnych kodekséw pozostala w sferze je-
dynie projektéow” 19, Pewne sprzeczno$ci zawarte s tez w wywodach

8 H, Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. II (Neuzeit bis 1806), Karlsruhe
1966, s. 339 - 341. Por. tez uwagi J. Bardacha w studium pt. Recepcja w historii
panstwa i prawa, Czas. Prawno-Hist., t. XXIX (1977), z. 1, s. 30 - 33.

17 Por. ocene wartosci Landrechtu dokonang przez K. S6jke-Zielinska,
Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 32 - 34, jak rowniez —
z punktu widzenia prawa karnego — przez S. Salmonowicza, Prawo karne
oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych przetomu XVIII/XIX w.,
Torun 1966, s. 241 - 246. Obu tych cennych prac Autor nigdzie nie cytuje, mozna
Wiec przypuszczaé, ze je pomingt.

18 Najwiekszy lapsus powstal w zwigzku z dwukrotnym wymienieniem dat
zycia lub panowania Hammurabiego. W przyp. 25 na s..24 podano, ze Hammurabi
2yt w latach okolo 2003 - 1961 pn.e. (te date przyjmowano za obowigzujgcg jakies
50 lat temu), natomiast na s. 61 znajdujemy prawidlows date (1728 - 1686 r. pn.e.).

1 W przyp. 272 na s. 170 Autor konstatuje réwniez, ze pod wplywem F. Zeil-
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Autora na temat stopnia éwieckosci prawa malzenskiego w BGB. Na
s. 210 Autor pisze, ze BGB ,,przeprowadzil konsekwentnie zasade swiec-
kogci matzenstwa”, w innych za$ miejscach sam te teze podwaza (s. 221,
257)20, Mozna takze wspomnie¢ o innej niekonsekwencji, nie majgcej
nic wspolnego z jakimi$ sprzeczmosciami w samej tresci pracy. Mam
ma mysli to, ze czytelnika pilnie $ledzgcego wywody Autora, utrzymane
przewaznie w duchu koncepcji marksistowskich, ubawi¢ moze reweren-
cja (a moze krakowska kurtuazja?) wobec tytutéw szlachecko-rodowych
w tych miejscach, gdzie akcentowanie tych tytutow jest dla tekstu bez’
jakiegokolwiek znaczenia 21, :

W zakonczeniu pracy Autor daje zestawiemie literatury, zastrzegajac
sig, ze jest to zestawienie niepelne i stwierdzajac réwnocze$nie, ze mie
ma odpowiednich opracowan wielu galezi prawa w rozwoju historycz-
nym,. Dorobek polskich historykéw prawa z ostatnich kilkudziesieciu lat
zostal miemal w ocalosci nie zauwazony. Trafiajg sie w zestawieniu po-
zycje drugorzedne, nie ma w mim mnatomiast takich, jakie ze wzgledu
na tres¢ dziela S. Grzybowskiego powinny byé uwzglednione 22.

Nie popisalo sie zastuzone wydawnictwio Ossolineum. Sgdze, ze pra-
ca S. Grzybowskiego zastugiwala na lepszg i ciekawszg okladke, na lep-
szy papier, a przede wszystkim ma bardziej uwazng korekte. Ta ostat-
mia jest tak zla, ze w wielu miejscach znalezé mozna nieco groteskowe
znieksztalcenia 23.
lera ,ostateczny projekt austriackiego kodeksu cywilnego oderwano zdecydowanie
od idei prawa natury”. Jest faktem, ze projekty kodekséw (pruskiego, austriackie-
go) w silniejszym stopniu uwzglednialy idee prawa natury, ale i w ostatecznie
uksztaltowanych kodeksach idee prawa natury znalazly swe odzwierciedlenie, por.
K.Sé6jka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje, s. 32 - 34, 43 - 47, 51.

20 Na s. 257: ,ale i ten kodeks nie przeszedt zdecydowanie na wylgczny teren
prawa $wieckiego [...]". )

21 Autor nje zapomina np. poprzedzié nazwiska Garofalo (w tekscie blednie
Garafalo — s. 230) tytulem barona, nie pomija ,Sir” przy nazwiskach niektérych
autoréw angielskich, za§ Monteskiusz (s. 198, 343) cytowany jest w glorii swych
wszystkich tytuléw. Pozwalam sobie w tym miejscu przytoczyé refleksje W. G om-
browicza: ,Przejechaly sie po nas (tj. Polakach — B. L.) wojny i rewolucje,
zburzenie miast, §mieré milion6w, ideologie, ale lgka nasza po staremu zakwita
mitologia herbarzy, wyobraznia pozostala wierna dawnej milosci: kocha hrabiow”
(Dziennik, 1953 - 1956, Paryz 1971, s. 66 - 67). Wypowiedz Gombrowicza przytaczam
za: J. Matuszewski, Geneza polskiego chama, Acta Universitatis Lodziensis,
Folia Iuridica 11, £.6dz 1982, s. 120.

2 Mam na my$li pozycje monograficzne, np. takie, jak wymienione wyzej
w przyp. 17 dziela K. S6jki-Zielinskiej i S. Salmonowicza (i szereg rozpraw tych-
ze autoréw) a takze wiele innych prac. Sprawe te porusza takie S. Russocki, lc.

2 Na s. 62, przyp. 76: ,japonska (zamiast: jonska) Katania”; na s. 78 ,kompli-
kacja” (kompilacja); na s. 105 i 106 podano, ze istnialo 790 praw zwyczajowych
we Francji, choé¢ z kontekstu wynika, ze tylko 690; na s. 163 i 164 ,ordypans” (ordo-
nans):; na s. 201 ,emulsja” (emulacja). W wielu miejscach — i to zaréwno w tek-
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6. Mozna wyraza¢ odmiennc od Autora opinie o réznych, poruszo-
nych przezen sprawach — czynil to takze piszgcy te slowa — mie moz-
na jednak odmoéwi¢ recenzowanemu dzietu znamion piekno$ei i madro-
sci oraz wielkich wartosdi naukowych i dydaktycznych. Wiedza i do-
Swiadczenie Autora zlozyly sie na to, ze opowies¢ o dziejach prawa zo-
stanie — jak sadze — uznana zaréwno przez fachowecéw, jak i tych,
dla ktéryveh gléwnie zostala napisana, tj. przez miefachowcoéw, za prace
cenng 1 pozyteczng. Jej madros¢ dostrzec mozna przede wszystkim
w warstwie refleksyjnej, wtedy gdy Autor snuje swe rozwazania mad
znaczeniem i warto$cig prawa, gdy zastanawia sie, jakie elementy daw-
nych praw przyczynily sie do uksztaltowania prawa wspoélczesnego. Na-
wet w prawie prymitywnym odnajduje Autor cechy wielkosci i ele-
menty istotne dla dalszego rozwoju prawa: ,nalezymy do pokolen czer-
pigeych nadal ze Zrédla systemu prawa prymitywnego, mimo wszelkich
zmiam, jakie w toku wiekéw mastapily. JesteSmy dalej od pierwszych
zarodkéw prawa, mie ograniczonych do rodzaju ludzkiego, niz od prawa
prymitywnego [...]” (s. 46). I zaraz trafna refleksja: ,Nie da sie zaprze-
czy¢, ze nie zgodziliby$my sie dzisiaj zy¢ w stadium prawa prymitywne-
go bez prawa stanowionego i zorganizowanego jego wymiaru. Ale za-
stgpienie poczucia prawa oraz indywidualnych ocen suchymi i abstrak-
cvijnymi formutami przepiséw prawa stanowionego mie bylo najszczesliw-
szym rozwigzaniem. Totez od dawna juz usiluje sie, jezeli nie zastapié¢,
to w kazdym razie ozywi¢ te formuly odwolywaniem sie do poczucia
prawa’. Te refleksje Autora, przytoczone tutaj w szerszym rozmiarze,
sq typowe dla calej pracy i dla postawy badawczej Autora. Jest to po-
stawa humanisty, a zarazem historiozofa prawa.

Duzg zaletg pracy jest stworzenie syntetycznego obrazu dziejéow roz-
weju prawa, obejmujgcego nie tylko — jak to sie zwyklo nazywaé —
prawo sadowe, tj. cywilne i karne, ale takze inne prawa (administracyj-
ne, miedzynarcdowe, prawo pracy). Nie mozna tez przeoczy¢ wielkiej
elegancji jezyka, jakim Autor sie postuguje (np. mato oséb pisze dzi-
siaj, a zwlaszeza méwi: wysnué wniosek).,

Praca S. Grzybowskiego krzepi serca i umysty historykéw prawa.
Po ostatniej wojnie historia prawa znajdowala w uniwersyteckich pro-
gramach dydaktycznych coraz mniejsze uznanie. Na pierwsze miejsce
wysunela sie historia ustroju panstw. Uwzgledniano material dotyczacy
historii prawa w podrecznikach historii prawa i prawa (w niektérych
ograniczano go tylko do historii zrodel), jednakze na wykladach dla stu-
dentéow historia prawa pozostawala na marginesie. Znajomos$¢ jej —
w zakreme powszechnej historii prawa — konczyla sie na Jus’cymame

icie, jak i w 7estawxemu lltelatury oraz w :korow1dzu 0<ob — zostaly zmeksztal—
cone nazwiska (pisze o tym tez S. Russocki, lc). Zauwazylem ogélem okolo
30 bledéw korektorskich.
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Reforma programowa w 1975 r. przyczynita sie do wzrostu roli historii
prawa ma polu dydaktyki, ale reformy programowe z 1981 r. spowoduja
zapewne to, ze na wielu wydziatach prawa nastapi powrdt do starych
praktyk. Nie bedzie to rozwiazanie szczesliwe. Dzielo prof. Stefana Grzy-
bowskiego dowiodlo, ze bez znajomosci dawnego prawa zrozumienie
1 poznanie wispélczesnego prawa sq niepelne. PowinniSmy wysnué¢ z tej
nauki wnioski.



