. v CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE

Tom XXXV — Zeszyt 1 — 1983

IV. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Ralph Backhaus, Casus perplexus. Die Ldsung in sich widerspriichlicher
Rechtsfille durch die klassische romische Jurisprudenz, Miinchener Beitrige
zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, H. 72, Miinchen 1981, ss.
X1V +230.

1. Ksigzke swojg, p'rzedstawiona w 1978 r. jako dysertacja na uniwersytecie
w Heidelbergu, uwaza sam autor za przyczynek do toczgcej sie w ostatnich latach
dyskusji wok6! metodologii rzymskich jurystéw. Trzeba od razu powiedzieé, ze
jest to pr'zyczynek" wartosciowy i zaslugujacy pod wieloma wzgledami na zaintere-
sowanie oraz uznanie. : . '

Temat wybrany zostal bardzo trafnie, bowiem od czasé6w G. W. Leibniza, wiel-
kiego matematyka i filozofa, ktéry doktoryzowal sie w 1666 r. na podstawie Dispu-
tatio inauguralis de casibus perplexis in iure..., problematyka'ta, lezgca na po-
graniczu historii prawa i logiki prawniczej, nie byla przedmiotem glebszych stu-
didéw czy obszerniejszych, osobnych opracowan. Wydobycie jej ponownie na $wiatlo
dzienne i nowe opracowanie jest wiec juz pierwszg zaslugg Backhausa (dalej: B.).
Nie mozna co prawda powiedzie¢, by zZrodla byly dotychczas nieznane.- Kazdy
z oméwionych w pracy tekstow prawa rzymskiego byl juz niejednokrotnie przed-
miotem analizy, ale przeprowadzanej w ramach badan szczegélowych nad kon-
kretnymi problemamij prawnymi. B. ujgl je w calo$é jako zbiér swoistych ,zaga-
dek” prawnych i poddal analizie z punktu. widzenia logiki prawniczej rzymskiej
jurysprudencji klasycznej. Chodzi tu przy tym nie o wszystkie mozliwe logiézne
rebusy, jakich niemalo dostarcza prawo rzymskie, lecz o specyficzng sytuacje okre-
slang w nauce jako casus perplexus (dalej: c.p., takze dla l.mn. w Zrédlach prawa
rzymskiego termin nie spotykany — B., s. 13). Wedlug definicji autora (s. 4) jest
to przypadek (casus) jurydycznie tak uksztaltowany, ze zastosowanie wlasciwych
dla niego norm i zasad prawnych wywoluje skutki przeciwne zamierzonemu ce-
lowi prawnemu, a w rezultacie wewnetrzng sprzecznosé catego kazusu. W dalszych
rozwazaniach wyréznia B. cztery logiczne typy takich c.p. (s. 6-11; p. nizej, 2).
Po scharakteryzowaniu logi¢znoprawnej istoty tematu przedstawia B. ramy swych
badan nad c.p. w zrédlach rzymskiego prawa klasycznego. Ramy te zostaly wy-
tyczone pytaniami, jakie postawil sobie autor, a mianowicie: a) do jakich wyni-
kéw doszli rzymscy prawnicy przy rozstrzyganiu poszczegdlnych c.p., a zwlasz-
cza, czy perplexitas wplywala na wazno$é czynnosci prawnych; b) jakie motywy
legly u podstaw tych rozstrzygnieé, przy czym chodzi tu autorowi nie tylko
o stwierdzenie, czym uzasadniali jurys$ci swoje decyzje, ale takze o wydobycie rze-
czywistych motywoéw, ktére stanowily prawdziwg ratio decidendi; wreszcie ¢) za
pomocg jakich metod doszli oni do podjetych rozwigzan. Ta ostatnia kwestia, tj.
metodyka rzymskiej jurysprudencji, stanowi dla B. kwestie centralng, I!gczaca
20 ze wspomnianym juz aktualnym nurtem badawczym romanistyki prawniczej.
Wyniki badann nad metodami rozwigzywania przez prawnikéw klasycznych po-
szczegélnych c.p. stanowilyby wigc jednoczesnie istotng wskazéwke co do ogélnych
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tendencji i preferencji metodologicznych w obrebie rzymskiej jurysprudencji. Prob-
lemy metodologiczne nie tworzg jednak dla B. zamknietego kregu, lecz wrecz prze-
ciwnie, wychodzi on czesto z niego w strone ubocznych nieco, ale wazkich zagad-
nien, jak np. przyczyny powstania c.p., spoleczno-ekonomiczne tlo niektérych praw-
nych probleméw, ciekawostki stylistyczne lub psychologiczne. W szczegblnosci py-
tanie o przyczyny tworzenia sie c.p. okazuje sie bardzo interesujgce i wydaje sie,
ze nalezalo poswiecié mu — poza rozrzuconymi uwagami — osobne miejsce w pra-
cy (p. tez nizej, 4).

W Kkonstrukcji ksigzki nie idzie jednak autor za typami logicznymi czy rodza-
jami metod, lecz dzieli caly materiat zrédlowy wilasciwie na dwie grupy, tj. c.p.
brzy czynnosciach prawnych oraz c.p. w innych sytuacjach prawnych. Uzasadnie-
nie takiego rozréznienia (s. 5; 18 n.) stanowi przede wszystkim odmiennosé proble-
méw, wystepujacych w obu grupach. Je$li dla perpleksywnych czynnosci praw-
nych podstawowe pytanie brzmi: czy czynnosé moze by¢é mimo swej wewne-
trznej sprzecznosci wazna i skuteczna prawnie, to dla pozostalych przypadkdéw
powstaje problem: jak wyjsé z takiej zawiklanej sytuacji prawnej? To wiasnie
odmienne postawienie pytan wplynelo, zdaniem autora, na rézne podejscie meto-
dycziie do obu rodzajéw sytuacji, a w konsekwencji i na odiebne ich potraktowa-
nie w pracy.

Zebrane c.p. klasycznego prawa rzymskiego podzielit B. na kilka jeszcze
mniejszych grup, poswiecajgc kazdej osobny rozdzial (paragraf). Po krétkiej czescl
pierwszej, dotyczacej sposobdéw unikania zagrazajgcej perplexitas (§ 3), omawia autor
c.p. przy czynnosciach prawnych, a mianowicie: przy ustanowieniu dziedzica i wy-
dziedziczeniu (§ 4); przy legatach (§ 5), przy wyzwoleniach testamentowych (§ 6),
nadto w zwiazku z terminem zawieszajgcym typu cum moriar przy czynnosciach
pravwnych (§ 7) oraz w tzw. stipulatio praepostera (§ 8). Uzupelniajg te czesé § 9, do-
tyczacy donatio i solutio oraz § 10, zawierajacy specjalny problem kon‘cammacji/
przy zapisie. Czes$é trzecia to c.p. w sytuacjach nie zwigzanych z dokonywaniem
czynno$ci prawnych, np. przy konkurencji oséb uprawnionych do dziedziczenia czy
tez korzystajacych z prawa pierwszenstwa przy zastawie (§ 11). Dolgczajg sie do
tego inne, szczegélowe juz przypadki (tzw. paradoksy — § 12). W crzeséci czwartej
zawarl B. analize rozstrzygnieé, argumentacji i metod prawnikéw rzymskich
z punktu znajomosci i stosowania przez nich pojeé¢ i zasad greckiej logiki (§ 13).
Po podsumowaniu wynikéw swych badan (§ 14) dolgczy! jeszcze autor § 15, zawie-
rajacy analize tekstu D. 30, 36, pr. — 1, przeprowadzong za pomocg fachowych
symboli i znakéw logicznych. Wykaz literatury i zrédel oraz indeks rzeczowy kon-
czg omawiang ksigzke.

2. Przyblizenie tresci pracy B. wymaga przytoczenia kilku przynajmniej przy-
kladéw omowionych przez niego c.p. Przedstawienie wszystkich przekraczatoby
oczywiscie ramy recenzji; zrgb materialu Zrddiowego, wykorzystanego przez auto-
ra, stanowi ok. 50 tekstéw, zawierajacych c.p. Pokazane moga byé¢ tutaj zatem
tylko niektére, najwyrazniej moze obrazujace zastosowana przez B. typologie orac
podzial na wymienione grupy. ’

Otéz pierwszy typ logiczny omawianych przypadkéw polega na sprzecznosci
dodanej do czynnosci prawnej klauzuli (warunku, terminu lub polecenia) ze skut-
kiem, jaki ta czynno$é ma wywolaé. Przyklad zawiera Paul. D. 33, 2, 5: Usum fruc-
tum ,,cum moriar” inutiler stipulor: idem est in legato, quia et comstitutus usus
fructus morte intercidere solet. Stypulator mialby — wedlug przytoczonego tekstu
— uzyskaé uzytkowanie dokladnie w chwili swojej $mierci, z ktéra z kolei uzyt-
kowanie — jako prawo osobiste — musi wygasnaé. Smieré jako termin zawieszaja-
cy powoduje wraz ze swoim nadejSciem nie powstanie, lecz upadek zamierzonego
przez czynnos$é skutku prawego! Podobna sytuacja zachodzi przy wyzwoleniu- typu
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Stichus, cum moreretur, liber esto (Pomp. D. 40, 4, 61, pr; takze D. 40, 4, 17, pr.),
Ktére nie moze daé niew olnikowi wolnosci, bo ta nadeszlaby z chwilg jego $mier-
€l 1 wraz ze $miercia — w istocie nie powstajac?! — wygastaby. Skutek powsta-
jacy z nadejéciem terminu jest wigc tu sprzeczny z czynnoscig, do ktérej termin
zo:ial dolozony. Jako podrodzaj w obrebie tego typu wyréznia B. tzw. stipulatio
Preepostera, Wyjasnienie i przyklad zawiera Inst. 3, 19, 4: Item si quis ita Sti-
pulatus erat: si navis ex Asia venerit, hodie dari spondes? inutilis erat siipulatio,
4uia praepostere concepta est. W takim przypadku (por. tez D. 45, 1, 64; 45, 1, 128.
pr: G. 3. 100) zachodzi znéw sprzecznos$é miedzy warunkiem a skutkiem praw-
nrmoczynposei, do kiérej zostal on dolozony — skutek ten mialby powstaé od razu
bo zawarciu czynnoéci (o} zawie‘%zonej warunkiem skutecznosci! Powstaje w rezultacie

Drug1 t}p c.p. wyréznia B. dla sytuacji, gdy w wyniku zawartej czynnosci
bovttaje nie tyle formalno-logiczna, co bardziej pragmatyczna sprzeczno$é (denk-
pragmatischer Widerspruch — s. 8), a w rezultacie bledne koto. Na przykiad powo-
fuie Lab. D. 28, 7, 20, 1: Si quis hereditarium servum jussus est manumittere et
heres esse. Wskazana przez testatora osoba zostanie dziedzicem, jesli wyzwoli nie-
wolnika nalezgcego do spadku; wyzwoli¢ takiego niewolnika moze jednak tylko
wtedy, gdy bedzie miala prawo rozporzadzania nim, a wiec gcly zostanie dziedzi-
cerm (i przez to wlascicielem) — dziedzicern zostanie za$, gdy wyzwoli niewolnika.
Kolo sie zamknelo i potrzebna jest interwencja jurysty dla uzyskania jakiegos sen-
sowrnego rozwigzania, Bogata problematyka z tego typu wystepuje przede wszyst-
Kim wlaénie przy ustanowieniu dziedzica (por. klasyczna wrecz perplexitas w Marc.
D. 28, 7, 16: Si Titius heres erit, Seius heres esto: si Seius heres erit, Titius heres
esto, nadto przy legatach oraz wyzwoleniach testamentowych (por. D. 40, 4, 39;

2. 88, pr-1; 30, 36, pr-1;). Czesto pojawia sie tu tez negatywny warunek potesta-
tywny, powodujacy sprzeczno$é wewnetrzng czynnosci (m. in. D. 28.7.20, pr; 35, 1,
7. 1: 40, 4, 17, pr; 49, 4, 61, 1),

Trzeci typ sprzecznos$ci polega z kolei na tym, ze powstanie okreslonego skut-
kKu prawnego powoduje sytuacje, ktoéra ten skutek jednoczesnie wyklucza. Przykla-
dowym tekstem jest tu Pap. D. 26.2.26.2: Propter litem inofficiosi testamenti ordi-
nandam exheredato filio, cui tutorem pater dedit, eundem a praetore confirmar:
oportet. Spadkodawca wydziedziczyl swojego syna i w tymze testamencie wyznaczy?t
mu opiekuna. Opiekun podejmuje (dla syna) prébe obalenia testamentu za pomoca
querelq inofficiosi testamenti. Obalenie testamentu oznacza jednak obalenie takze
zawartego w nim ustanowienia opiekuna i utrate przez niego podstawy prawnej
do prowadzenia procesu przeciwko testamentowi! Do tego samego typu logicznego
zalicza B. takze tzw. retorsje. Interesujacy przyklad podaje tym razem Aulus Ge-
1lius (N. A. 5, 10, 9-14) i warto tekst ten tu zreferowaé (p. tez B, s. 3 f; 10). Otoz
nieiaki Euathlus (E) pobieral lekcje retoryki u sofisty Protagorasa (P), przy czym
ohzj umoéwili sie co do zaplalty w ten sposéb, ze E. zaplacit honorarium wowcezas,
gdv wygra swoj pierwszy proces. Poniewaz E. po zakonczeniu nauki nie przyjmo-
wal zadnego zlecenia do prowadzenia procesu, P. pozwal go o zaplate honorarium
i tak mu tlumaczyl: zaplacié mi musisz tak czy inaczej, bowiem je$li proces wy-
gram, bedziesz zobowigzany wyrokiem, za$ je$li proces przegram, to zaplacisz
= umowy, bo bedzie to twbéj pierwszy wygrany proces. E. sytuacje jednak odwrécil:
nie zaplace w zadnym przypadku, bo jesli proces wygram, to tobie nic nie bedzie
sie nalezalo na podstawie wyroku; jesli za§ proces przegram, to nie otrzymasz nic
‘wedlug naszej umowy. Ten typ rozumowania ujawnia sie najwyrazniej w przypad-
ku (c.p.) objetym obszernym fragmentem D. 35.2.88, pr., oméwionym szerzej w ksigz-
ce (B, s. 61 n.).

Jako czwarty typ wyréznil B. regressus ad infinitwm, ktéremu odpowiadaja
‘tylko dwie sytuacje prawne, przedstawione w D. 36.1,11 oraz 39. 2, 43, L. Pokazane
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prayklady dotyczyly jednoczesnie tej grugy c.p., ktore zwigzane byly z dokonaniem:
czynnosci prawnej. Mieszezg sie w niej rowniez interesujgce przypadki wewnetrznej
sprzecznosci przy dokonywaniu darowizny oraz przy zaplacie w celu wykonania
zobowiazadia (B., s. 108 -120). Jako przyklad postuzyé tu moze Jul. D. 12, 1, 20: Si
tibj pecuniam donassem ut tu mihi eandem crederes, an creditq fierent? Zawarte
w darowiznie zastrzezenie zwrotu pieniedzy (jako pozyczki — por. tez D. 39, 5,
33, 1. — — ut statim donatori mutuo detur) zaraz po ich otrzymaniu pozbawia
calg czynnos¢ charakteru darowizny, ktéra zaklada w swej istocie przejscie rzeczy
na obdarowanego bez obowigzku zwrotu (por. D. 39, 5, 1, pr.). Taka sama sytuacja
i ten sam problem przekazany jest w D. 46, 3, 55 co do solutio (Qui sic solvit, ut
reciperet, non liberatur, quemadmodum non alienantur nummi, qui sic dantur ut
recipiantur) oraz w kilku innych tekstach zrédlowych (D. 40, 7, 11) dot. statuliber;
D. 24, 1, 59 — darowizna z zastrzezeniem zwrotu jako posag). Osobne miejsce po-
$wiecit natomiast B. jak juz wspomniano, takiemu rodzajowi c.p., ktéry naleiy
wprawdzie do logicznego typu drugiego (B., s. 9), ale chodzi w nim nie o skutki
czynnosci prawnych, lecz o konkurencje uprawnien. Przejawia sie to najwyrazniej
w tzw. tréjkacie perpleksywnym, kiedy A — powolujac sie na norme 1 — domaga
si¢ przyznania mu pierwszenstwa (uprawnien) wobec B, B zada tego samego -—
z powolaniem sie na norme 2 — wobec C, a C — na podstawie normy 3 — do-
chodzi pierwszenstwa wobec A. Powstaje iécie diabelski krag (Teufelkreis — B.,
s. 128), znajdujacy swe praktyczne potwierdzenie np. w D. 38, 17, 5, 2: do spadku
po zmarlym (emancypowanym weczesniej przez dziadka) dziecku powolani byli: jego
dziadek jako parems manumissor, ojciec dziecka jako kognat wedlug prawa pre-
torskiego oraz matka na podstawie Senatus consultum Tertullianum. Dziadek wy-
kluczalt z dziedziczenia ojca jako tylko kognata, ale sam ulegal wykluczeniu przez
matke, ktérej przysiugiwalo bliZsze prawo na mocy wspomnianego senatus con-
sultum, Wedlug tegoz senatus consultum przed matks lepiej uprawniony byt zaw-
sze ojciec i on odsuwal ja w tym przypadku od dziedziczenia. W rezultacie po-
wstawato biedne kolo. Podobna sytuacja zachodzila nie tylko przy dziedziczeniu
(por. jeszcze D. 38, 17, 2, 17), ale réwniez np. przy prawie pierwszenstwa z zastawu
(p. obszerna kwestia w D. 20, 4, 16; B., s. 133 n.). ,

Powyiszy przeglad nie wyczerpuje |oczywiscie katalogu c.p., ujetych przez
B, ale orientuje przynajmniej w zarysie w kregu probleméw i Zroédel zawartych
W Oomawianej pracy.

3. W centrum zainteresowania autora lezaly przede wszystkim sposoby i me-
tody rozstrzygania powstalych sprzeczno$ci. Kazdy przypadek poddal on staran-
nej analizie z punktu widzenia przyjetego rozstrzygniecia, sposobu rozumowania
jurysty, zastosowanej przez niego argumentacji logicznej i prawnej, wreszcie mo-
tywoéw, sklaniajgcych prawnika rzymskiego do koncowej decyzji. Glownym wy-
nikiem tej analizy jest stwierdzenie (s. 180) wielowarstwowosci zjawiska okresla-
nego mianem c.p. oraz — w konsekwencji — niemozno$é sformulowania dla ju-
rysprudencji klasycznej jednej ,teorii casus perplexus”. W.szczegélnosci badania B.
wykazaly, ze logiczna sprzecznosé nie stanowila w rzymskim prawie klasycznym
generalnie uznanej przyczyny niewaznos$ci czynnosci prawnej. Nie mozna tez
powiedzieé, by byla ona prawu obojetna, ale w generalnej tendencji jurysci podej-
mowali starania o utrzymanie w mocy czynnosci prawnej mimo jej wewnetrznej
sprzecznosci. Odmawiali natomiast tej skutecznosci woéwczas, gdy dolaczaly sie inne
jeszeze czynniki (poza wewnetrzng sprzecznoscia), a wiec np. gdy realizacja takiej
czynnos$ci prowadzilaby do naruszenia interesu osoby trzeciej, bylaby sprzeczna
z wolg dokonujgcego czynnosci czy tez stanowilaby obejscie przepiséw pi‘aw_a. Lag-
czy sie z tym jeszcze jedna okolicznoéé, a mianowicie wyrazna dgzno$é jurystow
do utrzymania perpleksywnej czynnoéci prawnej woéwczas, gdy zawarta w niej

N
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sprzecznosé miala charakier nie zamierzony. Jezeli natomiast c.p. spowodowany
zostal celowo, ochrony prawnej takim przypadkom odmawiali. Tu ujawnia sie zna-
tzenie przyczyn powstawania c.p. dla sposobdéw ich rozstrzygania. Wsrod innych
czynnikéw, wplywajgcych na przyjete rozwigzanie pewne znaczenie mial jeszeze
rodzaj modyfikacji czynnosci prawnej. Ot6z przy dodaniu warunku powodujgcego
wewnetrzng sprzecznosé, prawnicy klasyczni przejawiajg wiekszg sklonnosé do utirzy-
mania czynnosci w mocy. Przy innych modyfikacjach. (zwiaszcza przy terminie -
zawieszajgcym) tendencja byla odwrotna. Wyrazna jest tez daznos$é do utrzymania
w mocy rozporzadzen testamentowych oraz wyzwolet, zapewne jako wyraz favor
testamenti oraz f. libertatis (B., s. 182). Przy czynnosciach miedzy zyjgcymi realiza-
tja czynnos$ci nastepowala znacznie rzadziej. Dodaé tez trzeba, ze przy c.p. pole-
gajgcych na konkurencji uprawnien (w wyniku kolizji systeméw prawnych) pozy-
tywne rozstrzygnigcie wystepuje czesciej, niz przy czynnos$ciach prawnych. Waz-
nym czynnikiem okazuje sie tu prawo pretorskie, ktérego elastycznosé pozwalala
nieliedy na ratowanie czynnosci, (np. przez exceptio doli — D. 35, 2, 88, 1; B,
S. 70 n.) nie do utrzymania wedlug prawa cywilnego. W sumie, jak wida¢, zebra-
ny material badawczy, choé nie dat podstawy do stworzenia ogélnej teorii c.p.,.
posluzy! jednak autorowi do poczynienia interesujgcych obserwacji syntetycznych.

Odnosnie do metod stosowanych do c.p. znéw nie da sie stwierdzié jednolitosci,
lecz potwierdza sie przypisywana juz wczesniej jurystom rzymskim réznorodnoié
metodyczna (B., s. 183). B. zauwaza tu jednak wyrazng preferencje metody deduk-
Cyjnej, uwazanej dotychczas w nauce za hietypowg dla rzymskiej jurysprudencji
klasycznej. W odniesieniu do c.p. dedukcja nabiera natomiast cech wiasnie typo-
wosci i zebrany przez autora materiatl zrédlowy stanowi istotny dowdd przyswoje-
Nia sobie tej metody przez prawnikéw klasycznych. Drugim metodologicznym zja-
wiskiem, zaobserwowanym. przez B. jest czesto$é stosowania pewnych konstrukéj;
logicznych o zabarwieniu jurydycznym, jak np. fikcja prawna, sekunda logiczna,
konwersja i konwalescencja czynnosci prawnych. Te konstrukcje logiczne nie sg
Jjednak traktowane jako samowystarczalne, lecz opierajg sie dodatkowo na pewnych
wartosciach prawnych, przyjetych przez prawo klasyczne (np. voluntas testatoris,
Javor testamenti czy favor libertatis). Uzasadniajag one dodatkowo zastosowanie
wspomnianych konstrukeji logicznych, ale jednoczesnie sg w te konstrukcje niejako
wtopione, dajac w rezultacie oryginalng figure logicznoprawng. Prawne katego-
rie nie tylko wiec uzupelniajg dedukcyjnie osiggniete wnioski logiczne, ale nadajg
im takze wigkszg sile argumentacyjna. To polaczenie metody dedukcyjnej z jury-
dycznymi figurami myslowymi zdradza (zdaniem B., s. 187) wyrazny respekt ju-
rystdw wobec silnie stojgcej nadal dogmatyki, a nadto ujawnia ich dazenie cdo
wprowadzenia systematycznego porzadku wéréd zastosowanych rozwigzan poszcze- -
golnych c.p.

Pomocg w stosowaniu takich metod byta, wedlug oceny B, znajorpoéé u jury-
stow rzymskich pojeé i zasad logiki greckiej. Wnioski z przeprowadzony¢ch w ‘ej
kwestii badan (s. 160 -179) formuluje on réwniez ostroznie, konstatujac, ze nie-
mozna znaczenia fachowej logiki dla rzymskich rozwigzan prawnych przeceniaé,
ale przynajmniejv niektérzy sposréd rzymskich jurystow — Labeo, Julian, Afrikanus
— wykazujg dobra znajomoé’é greckiej (zwlaszcza stoickiej) logiki. Znajomo$é ta
1jawnia sie wyraznie w niektérych Tozstrzygnieciach prawnych (por.-m. in. D. 28,
7, 20, pr; 35, 1, 88, pr; 47, 2, 32, pr; 50, 17, 65 — p.s. 163 n.). Wplyw logiki greckie]
uwaza autor za najwazniejszy czynnik pozaprawny, wspédldzialajacy przy rozwig-
zywaniu prawnych zawitosci c.p. Do pozostalych tego rodzaju elementéw naleza
refleksy epoleczne w problematyce prawneg (p. nizej, 4) oraz okazywana przez ju-
rystéw przy konstruowaniu przykladowych c.p. dbalo$é o kunszt prawniczy, do-,
wodzgca pojmowania przez nich prawa jako co§ wiecej niz rzemieélnicza solidnosé-
(B, s. 188).

\
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4. Osobnej uwagi wymaga jeszcze wspomniana juz kwestia przyczyn powsta-
vania c¢p. Nie umyka ona uwagi autora, ale poswieca jej on kilka wzmianek, roz-
rzuconych w calej pracy; warto za$ zebraé je w calo$é. Za najbardziej typowe
nalezaloby uznaé chyba te c.p., ktoére powstaly w wyniku nieznajomosci prawa
i logiki, pomylki czy tez niezrecznego sformulowania (B., s. 5, n. 19; 95, 126). Tym
mozna by tez chyba wytlumaczyé czestosé c.p. przy rozporzadzeniach testamento-
wych, a wigc tam, gdzie osoba sama formulowala o$wiadczenie ostatniej swojej
woli. W tych przypadkach (a takZze przy wyzwoleniach) rozwiklanie sprzecznogei
moglo nastgpi¢ czesciej na podstawie domniemania rzeczywistej woli testatora, jaka
mozna bylo wyluskaé z niezrecznych sformulowan (B., s. 62; 181). Przy spojrzeniu od
tej strony na Zr6dia ujawnia sie jednak ciekawe bardzo zjawisko, a mianowicie, iz
¢.p. modgt byé celowo spowodowany, np. dla ominiecia ustawy (por. D. 12, 1, 20, dot.
lex Cincia —s. 111 n.) lub wprost jako wyraz zlej woli. Ta ostatnia sytuacja wyrazna
jest np. w Marc. D. 28, 7, 16: iSi Titius heres erit, Seius heres esto: Si Seius heres
erit, Titius heres.esto. W rezultacie tak sformutowanego warunku zaden z wymie-
nionych do dziedziczenia nie dojdzie i mozna domniemywaé tu zlosliwoéé testa-
tora (tak B, s. 51; 54: ,ein sehr boshafter Testator”, z zastrzezeniem jednak, ze
moze chodzi¢ tu tez o jprzykilad szkolny; por. s. 170 oraz nizej co do tej kwestii).
Jesztze wyrazniej zia wola widoczna jest w Pomp. D. 40, 4, 61, pr: Scio quosdam
efficere volentes, ne servi sui umquam ad libertatem perveniant, hactenus scribere
solitos: ,Stichus cum moreretur liber esto” — —. Przypadki takie, zmierzajace w
istocie do przeszkodzenia w uzyskaniu wolnosci przez niewolnika (— — impedien-
dae mogis guom dandae libertatis gratia ita scripsisse intellegitur; loc. cit.) musialy
by¢ nierzadkie i lgczg sie z podobnymi w intencji klauzulami typu ne manumittatur
czy ut exporteur, stosowanymi przy sprzedazy niewolnikéw (zwraca na to uwage
B. w n. 74 na s. 95). W sumie rzucajg one interesujgce $wiatlo na problem sto-
sunkdw miedzy niewolnikami a ich wiascicielami oraz odkrywajg aspekt psycho-
logiczny tego rodzaju czynnosci prawnych (B., s. 51 n. 113; 53 n.). Nie do pominie-
cia jest tu tez warto$é zZrédetl jurydycznych dla poznania stosunkdédw pozapraw-
nych w spoleczenstwie rzymskim. Dla jurysty sfera emocjonalna byla w zasadzie
obojetna, ale $wiadomie wprowadzona perplexitas czynnosci przemawiala za uzna-
niem jej za niewazng — zgodnie ze zlo$liwg wprawdzie, ale wolg rozporzgdzajg-
cego (B., s. 80; 95; 181). Jezeli zwazyé, ze tego rodzaju sytuacje i sformulowania,
nakierowane bardziej na przysporzenie klopotéw mniz korzyseci majatkowych, wy-
stepujag — obok wyzwolen — najczeSciej w sprawach spadkowych (a wiec wsrod
krewnych) oraz posagowych (miedzy malzonkami), mozna uzyskaé¢ z takich zrédet
interesujgce przyczynki do obrazu zycia spolecznego i prywatnego Rzymian. W tym
sensie trafnie zauwaza B. we wnioskach koncowych (s. 189), ze w aspekcie nie-
prawnym perplexitas staje sie zwierciadlem dobrych i zlych obyczajow.

Przy omawianiu przyczyn powstawania c.p. pojawia sie rowniez kwestia szkol-
nych (dydaktycznych) przykladéw, wymyslanych przez prawnikéw. Zaliczyé do nich
mozna np. wzorcowy warunek: Si Capitolium (non) ascenderit, wielokrotnie po-
wtarzany w zrodlach (w Digestach 26 razy — B., s. 78 n. 6). W poigczeniu z okres-
long trescig czynnosci prawnej moégt przy dodaniu takiego warunku powstaé przy-
kiadowy c.p. Trudno jest jednak rozstrzygnaé, w jakim stopniu takie wzorce do-
stawaly sie do praktyki i czy np. osoba zamierzajgca zostawié swoim spadkobier-
com swoistg zagadke nie korzystala z podrecznikowego przykladu. Watpliwosci ta-
kich mozna domys$leé sie z rozwazan autora wokét Marc. D. 28, 7, 16 (Si Titius

Leres erit, Seius heres esto — — rell), co do ktérego nie moze on sie zdecydowac,
czy byl to ,ein sehr boshafter Erblasser” (s. 51; 55), czy chodzilo o zadanie potom-
nosci zagadki (,der Nachwelt ein Rétsel aufzugeben” — s. 55), czy tez moze

o ,Schulfall” (s. 54; 170), wymyS$lony przez Juliana, albowiem wydaje mu sie; sie tu
zndéw malo prawdopodobne, by kto§ w Rzymie tak rzeczywiscie testowal (s. 170).
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Odrebne miejsce pod wzgledem przyczyn c.p. nalezaloby przyznaé tym przy-
bacizom, ktére powstaly w wyniku wewnetrznej kolizji systeméw prawnych, do-
prowadzajacej do ,perpleksywnego trojkata” wzajemnie sie wykluczajgcych upraw-
nie’y Ta kwestia sigga juz problematyki wewnetrznej spojnosci obowigzujgacego
porzadku prawnego. Pizy wielowarstwowym systemie rzymskiego prawa prywat-
lego, skladajgcego sie z ,minisystemoéw” (B. s. 127), kolizje takie byly zapewne
nicrzadkie.

5. W ogoélnej ocenie ksiazki B. warto zwrécié uwage wlasnie na jej strone me-
todologiczng. Ocena jest tu pozytywna. W konstrukcji autor trafnie okreslit gtéwne
problemy i umiejetnie uniknat wglebiania sie w liczne zagadnienia uboczne, od-
Sviaige w tym wzgledzie do najnowszej literatury, z zaznaczeniem ewentualnie swe-
go stanowiska. Analiza Zrédel jest staranna, ale i ostrozna. Wnioski formutluje B.
rowniez w sposéb wywazony i zawsze na podstawie zZrédel, nie zapuszczajac sie
pPrzy tym w daleko idgce przypuszczenia. Uzasadnia rzeczowo, stawiajgc argumen-
ty merytoryczne i logiczne przed hipotezami interpolacyjnymi. Unikngt takze B.
niebezpieczenstwa patrzenia na rzymskie zrédla przez pryzmat nowoczesnych-pojeé
i konstrukeji prawnych. Z niebezpieczenstwa tego zdawal sobie zresztg sprawe
podkreslajac (s. 13), ze nie zmierza do opracowania ,teorii casus perplexus w rzym-
skim prawie klasycznym”, préba taka bowiem oznaczalaby ujecie w sposdb pande-
vezny rzymskiego prawa w kategoriach obcej mu w istocie systematyki. W ten
Spos6b w pracy swojej dgzy B. do pokazania poszczegdélnych sytuacji, problemow
1 sposobéw rozumowania, zawartych w tekstach zrédlowych, odstaniajgc zaréwno
rinalno$é¢ kazdego przypadku, jak i indywidualnos$é kazdego prawnika. Tak mp.
potwierdza sie w jego badaniach' opinia o konserwatywnym dogmatyzmie Labeona,
wszechstronnosci metodyczﬁej Juliana oraz o sklonnos$ciach Paulusa do metody
dedukcyjnej i argumentacji przede wszystkim logicznej (s. 187 - 188). Do zastano-
wienia sie bylaby moze tylko kwestia, czy autor nie zawierzy! niekiedy zbytnio
uczonoseci rzymskich jurystow. Tak np. w odniesieniu do sytuacji z Pap. D. 25, 2,
28, 2 przedstawia B. trzy modele dogmatycznego jej rozwigzania (s. 158 - 159), pod-
czas gdy Papinian zastosowal wyjscie chyba najprostsze praktycznie i zyciowo (tj.
potwierdzenie opiekuna przez pretora), osiggajgc pozadany. skutek bez dogmatycz-
nych dociekan. Rozwigzanie nie musialo wiec chyba byé zawsze gleboko naukowe.
W trafnych wnioskach autora o réznorodnosci rozstrzygnieé, metod i argumentacji
stosowanych przez prawnikow rzymskich zabraklo tez moze wyraznego dopowie-
dzenia, ze u podloza tej réznorodnosci doszukaé sie mozna przejawodw rzymgskiej
kazuistyki. Kazuistyke te praca B. czyni widoczng, ale bez wv*a/nego jej podsu-
motvania.

Na jeszcze jeden aspekt ksigzki B. nalezaloby zwrécié tu uwage, a mianowicie
na jej walory dydaktyczne. Wynikajg one z bogactwa pojeé prawnych i logicz-
nych w niej zawartych (m. in. wymienione juz fikcja prawna, sekunda logiczna,
konwersja i konwalescencja, a nadto analogia, reductio ad absurdum, conceptio
praepostera, negatywny warunek potestatywny i termin zawieszajacy; réwniez ta-
kie pojecia jak wvoluntas testatoris, favor testamenti, f. libertatis, cautio Muciana
oraz funkcje prawa pretorskiego wobec ius civile). Dydaktyczne znaczenie tej prob-
lematyki docenit autor prowadzgc seminarium z tego zakresu na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Heidelbergu. '

Bariera jezykowa i wieczne ograniczenia importowe stajg oczywiscie na prze-
szkodzie w rozpowszechnianiu ksigzki B. wéréd polskich studentéw, ale dla pro-
wadzgeych zajecia moze ona staé sie istotna pomoca, ulatwiajaca przekazanie rzym-
skiej my$li prawnej.
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