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Marie-Luise Cron é, Untersuchungen zur Reichskirchenpolitik L/othars III.
(1125 - 1137) zwischen reichskirchlicher Tradition und Reformkurie (Européische

+ Hochschulschriften. Reihe III. Geschichte und Hilfswissenschaften, Bd. 170),
Frankfurt am Main — Bern 1982, Peter Lang, ss. 398.

Panowanie Lotara III bardzo czesto ujmowano w nauce jako rodzaj saskie-
go wiretu w dzieje Niemiec, rozbijajgcego poniekad jednosé panowania spokrew-
nionych ze sobg dynastii salickiej i Stauféw. W jednej tylko dziedzinie panowamu
tego wladcy przypisywano z reguly epokowe znaczenie. Mam na mysli oczywiscie
polityke wschodnig Rzeszy, ktora wiasnie za panowania Lotara III przeszla do
realizacji kolejnej, dewcyd\ijacej fazy podboju i kolonizacji obszaréw Slowianszczyz-
ny polabskiej!. Jezeli chodzi natomiast o stosunek Lotara do Ko$ciola, ostro prze-
ciwstawiano polityke i uleglo$é tego wiladey (Pfaffenkénig) samodzielnemu i nie-
przychylnemu roszczeniom Kurii rzymskiej |i reformatorom w Rzeszy stanowisku
przedstawicieli obu wymienionych dynastii. O ile jednak stosunki Lotara III z pa-
piestwem zostaly juz do$¢é wszechstronnie przedstawione w nauce, o tyle brak bylo
dokladniejszych studiéw na temat polityki koscielnej cesarza w samej Rzeszy.
Podjeta przez M.-L. Crone (uczennice H.-D. Kahla w Giessen) préba monograficz-
nego zbadania tego zagadnienia wykazala w calej rozcigglosci, jak bardzo uprosz-
czony byl obiegowy poglad o uleglosci Lotara IIT wobec Kosciota,

‘Tytul dysertacji trafnie ujmuje istote dylematu: ksigze saski, wyniesiony do
korony niemieckiej i cesarskiej w opozycji do Stauféw i w $cistym sojuszu z Kos-
ciolem, nie mégt 1 nie chcial kontynuowaé polityki ostatnich Salijezykéw, polityki
otwartej -walki z Kos$ciolem. Teraz dopiero nadszedl czas praktycznej realizacji
postanowien konkordatu wormackiego. Tendencje reformatorskie i emancypacyjne
w lonie KoSciola rozwijaly sie w dalszym ciggu i grozily dalszg erozjg prerogatyw .
krélewskich. Z drugiej strony wiadza krélewska nie mogla nie przeciwdzialaé tej
tendencji. Schizma 1130 r. stwarzala nienajgorszg sposobnos$é Lotarowi III do re-
negocjacji postanowien sprzed 8 lat. Postanowienia konkordatu zreszta dawaly sie
interpretowaé¢ niejednoznacznie. ,Obecnos$é .krélewska” w czasie elekcn kanonicz-
nych na przyklad mogla przybieraé r6zng postaé.

Uklad pracy Crone, jak na solidng dysertacje przystalo, jest prosty. Po kilku-
stronicowym wstepie przedstawila ona najpierw okolicznosci- elekcji Lotara z Sup-
pliriburga na tron niemiecki, poruszajac w tym takie zagadnienia, jak: polozenie
polityczno-koscielne Rzeszy po $mierci Henryka V, zgdania Kos$ciota nie‘mieckiego
wobec potencjalnych nastepcéw, wyraznie zmierzajgce do uchylenia krepujacej
Koseiét czesci postanowien konkordatu, stanowisko Lotara jako ksiecia saskiego
i jego wezesniejsza polityke wobec Kogciola, obietnice wyborcze Lotara oraz kwe-
stie zwigzane ze sposobem zloZenia przez wyzszy kler niemiecki przysiegi wier-
nosci na rzecz nowego wiadey.

Zasadniczg czesé pracy stanowi analiza polityki koscielnej Lotara IIT przepro-
wadzona na podstawie regionalnej, wedlug poszczegdlnych diecezji, potraktowanych
w wiekszych grupach, wszakze nie w $cistym porzadku metropolitalnym, lecz we-
dtug kilku zasadniczych jednostek historyczno-politycznych. Jedynie sylwetka
pierwszego z metropolitéw niemieckich, arcybiskupa Moguncji Adalberta I (1110 -

1 A. Hofmeister, Kaiser Lothar und die grosse Kolonisationsbewegung des
12. Jahrhunderts. Die Aufrichtung der deutschen Herrschaft in Wagrien, ,Zeit-
schrift der Gesellschaft fiir schleswig-holsteinische Geschichte”, 43 (1913), s. 353 -371;
B. Schmexdler Kaiser Lothar und der Beginn der Kolomsatzon des Ostens,
Zextschrlft des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde”, 15 (1913),.
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-1137) i jego stosunki z Lotarem III, zostaly wyodrebnione konstrukecyjnie i przed-
stawione na poczatku tej czesci pracy, oczywiscie ze wzgledu na wyjatkowe znacze-
nie najwiekszej w Niemczech metropolii oraz osobowosé jej rzgdcy — jednoczesnie
arcykanclerza Rzeszy i legata apos‘tolskiego na Niemcy. Lotar niewagtpliwie jemu
W duzym stopniu zawdzieczal swoéj wybér, nie zamierzal jednak bynajmniej pozwo-
li¢ sie ubezwlasnowolnié przez ambitnego arcybiskupa. Unikajgc otwartej walki,
botrafil Lotar znacznie ograniczyé pole dzialania Adalberta, miedzy innymi posiu-
gujac sie Kurig papieska, ktérej nadmierne roszczenia polityczne arcybiskupa mo-
gunckiego takze byly nie na reke. W gruncie rzeczy cesarzowi udalo sie ograniczy¢
Dolityczng dzialalnos$é arcybiskupa do kierownictwa kancelaria Rzeszy oraz do
— wygodnej z punktu widzenia intereséw kréla — walki ze Staufami i ich stron-
nikami. ‘ )

Czes$¢ regionalna monografii obejmuje w kolejnosci: obszary nad Dolnym
Renem (arcybiskupstwo Kolonii), zachodnig cze$é Dolnej Lotaryngii (biskupstwo
leodyjskie, utrechtskie i Cambrai), Westfalie (Osnabriick, Minden, Miinster, Pader-
born), Gérng Lotaryngie (arcybiskupstwo Trewiru,’ biskupstwa Toul, Metz, Verdun),
Bawarie (arcybiskupstwo salzburskie, biskupstwo Gurk, Brixen, Freising, Passau,
_Regensburg), obszary nad $rodkowym ‘i gébrnym Renem (Wormacja, Spira, Strass-
burg, Bazylea), wschodnig Frankonie (Wirzburg, Bamberg i Eichstitt), Szwabie
(Augsburg, Chur, Konstancja), wreszcie wschodnig i poéilnocng Saksonie., W tym
ostatnim rozdziale oméwila Autorka najpierw saskie sufraganie arcybiskupstwa
mogunckiego (Halberstadt, Hildesheim, Verden), a nastepnie metropolie hambursko-
-bremensks i magdeburska (z biskupstwami w Merseburgu, Naumburgu-Zytycach,
Misni, Havelbergu i Brandenburgu). Powyzsze wyliczenie o tyle nie oddaje jeszcze
bogactwa tresci, ze réwnocze$nie, w ramach tégo schematu omoéwiono takze poli-
tyke Lotara III wobec opactw, wyodrebniajac opactwa Rzeszy (Tegernsee, St.
Emmeram, Niederaltaich, Ebersberg w Bawarii, Lorsch nad srodkowym Renem,
Fulda 1 Hersfeld we Frankonii wschodniej, Nienburg i Chemnitz w Saksonii
wschodniej), a pozostale omawiajgc przy poszczegdlnych biskupstwach.

Suche na og6t i zorientowane na pontyfikaty poszczegélnych biskupéw i opa-
téw sprawujgcych rzady za panowania Lotara III wywody -  Autorki w .niektérych
miejscach nabierajg jak gdyby rozmachu. Ceche te dostrzegamy na przykiad w roz-
dziale o nadaniu biskupstwu wiirzburskiemu za pontyfikatu biskupa Embrichona
(1127 - 1146) godnosci ksigcia Wschodniej Frankonii (ducatus orientalis Franciae),
a przede wszystkim — w ustepach dotyczacych powigzan dziej6w panstwa i Kos-
ciola niemieckiego ze Stowianami polabskimi (s. 204 n., 227 n.). Na uwage polskiego
czytelnika zaslugujg tez rozwazania o Ottonie bamberskim (s. 160 n.) oraz o stano-
wisku Lotara III i Norberta magdeburskiego wobec misji pomorskiej. Z zakresu
polityki ,slowianskiej” na czolo wysuwajg sie rzecz jasna postacie arcybiskupa
hambursko-bremenskiego Adalberona (1123 - 1148) i magdeburskiego Norberta (1126 -
-1134). Proba odzyskania przez obie metropolie niemieckie utraconych pozycji
w Skandynawii i w Polsce? zjazd w Merseburgu z roku 1135, stanowig (oprécz
wspomnianej misji $w. Otftona) punkiy bezposredniej stycznodci polityczno-kosciel-
nej polityki Lotara III i poszczegblnych rzadcéw Kosciola niemieckiego z dziejami
naszego kraju. Niestety, dorobek nauki polskiej, istotny akurat w tych momentach,
pozostal Autorce calkowicie nieznany.

Niedogodnosci zwigzane z przyjetg konstrulejg pracy, do ktérych zaliczymy
rygorystyczne ograniczenie sie do lat panowania Lotara IIT oraz koniecznosé
pewnych powtérzen, zostaly czeSciowo zrekompensowane uwagami koncowymi

2 Por. ostatnio K. Goérski, Lund et Gniezno dans les années 1130 -1139. .
Suppression et restitution de deux provinces ecclésiastiques, ,Cahiers de civilisation
médiévale”, 19 (1976), 1, s. 47 - 52,
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(s. 247 n). Wladcy temu udalo sie tak rzgdzi¢ Kosciolem niemieckim, by z mozli-
wie niewielkimi stratami utrzymaé prestiz wladzy kroélewskiej. Nie dopuscil Lotar,
by ktokolwiek z najpotezniejszych nawet ksigzgt Kosciola niemieckiego odgrywal
dominujacg role w panstwie; dotyczy to, jak widzieliémy, nawet Adalberta mo-
gunckiego, ale i skadingd bliskiego krélowi Konrada salzburskiego i Norberta mag-
deburskiego. Najwiekszym problemem dla Lotara mial sie staé¢ trewirski Alberon,
wybrany wbrew woli monarchy. Przeciwwagg dla biskupéw mialy byé opactwa
Rzeszy; nie przypadkowo az 5 opactw, ktére utracily ten status za panowania
ostatnich Henrykoéw, odzyskalo go dzieki Lotarowi III, nieprzypadkowo tez byly
to opactwa polozZone na terytorium biskupstw sprawiajgcych kiopoty krélowi (Augs-
burg, Bazylea, takze Brema). Na 24 wakanse na stolicach biskupich w Rzeszy. do
kiorych doszlo za panowania Lotara III, jedynie w trzech przypadkach miato miej-
sce naruszenie konkordatu wormackiego ze strony Kosciota; w tylu samo przypad-
kach strong winng byl monarcha. Nie ulega watpliwosci, ze liczby te najlepiej ilu-
strujg harmonijny raczej rozdzial w dziejach Kosciola niemieckiego. Zmiany na
stanowiskach opackich i prepozyckich poglebiajg jeszcze to wrazenie. Zasluguje na
uwage odejscie przez Lotara III od tradycji promowania na stolice biskupie czion-
kow swej kapelanii. Takze wzgledy na powigzania familijne nie odgrywaly zdaje
sie istotniejszej roli. Mimo inwestytury dla Norberta magdeburskiego i Anzelma
z Havelbergu, trudno dopatrzeé¢ sie szerszego poparcia Lotara dla preznego -zakonu
premonstratensdéw, podobng wstrzemiezliwosé okazat on takze w stosunku do cy-
stersbw, Nie oznacza to zresztg jakiej$ zasadniczej wrogosci cesarza wobec tenden-
cji reformatorskich w Kos$ciele, znacznie bardziej popieral on jednak, o ile wolno
sgdzi¢ z zachowanych zroédel, hirsauski nurt reformy oraz kanonikoéw regularnych
Sw. Augustyna. .

Zestawienia liczbowe w podsumowaniu pracy opierajg sie na materiale za-
wartym w aneksie (s. 258 - 308). Zasadniczg jego czes$cig sg regesty do wakansow
na stolicach biskupich, w opactwach i prepozyturach Rzeszy za panowania Lota-
ra III, oraz — dla uzyskania pewnego ukladu odniesienia — regesty wakansow
biskupich w Rzeszy w okresie od konkordatu wormackiego (23 IX 1122) do sSmierci
Henryka V. Aneksu dopelniajg tablice genealogiczne ilustrujgce pochodzenie i zto-
sunki pokrewienstwa Lotara III i jego zony Richenzy.

Strony 310 -386 zajmuja przypisy zawierajace konieczng dokumentacie mo-
nografii. Zamykajg ja wykazy Zrddel i czeéciej cytowanej literatury przedmioiu.
Brak niestety indeksu. Przyjeta technika wydawnicza utrudnila korekte, wskutek
czego do tekstu przedostalo sie sporo drobnych literé6wek i biedéw, niemal z re-
guly latwych do poprawienia. Rewizja pogladéw na polityke koscieing Lotara III
niewgipliwie sie powiodla. Ciekawe byloby zapewne sprawdzié, jak polityka ta
ksztaliowala sie w pozostalych, nie uwzglednionych przez M.-L. Crone czesciach
wladztwa Lotara — w Italii i Burgundii. Dzieje KosSciola niemieckiego za panowa-
nia Lotara III nie sprowadzajag sie oczywiscie do problematyki przedstawionej
w omoéwionej tu monografii, polityka wiladcy wobec Kosciola stanowila wszakie
tych dziejow element niezmiernie istoiny, podobnie jak z drugiej strony bez okres-
lenia roli Kosciola nie da sie uchwycié dziejow panstwa niemieckiego w srednio-
wieczu. Praca Crone poza tym na dlugo zapewne utrzyma swg wartosé¢ jako pilne
zestawienie materialu faktograficznego dotyczacego dziejow episkopatu niemieckicgo
za panowania Lotara III.
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