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Marek Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do konca XIII wieku. Pochodzenie —
gospodarka — polityka, Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, seria
A, nr 210, Wroctaw 1989, ss. 243.

Rozprawa doktorska Marka Cetwinskiego jest pierwszg w nauce polskiej mo-
nogratig rycerstwa slgskiego we wezeSniejszym éredniowieczu, oparta w caiosc:
na starannie zebranym materiale zrédlowym. We wsiepie Autor stusznie nie zaiicza
Kjodzka i Opawy do Slagska, niescisle jest jednak utcisaraianie tej dzielnicy z die-
cezjg wroclawskag (s. 7). Niektére czesci Slgska nalezaly bowiem do innych die-
cezjl, np. wschodnie kasztelanie Opolszezyzny (Siewierz, Bytom, Os$wiecim) podle-
caly biskupom krakowskim. Autor przyjmuje identycznos$é osoby w wypadku, kie-
dy brak jest przyczyn wykluczajgcych taka mozliwo$é, a z feudalem spotykamy
sle badi w tej samej okolicy, badz w otoczeniu tego samego ksiecia (s. 7). W dal-
szych rozwazaniach nie zawsze stosuje on jednak to kryterium. Problematyczny
jest np. wniosek, ze Michal Mironowic wystepuje w 1259 r. jako sedzia, w 1250 r.
jako marszalek, a w 1261 r. jako palatyn (s. 177 n.). Imie Michal w iych wzmian-
kach nie jest{ polaczone z imieniem ojca ani z nazwg wsi. W ksiestwie wrociaw-
skim zylo wtiedy co najmniej dwoch komesdéw tego imienia: Michal Mironowic
1 Michat Dalekorowic. W dokumencie z 1261 r. obok palatyna Michala wymieniony
jest kasztelan olesnicki Michal, a w 1269 r. jest swiadkiem kasztelan sredzki Mi-
chal. W tej sytuacji mozliwe sg rézne kombinacje, np. ze marszatek Michal awan-
sowal nie na palatyna, lecz na kasztelana ole$nickiego. Sadze, ze nalezaloby wyrai-
nie powiedzieé¢, jakie identyfikacje i filiacje sg pewne, a jakie tylko prawdopodob-
ne., Konieczne jest tekze uzasadnianie twierdzen dotyczacych tozsamoscei osdh.

W rozdziale I omawia Autor sklad etniczny i zwigzki krwi rycerstwa slaskie-
go. Stwierdza on, ze do korica panowania Henryka Poboznego istnialy mocne wiezi
fgczgce moznych slgskich i malopolskich. Feudalowie posiadali czesto dobra w obu
dzielnicach. Autor sadzi, ze Magnus, pierwszy znany zarzadca Slgska, byl raczej
przedstawicielem lokalnego samorzadu niz piastowskim urzednikiem. Sladem odreb-
;108ci Slgska jest, jego zdaniem, tytul ksigzecy Magnusa, Piotra Wlostowica i Woj-
slawa (s. 16 n). Argument ten budzi watpliwosci. Wyrazy dux 1 princeps byly
tytulami nie tylko ksigzat, lecz takze urzednikéw: np. princeps militiae u Galla
to wojewoda, a wyrazenie dux exercitus w dokumentach pomorskich z 1284
i 1285 r. oznacza wojskiego puckiego!. Autor stusznie stwierdza, ze Magnus zostal
przeniesiony ze Slaska na Mazowsze, a Wojslaw nie pochodzil ze Slgska. Prze-
mawia to moim zdaniem za urzedniczym charakterem ich godnosci.

Bardzo przekonywajace sg wywody Autora dotyczace skladu etnicznego rvcer-
stwa Slgskiego. Udowodnil on, 7ze warstwa ta az do konca XIII w. w przewazajg-
cej mierze byla polska. Do 1241 r. osiedlily sie na Slgsku tylko 3 rodziny feudaldow
niemieckich, w latach 1242 - 1270 10 rodzin, a w latach 1271 -1300 45 rodzin. Na
260 urzednikéw dolnoslaskich tylko 13 (5%) reprezentowalo pierwsze pokolenie
obcych osiedlencow na Dolnym Slgsku, a na Opolszezyznie nie piastowal urzgdu
saden cudzoziemiec. M. Cetwinski stosuje bardziej precyzyjne metody badawecze,
niz inni historycy polscy i niemieccy interesujacy- sie tym problemem. Za przy-
byszéw z Niemiec mozna jego zdaniem uznaé tylko tych feudaléw, ktérych nazwi
ska urobione g od miejscowosei polozonych w tym kraju. Znaczna twiekszosé ob-
cyeh rycerzy pothodzila z warstwy ministerialow, gidwnie z Luzyc i Misni. Nie-
liczni poczatkowo przybysze polonizowali sie; ulatwiala im to znajomosé jezyka
luzyckiego. O asymilacji $wiadezg slowianskie imiona czionkéw rodzin obcego po-
chodzenia.

1 Pommerellisches Urkundenbuch, nr 370, 294.
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Dyskusyjne sg poglady Autora na kwestie tworzenia sie polskich rodow ry-
ceskich, Watpi on w ich istnienie juz w XII w. lub czasach jeszcze wezesniejszych.
Jego zdaniem ponadrodzinne zwigzki rycerskie zaczely powstawaé w poczatku
XIIT w. i to najpierw na Slasku. Byly one oparte na fikcyjnym pokrewienstwie.
Ich celem byla prawdopodobnie obrona przed silniejszymi miejscowymi feudatami.
Quasi-rodzinne zwigzki rycerstwa S$lagskiego staly sie wzorem dla znanych z XIV
i XV w. rodéw polskich. Gléwng przestanke tych wnioskéw stanowig informacje
Ksiegi henrykowskiej o fikcyjnym pokrewienstwie notariusza Mikolaja z Albertem
Brodg 1 biskupem poznanskim Pawlem. ,Rodowcami” tego ostatniego hyli Bru-
kalice, drobnj rycerze pochodzenia czeskdggo, Autor stwierdza dalej brak Zrédio-
wych podstaw pobytu na Slagsku Awdancoéw, Labedzi itp. oraz dochodzi do wniosku,
ze rody te mogly powstaé najwczeéniej w drugiej potowie XIII w., kiedy to wiezi
krewniacze moznych §lgskich z feudalami innych dzielnic znacznie oslably. Za poz-
ng metrykg zawolan rodowych przemawia jego zdaniem fakt, Ze nie postugiwanoc
si¢ zawolaniem w charakterze nazwiska.

Tematem rozdzialu II jest rozsiedlenie i dzialalno$é gospodarcza rycerstwa.
Autor stwierdza zacofanie ekonomiczne Opolszezyzny w poréwnaniu z Dolnyri
Slaskiem. W XII w. moznowladcy czesto mieszkali w miastach i byli zaintereso-
wani gospodarkg miejskg. W XIII w. punkt ciezkosei fortun moznowtadczych prze-
nosi sie na tereny pograniczne; powstajg wtedy zwarte latyfundia na miejscu kar-
czowanych laséw. Granice miedzy warstwami rycerstwa byly ptynne: jedni feuda-
lowie ubozeli, inni pigli sie w gére. Rycerze chetnie brali udziat w lokacjach miast
i wsi, uzyskujac urzedy woéjtéow 1 sottyséw. W koncu XIII w. dobra rycerskie za-
czeli nabywaé takZe mieszezanie.

Rozdziat III pos$wigcony jest kulturze rycerstwa. Slagsk w XIII W przyswoit
sobie rycerskg kulture Zachodu, wyprzedzajgc pod tym wzgledem inne ziemie pol-
skie. Liczne byly w tej dzielnicy w XII i XIII w. moznowladcze fundacje k]aszto— ‘
row i koscioléw. Autor sadzi, ze mozni $lgscy umieli czytaé. ‘

W rozdziale IV, pt. ,Polityka rycerstwa $laskiego”, Autor zajmuje sie m. in.
-organizacjg urzedéw ksigzecych. Stusznie utozsamia on palatyna z najwyzszym ko-
mornikiem (s. 171)2. Uzasadniona jest takze teza, Ze juz w pierwszej polowie
XIII w. bylo na Dolnym Slgsku trzech palatynéw: we Wroclawiu, Legnicy i Glo-
gowie (s. 178). Watpliwoéei budzg natomiast niektére inne wnioski dotyczace $13s-
kiego palatyna-komornika. Autor sadzi, ze dostojnik ten nie nazywat sie¢ po polsku
wojewodg oraz ze byl to ,inny urzad niz w pozostalych ziemiach polskich” (s. 172).
Z pogladem tym nie mozna sie zgodzié. Na listach $wiadkéw bowiem ‘palatyni
$lascy wymieniani sy miedzy wojewodami innych dzielnic3, a nazwe komornika
na oznaczenie palatyna spotykamy takze poza Slaskiem: w 1232 r. z tytulem came-
rarius Cracoviensis wystepuje Teodor wojewoda krakowski (1231 -1238)4 Btedne
jest przypuszczenie, ze ,marszalek byl tylko inng nazwa palatynatu” (s. 172, 178).
W kilku dokumentach wymieniony jest marszalek obok wojewody tej samej dziel-
nicy, np. w 1273 r. sg $wiadkami wojewoda glogowski Teodoryk i marszatek Mro-
czek, w 1276 i 1277 r. wojewoda wroctawski Szymon Gallicus i marszatek Pako-
slaw, w 1286 i 1287 r. wojewoda legnicki Mironek i marszalek Tymon3. Terminy
palatinus i marsaleus byly wiec nazwami dwoéch réznych urzedoéw. '

2 Por. A, Bogucki, Ze studiéw mad polskimi urzednikami nadwornymi w
XIII w., Czas. Prawno-Hist., t. XXIX (1977), z. 2,’s. 118 n. W pracy tej wyrazam
taki sam poglad.

3 KDMaz. Koch. nr 217; KDTyn. nr %,

4+ KDMtp. t. II; nr 406,

5 Codex diplomaticus Silesiae, t. VII, Regesten Zur schlesxsahen Geschxchte
(skrot: Reg.) mr 1420, 1501, 1542, 1966, 2052.
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Zdaniem Autora ,godno$é kaszielana stala w hierarchii wyzej niz palatyna”
{s. 170). Sadzeg, ze istnialy pod tym wzgledem pewne réznice miedzy Dolnym
a Goérnym Slaskiem. Wojewodowie gérnoélascy wystepuja na listach Swiadkéw
zawsze przed wszystkimi innymi urzednikami, tak samo jak w pozostalych dziel-
nicach Polski. Stabsza byla pozycja wojewody na Dolnym Slasku, ale i tu nie byt
on urzednikiem nizszym niz kasztelan. Wprawdzie niektérzy wojewodowie prze-
chodzili na stanowiska kasztelanoéw (s. 170), ale zdarzaly sie takze awanse w od-
wrotnym kierunku; np. Ikon Mironowic byt w 1251 r. kasztelanem krosnienskim,
a w latach 1252 -1278 wojewodg legnickim. Kariera Ikona wymaga wyjasnienia.
W Roczniku kapituly poznanskiej ezytamy, ze w 1251 r. Boleslaw Rogatka uwiezil
Iconem filium Mironis castellanum Crosnensem 8, M. Cetwinski cytuje ten tekst
ale blednie go rozumie. Sadzi on, ze rocznikarz nazywa kasztelanem kroénieAskim
Mirona. Poniewaz Miron byt kasztelanem glogowskim, Autor kwestionuje wiary-
godnosé tego przekazu; dochodzi on do wniosku, ze uwieziony zostat nie Ikon,
lecz Otton, syn Konrada kasztelana kros$nienskiego (s. 222 - 225).

Poniewaz komornikami nazywani byli takze: nizsi urzednicy, jak np. bracia
z Raczyc, Autor przypuszcza, ze komornik byt ogbélng nazwg kazdego urzednika
zawiadujgcego sprawamj gospodarczymi bez wzgledu na range (s. 174). Wniosek
ten jest czesciowo stuszny. Termin komornik byl moim zdaniem ogélng nazwg
wszystkich urzednikéw, a nie tylko urzednikéw gospodarczych. Wyraz komora
bowiem oznaczal przede wszystkim dwoér, a komornik dworzanina; za dworzan
ksiecia byli za§ uwazani jego urzednicy. Terminy palatinus i summus camejan‘us
byly okresleniami naczelnika dworu (camera=palatium) .

Za ogblng nazwe urzednikéw gospodarczych uwaza Autor takze termin ,pod-
komorzy”. Do podkomorzych zalicza on -skarbnika (s. 173) cze$nika, podczaszego,
stolnika i podstolego (s. 174 - 175). , W miare ujednolicania terminologii” urzednicy
¢i otrzymywali rzekomo tytul podkomorzego (s. 175-176). Z poglagdem tym nie
mozna sie zgodzi¢. Termin ,podkomorzy” nie byl ogdlng nazwag urzednikéow, lecz
nazwg jednego urzedu8. W dokumentach podkomorzy wymieniany jest obok stol-
nika 9, cze$nika 1°, podstolego 11, podczaszego 12, i skarbnika 1. Tytuly tych urzedni-
koéw spotykamy w zréodiach $lgskich do konca XIII lub poczatku XIV w.: stolnika
do 1297 r., czeénika do 1305 r. podstolego do 1304 r., podczaszego do 1298 r. skar-
bnika do 1335 r.14 Nie nastgpilo wiec ,ujednolicenie terminologii” majgce polegaé
na zastapieniu réznych nazw urzedéw przez termin podkomorzy. Nie przekonuja
argumenty Autora w tej sprawie. Przytoczone przez niego przyklady $wiadczg
tylko o przeniesieniu z jednego urzedu na drugi; np. podstoli opolski Jarostaw
awansowal na podkomorzego. W przykladach tych zdarzajg sie pomylki: Gostaw
i Strzesz w Reg. nr 337 (s. 173) nazwani sg podkomorzymi, a nie podskarbimi.
Bledna jest identyfikacja podczaszego Henryka z podkomorzym Henrykiem Zdzie-
szycem (s. 174 n.). ‘

s MPH-NS, t. VI, s. 28.

7 Wyrazone tu poglady uzasadniam w artykule pt. Komornik i podkomorzy
w Polsce piastowskiej, w: Spoleczenstwo Polski sredmowteczney, t. III (w druku).

§ Nie mozna utozsamiaé podkomorzego z komornikiem, mimo ze niektérzy pod-
komorzowie wystepujg na przemian z tytutami subcamemnus i camerarius (np.
‘Wawrzyniec i Siodlosto).

9 KDSJ, t. I, nr 103; ibidem, t. III, nr 269.

10 KDSI t. I, nr 103; ibidem, t. ITI, nr 313; Reg., nr 999 1571.

n KDSI t. III, nr 269 313; Reg nr 337, 528 553, 640 c, 645, 659, 777, 1029, 1044,
1081 itd.

12 KDSI, t. III, nr 269, 313; Reg., nr 528, 598, 640 c, 645, 1029, 1044, 1048, 1066,
1074, 1081 itd.

1 KDSI, t. III, nr 333; Reg., nr 635, 979, 2238, 2292, 2300, 2318.

14 Reg., nr 2473 (1297 r.), 2862 (1305) 2820 (1304), 2494 (1298), 5418 (1335).
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Zdaniem Autora, dowodem plynnosci terminologii moze byé mylenie podstolego
z podczaszym (s. 173). Pomylki takie sg jednak bardzo rzadkie. Na podstawie
ogromnej wigkszosci wzmianek stwierdzié mozna konsekwentne odréznianie obu
urzedéw. W jednym wypadku pomylil sie sam Autor, stwierdzajac, ze Jaroslaw ty-
tulowany jest podczaszym w-Reg. nr. 541 i 598, a podstolim w Reg. nr. 577 (s. 176).
W rzeczywisstosci Jarostaw wystepuje we wszystkich trzech wzmiankach jako pod-
stoli opolski (subdapifer, Untertruchsess). )

Nie majg podstaw zrédlowych niektére twierdzenia Autora o kompetencjach
i kwalifikacjach urzednikéw (s. 172 -177). Na domyslach oparte sa jego wnioski
dotyczace komornikéw z Raczyc (s. 174). Gniewko Woda i jego bracia nie mogli
byé potomkami klucznika Jana Wody; byli oni prawdopodobnie jego réwiesnika-
mi. W 1305 r. synowie i wnuki tych komornikéw zrzekli sie swej wsi®, W takim
razie niezyjacy juz wtedy komornicy urodzili sie okolo 1230 r. Jan Woda wyste-
puje w 1250 r. jako Serviems, tj. mlody giermek 16, Bezpodstawne sg przypuszcze-
nia, ze Raczycami zarzadzatl stolnik i ze klucznik podlegal stolnikowni.

W dalszej czesci rozdzialu IV Autor omawia udzial rycerstwa w rzadach. an—
stowie $lgscy nie mieli, jego zdaniem, wladzy absolutnej, musieli sie liczy¢ z opinia
moznych. Elita wladzy byla najbardziej ustabilizowana na Goérnym Slgsku. W ksie-
stwie wroctawskim natomiast dochodzilo. do staré miedzy przeciwstawnymi ugru-
powaniami moznowladczymi. Bunty przeciw ksigzetom byly w rzeczywisto$ci préoba
usuniecia aktualnie rzgdzgcej grupy. Interesujgce sg wywody Autora na temat
przyczyn kleski legnickiej w 1241 r. i przyczyn odpadniecia Slgska od Polski.

Sprostowania wymaga lokalizacja miejscowosci ,,Svyne” (s. 204). Nazwa ta ozna-
cza nie Swidnice, lecz gréd kasztelanski Swiny kolo Bolkowa.

Mimo usterek rozprawa M. Cetwinskiego stanowi powazny postep w badaniach
nad spoleczenstwem polskim w $redniowieczu. Zawiera ona obszerng wiedzg¢ o po-
szczegdlnych feudatach, ich powigzaniach genealogicznych i heraldycznych oraz
dzialalnosci gospodarczej i politycznej. Zaslugg Autora jest zbadanie sktadu etnicz-
nego rycerstwa $lgskiego. Lektura pracy pobudza do dyskusji; wiele jej ustalen
z pewnoscig utrzyma sie w nauce,

AMBROZY BOGUCKI (Rypin}

Wielkopolskie roty sadowe XIV - XV wieku, t. V. A. Roty gnieznienskie. B.
Roty komninskie, zebrali i opracowali Henryk Kowalewicz i Wiladystaw
Kuraszkiewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥%o6dz 1981, ss.
533, Ossolineum.

Tom piagty wielkopolskich rot sgdowych zamyka cykl $Sredniowiecznych rot sa-
dowych w jezyku polskim, wyjetych z wielkopolskich ksigg sadowych. Zapoczat-
kowal ten eykl tom wydany w 1959 r. Wydawcy zapewne nie przewidywali (ani
nie lezalo to w ich zamierzeniach), Ze edycja calosci potrwa ponad 20 lat, my
wszyscy jednak, tj. interesujacy sie zbiorem ze wzgledow naukowych, czekajacy
na nowe publikacje Zréodlowe i znajgcy trudnosci edytorskie, musimy uznaé ukon-
czenie calego dziela w tym okresie za sukces. Jak wspomniano w przedmowie do

15 Ks. Henr., s. 344 nn.
16 Reg., nr 725 a.



