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Zdaniem Autora, dowodem plynnosci terminologii moze byé mylenie podstolego
z podczaszym (s. 173). Pomylki takie sg jednak bardzo rzadkie. Na podstawie
ogromnej wigkszosci wzmianek stwierdzié mozna konsekwentne odréznianie obu
urzedéw. W jednym wypadku pomylil sie sam Autor, stwierdzajac, ze Jaroslaw ty-
tulowany jest podczaszym w-Reg. nr. 541 i 598, a podstolim w Reg. nr. 577 (s. 176).
W rzeczywisstosci Jarostaw wystepuje we wszystkich trzech wzmiankach jako pod-
stoli opolski (subdapifer, Untertruchsess). )

Nie majg podstaw zrédlowych niektére twierdzenia Autora o kompetencjach
i kwalifikacjach urzednikéw (s. 172 -177). Na domyslach oparte sa jego wnioski
dotyczace komornikéw z Raczyc (s. 174). Gniewko Woda i jego bracia nie mogli
byé potomkami klucznika Jana Wody; byli oni prawdopodobnie jego réwiesnika-
mi. W 1305 r. synowie i wnuki tych komornikéw zrzekli sie swej wsi®, W takim
razie niezyjacy juz wtedy komornicy urodzili sie okolo 1230 r. Jan Woda wyste-
puje w 1250 r. jako Serviems, tj. mlody giermek 16, Bezpodstawne sg przypuszcze-
nia, ze Raczycami zarzadzatl stolnik i ze klucznik podlegal stolnikowni.

W dalszej czesci rozdzialu IV Autor omawia udzial rycerstwa w rzadach. an—
stowie $lgscy nie mieli, jego zdaniem, wladzy absolutnej, musieli sie liczy¢ z opinia
moznych. Elita wladzy byla najbardziej ustabilizowana na Goérnym Slgsku. W ksie-
stwie wroctawskim natomiast dochodzilo. do staré miedzy przeciwstawnymi ugru-
powaniami moznowladczymi. Bunty przeciw ksigzetom byly w rzeczywisto$ci préoba
usuniecia aktualnie rzgdzgcej grupy. Interesujgce sg wywody Autora na temat
przyczyn kleski legnickiej w 1241 r. i przyczyn odpadniecia Slgska od Polski.

Sprostowania wymaga lokalizacja miejscowosci ,,Svyne” (s. 204). Nazwa ta ozna-
cza nie Swidnice, lecz gréd kasztelanski Swiny kolo Bolkowa.

Mimo usterek rozprawa M. Cetwinskiego stanowi powazny postep w badaniach
nad spoleczenstwem polskim w $redniowieczu. Zawiera ona obszerng wiedzg¢ o po-
szczegdlnych feudatach, ich powigzaniach genealogicznych i heraldycznych oraz
dzialalnosci gospodarczej i politycznej. Zaslugg Autora jest zbadanie sktadu etnicz-
nego rycerstwa $lgskiego. Lektura pracy pobudza do dyskusji; wiele jej ustalen
z pewnoscig utrzyma sie w nauce,

AMBROZY BOGUCKI (Rypin}

Wielkopolskie roty sadowe XIV - XV wieku, t. V. A. Roty gnieznienskie. B.
Roty komninskie, zebrali i opracowali Henryk Kowalewicz i Wiladystaw
Kuraszkiewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥%o6dz 1981, ss.
533, Ossolineum.

Tom piagty wielkopolskich rot sgdowych zamyka cykl $Sredniowiecznych rot sa-
dowych w jezyku polskim, wyjetych z wielkopolskich ksigg sadowych. Zapoczat-
kowal ten eykl tom wydany w 1959 r. Wydawcy zapewne nie przewidywali (ani
nie lezalo to w ich zamierzeniach), Ze edycja calosci potrwa ponad 20 lat, my
wszyscy jednak, tj. interesujacy sie zbiorem ze wzgledow naukowych, czekajacy
na nowe publikacje Zréodlowe i znajgcy trudnosci edytorskie, musimy uznaé ukon-
czenie calego dziela w tym okresie za sukces. Jak wspomniano w przedmowie do

15 Ks. Henr., s. 344 nn.
16 Reg., nr 725 a.
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V tomu, calos¢ objeta okolo 6350 rot i zapiséw polskich!, przy czym znaczna
czgs¢ tego materialu nie byla dotad publikowana2 W sumie jest to material ogrom-
ny i wartosciowy — nie tylko dla jezykoznawcow. O ich przydatnosci — oczywiscie
ograniczonej — dla historykéw prawa $wiadczyé moze fakt, ze w wielu pracach
historycznoprawnych znajdujemy juz $lady wykorzystania nowo wydanych rot
wielkopolskich. Jedna sprawa wywoluje w dalszym ciggu niepokdj (pisatem o tym
w recenzjach poprzednich toméw 3): brak w kazdym tomie indekséw, co wiecej,
brak o nich jakiejkolwiek wzmianki w przedmowie do ostatniego tomu, mimo iz
kiedy$ wydawcy zapowiadali ich opracowanie w odrebnym tomie 4.

Ostatni, omawiany tutaj tom obejmuje roty gnieZnienskie (ogélem 355) oraz
koninskie (489). Pierwsze w znacznej mierze byly juz publikowane (142 roty we-
alug moich obliczen, tj. réwne 40% calosci), drugie, niemal w calosci (bo tylko
2 roty byly dotad wydane) — to material nowy. Gnieznienskie roty w jezyku pol-
skim siegaja 1443 r., koninskie — 1428 r. Podobnie wiec jak w innych powiatach
wielkopolskich gnieznienskie i koninskie roty w jezyku polskim ustepowaly u schyi-
ku pierwszej polowy XV w. rotom pisanym po lacinie (por. uwage edytoréw na
s. 6).

Najwiegej interesujgcych informacji dla historyka prawa — co jest zrozumialte
ze wzgledu na tres¢é publikowanego materialu — mozna znalezé z zakresu pro-
cedury dowodowej (przysiega, swiadkowie, wspdlprzysieznicy). Spostrzegamy — tak
samo bylo w innych powiatach wielkopolskich -i w calej Polsce — praktyke tego
rodzaju, ze kompletowano zesp6t skladajgcych przysiege zar6wno ze wspdlprzy-
sieznikow, jak i ze Swiadkéw w prawdziwym tego slowa znaczeniu (tj. tych, ktorzy
byli obecni przy zdarzeniu — qui interfuerunt, qui presentes fuerunt). Co wiecej,
ci ostatni dowodzili nieraz alibi oskarzonego (gnieznienska 241: — — jako to Swiad-
czymy, jako Maciek mie uczynil Bogufalowi gwaltu w jego dziedzinie o jenze nan
Zalowat tego dnia, a byl w ten czas s mami pospolu; koninska 73: — — jako przy
mnie byt Mikolaj w ten dzien, jako Wojciechowy konie pobrany; w tym ostatnim
przypadku tylko jeden $wiadek dowodzil alibi, reszta, tj. pieciu testes, dobrana zo-
stala dla spelnienia wymogu, ze musi wystgpi¢ okres$lona przez prawo liczba tes-
tes). Te tendencje do racjonalizacji i odformalizowania postepowania dowodowego
byly bardzo skromne, gdyz mimo stosunkowo duzego udzialu prawdziwych $wiad-
kéw w postepowaniu dowodowym decydujgce znaczenie miala legalna teoria do-
wodow, okreslajgca z gory liczbe i warto$é dowodow (por. uwage do ostatnio przy-
toczonej zapiski). Formalizm dowodowy mozna dostrzec takze w postepowaniu po-
legajgcym na tym, Ze przy dowodzeniu wierzytelnosci chiopskiej (w konkretnym,
przytoczonym nizej przypadku naleznej od szlachcica) jeden wspolprzysieinik mogt
przysiegaé¢ tylko do sumy 1 grzywny. Jezeli wiec sprawa toczyla sie o wierzytel-
nos¢ w wysokosci 26 grzywien — a taka sprawe znajdujemy w rotach koninskich?

1 Jest to liczba przyblizona, gdyz niektére zapiski (numery) maja teksty a, b, c.

2 W przedmowie napisano, ze tylko nieznaczna cze$¢ zapisek byla dotgd pu-
blikowana., Wydaje sie, ze bardziej wlasciwe bedzie stwierdzenie, ze wiekszo$¢ za-
pisek byla nie publikowana, gdyz wedlug moich obliczen okolo 1820 rot, tj. prawie
29% calosci, a wiec stosunkowo duzo, wydano juz (w chwili ukazywania sie po-
szczegdlnych tomdéw) w innych publikacjach, choé¢ zapewne z wieloma bledami i nie
tak starannie jak w recenzowanym wydawnictwie.

3 Zob. Czas. Prawno-Hist.,, t. XII (1960), z. 2, s. 339 - 442 (t. I); ibidem, t. XXI
(1869), z. 2, s. 270 - 273 (t. II i III); ibidem t. XXVII (1975), z. 2, s. 318 -320 (t. IV).

4 Por. Roty, 1. 1, s. 6.

5 Koninska nr 431 (1425 r.): — — et idem Passer (nazywany laboriosus we
fragmencie tekstu tutaj nie przytoczonego) debet adducere Gneznam — — suos
testes pro XX sex marcis communis monete, super quamlibet marcam unum te-
stem, pro prescripta peccunia. Ad minus potest sed magis mon; o przysiedze chlo-
pa-swiadka tylko do wysokosci 1 grzywny moéwiag wprost koninska 100 i 331.
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— trzeba bylo przywiesé az 26 testes. W praktyce sgdow wielkopolskich przy wie-
rzytelnosciach szlacheckich stosowano przelicznik: jeden $wiadek na 10 grzywien 6.
Z tego punktu widzenia mozna wysnué konkluzje, ze przysiega chlopa (domniemy-
wamy, ze chlop-powdd stawial chlopéw na s$wiadkéw) byla 10 razy mniej warta
niz przysiega szlachecka. Na marginesie tego nasuwa sie jeszcze jedna uwaga: licz-
ba swiadkoéw (wspolprzysieznikéw) przy sporach pienieznych nie musiala byé ogra-
niczona. W literaturze naukowej wspomina sie czesto o tym, ze maksymalna licz-
ba wspélprzysieznikdw w, procesie polskim wynosila 12 (ewentualnie 15). W $wietle
wspomnianej zapiski mozina powiedzieé, ze byla ona nieraz zalezna od wysokosci
sumy bedacej przedmiotem sporu; sprawa ta wymaga jednak jeszcze bardziej
szezegdlowych 1 dokiadniejszych badan.

Interesujgce sg tez wzmianki o — jak ich nazywano — meliores testes. W kil-
ku zapiskach koninskich (nr 40b, 45, 49, 75, 149) znajdujemy opis przeciwstawiania
uformowanemu juz kompletowi testes innego kompletu, zlozonego z ,lepszych”
swiadkOéw 1 przedstawionego przez strone przeciwng niz ta, na ktoérg sad poczgt-
kowo — jak mozna sgdzi¢ — nalozyl onus probandi. Taka praktyka — chyba do-
tad nieznana naszym badaczom — polegala na tym, ze strona przeciwna przed-
stawiala testes meliores lub testes meliores ac nobiliores w tym sensie, ze byli to

" . Swiadkowie piastujacy jakg$ godnosé urzedniczg?, badz nalezgcy do stanu duchow-

nego, badz tez wreszcie ze stanu szlacheckiego, je$li plebej w sporze z szlachci-
cem imial do dyspozycji tylko $wiadk6w-plebejow 8. Zauwazmy, ze niemal we
wszystkich przypadkach (wyjatek dotyczy tylko nr 40b, powigzanego w swej tresci
z nr 40a) odnotowano tylko rote przysiegi przeznaczong dla meliores testes, co po-
zwala przypuszczaé, ze sad wlasnie ich dopuszczal do przysiegi. To nie bylo juz
onus probandi, to bylo privilegium probandi!

Mozna tez znalezé w rotach gnieznienskich i koninskich kilka informacji
o szezegblach dotyczacych sposobu skitadania przysiegi, doboru s$wiadkéw itp. (np.
gnieznienskie 57, 304, 323; koninskie 1, 49, 111, 441). W sumie otrzymujemy przy
lekturze tekstu sporo wiadomosci o postepowaniu dowodowym.

Mniej nowosci — zdaniem %ecenzenta — mozna znalezé na temat prawa ma-
terialnego. Jest jednak kilka zapisek zastugujacych na uwage. Mozna je odszukac
wsrod rot odnoszgcych sie do spraw deliktowych (prawie 1/3 caloSci). Np. wsr6d
liczniych rot (okolo 30) wspominajgcych o ,,poczgtku” jako sposobie obrony oskar-
zonego, znajdujemy taka, ktéra wskazuje na to, ze przez pojecie ,poczatek” rozu-
miano nie tylko slowng czy czynng napa$é popelniong przez pokrzywdzonego, ale
takze niewdanie sie w spér (proces) z przeciwnikiem? Z rzeczy ciekawszych mozina
odnotowaé tez poszukiwanie zwigzku przyczynowego miedzy wing sprawcy de-
likiu a powstaly szkoda. Roty wskazuja na stosowanie zasady, ze w  wypadku
$mierci na skutek zranienia (gnieznienska 264) nie dopatrywano sie przy roszcze-
niach odszkodowawczych wspomnianego zwigzku, jezeli od popelnienia przestep-
stwa mingt jeden rok. W przypadku, gdy pokrzywdzony twierdzil, ze cierpi na
trwale kalectwo w wyniku zranienia (koninska 284), sad postanawial, Ze nalezy

N

6 Por. np. gnieznienska 56 i 292.

7 Koniaska nr 75 (1399 r.): Item Brontka de Lonszino testes producere debet
adversus Nelascarum Poluweski: — — (tu wymieniono 6 $wiadkéw, niewatpliwie
szlachcicow) — —. Item Nelascarus meliores ac nobiliores testes producere intendit
quam ipsa Brentka: primus est Boguslaus de Gansewo subvenator Gnewcoviensis,
secundus Mathias venator Vladislaviensis, — — (dalej $wiadkowie bez tytuiow).

8 Koninska nr 149 (1403 r.). ) )

9 Gnieznienska nr 193 (1411 r.): — — ize Wiech szed! na Wociechowq dziedzing
i lowit ryby, tedy ji Wociech chciat wéciegngé na prawo, a on si¢ nie dal wsciegngc;
i co uczynit Wociech, to uczynit za jego poczqtkiem, iz si¢ mie chciat ma prawo daé
wiciegnagé; por. tez koninska nr 318.
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odczekaé¢ réowniez 1 rok (tym razem od chwili wniesienia skargi), aby upewnié sie,
ze kalectwo jest rzeczywiscie trwate. Odnotujmy tez wznﬁianke innego typu —
a to ze wzgledu na Swiezo poruszony temat!® — a mianowicie o przekraczaniu
.dziewigtej granicy” 11, Jezeli mozna jg wigzaé z perequitatio granicierum, a sadze
Ze mozna, mxehbysmy kolejng (z Wielkopolski pietnasta) wzmianke o tej niejasnej
instytucii.

W rotach dotyczacych — jak by$Smy dzisiaj powiedzieli — spraw cywilnych
nie znajdzie sie jakich$ rewelacji. Przewazajg sprawy, z ktérymi historyk prawa
spotyka sie ,na co dzien”, wertujgc i badajgc zréodia. W dodatku' roty te — choé
réwniez niektére dotyczace deliktéw — sg z reguly trudniejsze w interpretacji.
Jest to tez kwestia znajomosci sredniowiecznego, prawnego jezyka polskiego. Nadal
pozostaje on dla nas w duzej mierze nie znany, czesto jest wieloznaczny. Obierzmy
za przyklad stowo wsciegnaé, wsciggngé. Rota gnieznieAska 309 wspomina: — —
jako mieszczanie kosminscy mnie reczyli Zydowie Michatowi za pana Bartosza pod
zalogq, ale pod wsciggnieniem (por. tez nr 310). Trudno z poczatku zorientowaé
sie, co nalezy rozumieé¢ przez wsciqgnienie. Termin wésciqgnagé byl wieloznacziy.
Zapiski gnieznienska 193 (cyt. w przyp. 9 i koninska 318 podaja: wéciqgrnaé na
prawo. Mozna znalezé tez zapiski (np. gnieznienska 294 i koninska 339 — ta ostatnia
cyt. w przyp. 11), ktore zezwalajg na domysl, ze wsciqgngé oznaczalo m. in. ,za-
jaé”. W cytowanej wiec zapisce o mieszczanach kozminskich wéciqgnienie moze
oznacza¢ poddanie sie mieszczan prawu (jurysdykeji), moze tez oznaczaé podda-
nie sie zajeciu mienia na rzecz wierzyciela. Diaczego o tym wszystkim tutaj pi-
sze? Po prostu dlatego, ze dawne, polskie terminy prawne mozna pozna¢ w pelni
dopiero woweczas, gdy poda sie je w kazdej publikacji zrodlowej w kompletnym
zestawieniu, tj. w indeksie. Bez niego odpowiednia interpretacja jest czesto nie-
mozliwa. I tu trzeba jeszcze raz podkreslié (pisalem o tym w recenzjach poprzed-
nich tomoéw), ze wartosé Wielkopolskich rot sadowych dla poznania dawnego je-
zyka prawnego jest nieoceniona. Znajomos$é tego jezyka stanowi klucz do lepszego
poznania dawnego prawa polskiego i rozwigzania wielu jeszcze zagadek.

OtrzymaliSmy do reki publikacje zrédtowg o duzych walorach, starannie opra-
cowang pod wzgledem edytorskim, co potwierdza takze recenzowany tutaj tom,
w ktérym usterki edytorskie czy drukarskie nalezg do rzadkosci. Rozstajemy sie
z Wielkopolskimi rotami sqgdowymi takze z uczuciem zalu i smutku: pojawienie sie
ostatniego tomu zbieglo sie ze $miercig zasluzonego wspdledytora Rot, prof. dra
habil. Henryka Kowalewicza. I my, historycy prawa, zawdzieczamy Jemu wiele.

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

1529 mety pirmasis Lietuvos Statutas — pierwyj litowskij Statut 1529 goda.
Materiaty riespublikanskoj maucznoj konfieriencii, poswiaszczenoj - 450-letju
Pierwogo Statuta, Vilnius 1982, ss. 153.

W 450-lecie I Statutu Litewskiego na Uniwersytecie Wilenskim odbyla sie w li-
stopadzie 1979 r. sesja naukowa, ktoéra obecnie zaowocowala tomem studiéw. Sa
to poszerzone i rozbudowane referaty poswiecone tematyce Statutu oraz spole-
czenstwu stanowemu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i jego 'systemowi prawne-
mu. Zywe zainteresowanie — nie pozbawione wiezi emoc;onalne; — jakie w spo-

10 Z. Rymaszewski, Granicierum perequitatio w polskzm prawie ziem-
skim, Czas. Prawno-Hist., t. XXX, (1978), z. 1, s. 41 - 64.

11 Koniaska nr 339 (1416 r.): — — jako com wéciqggnat te woly, tom je wsciqg-
ngl na swem, iz jego drzewo wiozlt przez dziewiqtq granice.




