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odczekaé¢ réowniez 1 rok (tym razem od chwili wniesienia skargi), aby upewnié sie,
ze kalectwo jest rzeczywiscie trwate. Odnotujmy tez wznﬁianke innego typu —
a to ze wzgledu na Swiezo poruszony temat!® — a mianowicie o przekraczaniu
.dziewigtej granicy” 11, Jezeli mozna jg wigzaé z perequitatio granicierum, a sadze
Ze mozna, mxehbysmy kolejng (z Wielkopolski pietnasta) wzmianke o tej niejasnej
instytucii.

W rotach dotyczacych — jak by$Smy dzisiaj powiedzieli — spraw cywilnych
nie znajdzie sie jakich$ rewelacji. Przewazajg sprawy, z ktérymi historyk prawa
spotyka sie ,na co dzien”, wertujgc i badajgc zréodia. W dodatku' roty te — choé
réwniez niektére dotyczace deliktéw — sg z reguly trudniejsze w interpretacji.
Jest to tez kwestia znajomosci sredniowiecznego, prawnego jezyka polskiego. Nadal
pozostaje on dla nas w duzej mierze nie znany, czesto jest wieloznaczny. Obierzmy
za przyklad stowo wsciegnaé, wsciggngé. Rota gnieznieAska 309 wspomina: — —
jako mieszczanie kosminscy mnie reczyli Zydowie Michatowi za pana Bartosza pod
zalogq, ale pod wsciggnieniem (por. tez nr 310). Trudno z poczatku zorientowaé
sie, co nalezy rozumieé¢ przez wsciqgnienie. Termin wésciqgnagé byl wieloznacziy.
Zapiski gnieznienska 193 (cyt. w przyp. 9 i koninska 318 podaja: wéciqgrnaé na
prawo. Mozna znalezé tez zapiski (np. gnieznienska 294 i koninska 339 — ta ostatnia
cyt. w przyp. 11), ktore zezwalajg na domysl, ze wsciqgngé oznaczalo m. in. ,za-
jaé”. W cytowanej wiec zapisce o mieszczanach kozminskich wéciqgnienie moze
oznacza¢ poddanie sie mieszczan prawu (jurysdykeji), moze tez oznaczaé podda-
nie sie zajeciu mienia na rzecz wierzyciela. Diaczego o tym wszystkim tutaj pi-
sze? Po prostu dlatego, ze dawne, polskie terminy prawne mozna pozna¢ w pelni
dopiero woweczas, gdy poda sie je w kazdej publikacji zrodlowej w kompletnym
zestawieniu, tj. w indeksie. Bez niego odpowiednia interpretacja jest czesto nie-
mozliwa. I tu trzeba jeszcze raz podkreslié (pisalem o tym w recenzjach poprzed-
nich tomoéw), ze wartosé Wielkopolskich rot sadowych dla poznania dawnego je-
zyka prawnego jest nieoceniona. Znajomos$é tego jezyka stanowi klucz do lepszego
poznania dawnego prawa polskiego i rozwigzania wielu jeszcze zagadek.

OtrzymaliSmy do reki publikacje zrédtowg o duzych walorach, starannie opra-
cowang pod wzgledem edytorskim, co potwierdza takze recenzowany tutaj tom,
w ktérym usterki edytorskie czy drukarskie nalezg do rzadkosci. Rozstajemy sie
z Wielkopolskimi rotami sqgdowymi takze z uczuciem zalu i smutku: pojawienie sie
ostatniego tomu zbieglo sie ze $miercig zasluzonego wspdledytora Rot, prof. dra
habil. Henryka Kowalewicza. I my, historycy prawa, zawdzieczamy Jemu wiele.

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

1529 mety pirmasis Lietuvos Statutas — pierwyj litowskij Statut 1529 goda.
Materiaty riespublikanskoj maucznoj konfieriencii, poswiaszczenoj - 450-letju
Pierwogo Statuta, Vilnius 1982, ss. 153.

W 450-lecie I Statutu Litewskiego na Uniwersytecie Wilenskim odbyla sie w li-
stopadzie 1979 r. sesja naukowa, ktoéra obecnie zaowocowala tomem studiéw. Sa
to poszerzone i rozbudowane referaty poswiecone tematyce Statutu oraz spole-
czenstwu stanowemu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i jego 'systemowi prawne-
mu. Zywe zainteresowanie — nie pozbawione wiezi emoc;onalne; — jakie w spo-

10 Z. Rymaszewski, Granicierum perequitatio w polskzm prawie ziem-
skim, Czas. Prawno-Hist., t. XXX, (1978), z. 1, s. 41 - 64.

11 Koniaska nr 339 (1416 r.): — — jako com wéciqggnat te woly, tom je wsciqg-
ngl na swem, iz jego drzewo wiozlt przez dziewiqtq granice.
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leczenstwie litewskim budzg Statuty litewskie jest rzecza zrozumialg. Nalezg one
do najwybitniejszych pomnikdw prawa w Europie okresu odrodzenia. Dla Bialo-
rusinéw Statuty litewskie stanowig réwniez podstawowy pomnik ich pismien-
nictwa tej doby. Swiadczy on dowodnie o bogactwie slownictwa prawnego, jak
i zdolnosci definiowania w tym jezyku zasad ustroju panstwowego i instytucji
prawnych. Z peinym uzasadnieniem mégl tez siwierdai¢ J. Jurginis, ze I Statut
stanowit pomnik nie tylko prawa, ale i kultury Wielkiego Ksiestwa.

Zawarte w omawianym tomie studia ukazujg pierwszy — a takze i nastepne —
Statuty nie tylko jako prawo stanu swieckich feudaléw — poglad, ktory kwestio-
nowatem juz na tych tamach — ale réwniez jako prawo powszechne obejmujace
takze inne, poza szlachtg, stany!. W tym kontekscie obowigzujace w tzw. mia-
stach uprzywilejowanych Wielkiego Ksigstwa prawo magdeburskie przedstawia
sig jako prawo szczegoélne dla miast, ktére uzyskaty je w drodze specjalnego przy-
wileju, gdy inne miasta, podobnie jak i pozostale terytorium Wielkiego Ksigstwa
podlegaly prawu statutowemu. Generalny charakter Statutu jako prawa panstwo-
wego znalazl wyraz w przepisie III Statutu, ktory stanowit, ze réwniez w miastach
na prawie magdeburskim mieszezanie mogg, korzystajac z zasady dyspozycyjnosci,
podda¢ sie sgdowi prawa powszechnego (rozdz. III, art. 35). Z. Kopysski w stu-
dium o miastach Wielkiego Ksiestwa w ustawodawstwie panstwowym XVI —
pierwszej polowy XVII w. wskazuie szeroki zakres regulacji prawnej dotyczace]j
mieszczan a zawartej w Statutach. Z kolei M. Juéas piszac o zastosowaniu IIT
Statutu w praktyce sgdowej XVII i XVIII w. przytacza liczne przyklady, ze roéw-
niez sgdy miast na prawie magdeburskim wydajac wyroki powotywaly sic na
przepisy Statutu.

Zagadnieniem spornym na sesji byla kwestia, czy I Statut stanowit kodeks czy
zbiér praw Wielkiego Ksiestwa. Obroncy tego drugiego stanowiska twierdzili nie
bez racji, ze Statut obejmujgc przepisy prawa panstwowego, cywilnego, karnego
i procedury sgdowej przekraczal znacznie ramy kodeksu, ktoéry zwykl dotyczyé
jednej tylko dziedziny prawa. Wsrdd uczestnikéw sesji znalazlo uznanie jeszcze
trzecie okreglenie ,konstytucja feudalna” (s. 12 i passim). Osobiscie opowiadatbym
sie za okresleniem I Statutu — i nastepnych — jako kodyfikacji.

We wspdlczesne]j literaturze prawniczej mianem kodyfikacji okreslaé sie zwyklo
proces przygotowywania kodeksu w trakcie ktérego wraz z ujednoliceniem obo-
wiazujgcych norm w danej dziedzinie nastepuje ich uzupelnienie i systematyzacja.
‘Tymczasem w-historii prawa uzywa sie tego terminu réwniez w sensie material-
nym 2, Woéweczas przez pojecie kodyfikacji rozumie sie zebranie w jednym
pomniku prawa niesprzecznych odredagowanych, uzupeinio-
nych i usystematyzowanych norm i instytucji dotyczacych
wyodrebnionej czes$ci lub cato$ci danego systemu prawa.
ktére uzyskaly moc obowiazujagcg na mocy odrebnego aktu
ustawodawczego. Kodyfikacja przedstawia sie zatem jako nowy akt prawny
derogujgcy prawa poprzednio obowigzujgce3. Taki tez charakter mialy kolejne

. 1 Zob, J. Bardach, O I Statucie litewskim, Czas. Prawno-Hist.,, t. XXVIII
(1976), z. 2, s. 242 - 244,

2 Zbliza sie do tego ujecia E. Glasson, ktéry w hasle Codification, w: Lo
Grande Encyclopédie, t. XI, Paryz (s.a.), s. 812 -816, pisze: ,Cest le fait de réunir
en un recueil appelé code un ensemble des lois se rapportant a une branche im-
portante de la législation ou méme parfois embrassant I’ensemble de droit”.

3 W takim materialnoprawnym sensie traktuje pojecie kodyfikacji K. S6jka -
-Zielinska, Wielkie kodyfikacje prawne XIX wieku, Warszawa 1973. Zaakcep-
towalo go tez $rodowisko historycznoprawne. Por. Dzieje kodyfikacji prawa. Mate-
rialy na konferencje w Karpaczu, Poznan 1974. Podobnie ujmuje tez kodyfikacje
S. Salmonowicz Narodziny nowozytnej mysli kodyfikacyjnej w Europie, Czas.
Prawno-Hist., t. XXIX (1977), z. 1, s. 83, gdzie tez proéba definicji terminu.
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Statuty litewskie. Nie byly one konstytucja, bo obejmowaly zakres duzo szerszy
iz podstawy prawne ustroju, ani zbiorem praw. Podstawowa bowiem roéznica mie-
dzy kodyfikacjg a zbiorem prawa jest, ze w zbiorze kazdy przepis zachowuje
swojg pierwotng redakcje, wraz ze wskazaniem aktu, ktéremu zawdziecza swg moc
cbowigzujaca. Mialo to miejsce réowniez wtedy, gdy redaktor dokonal systematy-
zacji przedmiotbwej materii wchodzgcej w skiad zbioru.

Sporo uwagi poswiecono w recenzowanym zbiorze organizacji sadownictwa
i procesowi sgdowemu w I Statucie (traktuje o tym, I. Jucho) wyodrebniajac
(w tekscie V. Andriulisa) zagadnienie ochrony sgdowej posiadania ruchomosci.

Wypada wyrazi¢ zadowolenie, ze przedmiotem szczegdlowej analizy stal sie
jezyk 1 Statutu. Jak wiadomo, nadal istnieje spér, w jakim jezyku zostal spisany I,
a takze II 1 III Statut. T. Wlasowa zestawiajgc specyficzne cechy jezykowe
spisow I Statutu zachowanych w jezyku oryginalu dochodzi do wniosku, ze od-
zwierciedlajg one wplywy jezyka moéwionego. W calosci okresla ona jezyk I Sta-
tutu jako jezyk starobialoruski zwracajgc uwage, ze zawiera on tez elementy
tradycyjnego pisSmiennictwa w jezyku cerkiewno-stowianskim. Badanie to potwier-
dzaloby, wydaje sie, poglad sformulowany w swoim czasie przez M. Tichomirowa,
zdaniem ktéorego w XV - XVII w. jezyki ukrainski i bialoruski dopiero sie rézni-
Cowaly, a byly okreSlane przez wspoédlczesnych 1lgcznie jako jezyk ruski. Wydaje
sie, ze najsluszniej byloby uznaé jezyk I Statutu — i nastepnych — jako jezyk
zachodnioruski z wtretami jezyka cerkiewno-stowianskiego. Odrebnie rozwijal sie
w  panstwie moskiewskim jezyk wschodnioruski, z ktérego wytworzyl sie jezyk
rosyjski. Byloby rzecza interesujacg zbadaé, czy i o ile na przyS$pieszenie zréznico-
wania miedzy jezykiem uzywanym na Bialorusi a jezykiem uzywanym na Ukrai-
nie oddzialata dokonana na sejmie lubelskim 1569 r. inkorporacja Ukrainy i Woly-
nia do Korony, ktéra zblizyla je z Rusig Halicka a oddzielila od ziem biatorus-
kich. W dokumentach polowy XVII w. wychodzacych z kancelarii Bohdana Chmiel-
nickiego rozréznienie pomiedzy Bialorusinami a ludnos$cig Ukrainy — Rusi jest
wyrazne, nie widaé¢ jednak, by dostrzegano roéznice jezykowe, ktére traktowano
zapewne jako dialektyczne. Warto dodaé, ze przedmiotem zainteresowania stalty
sie rowniez rekopisy lacinskiego przekitadu I Statutu. E. Gudavidéius zajal sie
w szczegbdlnosci kwestig archetypu lacinskiej redakcji I Statutu formulujgc wiele
ciekawych ustalen.

Poréwnaniem pierwszego pomnika stanowionego prawa sadowego w Wiel-
kim Ksiestwie tzw. Sudiebnika Kazimierza Jagiellonczyka z I Statutem zajeta sie
I. Starostina podejmujac udang probe przesledzenia ewolucji prawa litew-
skiego w okresie oznaczonym latami 1468 - 1529.

Obszernie potraktowano problematyke spolecznego zréznicowania ludnosci Wiel-
kiego Ksiestwa i jej odbicia w prawie. Ksztaltowaniem sie stanu szlacheckiego za-
jal sie z wlasciwg mu wnikliwoscia A. Hryckiewicz, miastami cytowany juz
wyzej Z. Kopysski, rolg Statutow w okredleniu stanowiska prawnego chlopow
na Ukrainie I. Szek er a. Przypomnijmy tu, Zze po inkorporacji do Korony Ukraina
i Wolyn zachowaly II Statut tzw. wolynski jako obowigzujacy system prawa.
Zagadnienie ,,wolnosci” i ,niewoli” w I Statucie, ktéorym zajmowal sie niegdys
W. Hejnosz4 podjal obecnie M. Spiridonow dochodzac w konkluzji do wnio-
sku, ze niewola w istocie stanowila poddanstwo dominialne (,jawlatas kriepostnoj
zawisimostju” — s. 110), ktérego to pogladu nie bylbym w stanie zaaprobowaé
w $wietle przepisow, ktore stwierdzaly explicite istnienie niewoli na Litwie XVI
wieku. Z kolei I. Valikonite przedstawila polozenie prawne kobiety w Swiet-
ie T Statutu.

4 W. Hejnosz, Kilka uwag o ,,-niewbli” w I Statucie litewskim, w: Ks.iega
pamiatkowa ku uczezeniu czterechsetnej roczmicy wydania I Statutu Litewskiego.
‘Wilno 1935, s. 330 n.
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A, Horoszkiewicz podjeta wezlowe zagadnienie stosunkow wyznaniowyvech
w Wielkim Ksiestwie, gdzie rzadzgca grupa moznowladcow ' litewskich byta kato-
licka, gdy wiekszo$¢ ludnosci, w tym i znaczna cze$é kniazidw, pandéw i bojardéw
nalezala do kosciola prawoslawnego. Réznice wyznaniowe w znacznhej mierze sta-
nowily odbicie narodowosciowego zréznicowania istniejacego w Wielkim Ksiestwie,
a konflikty wyznaniowe oraz ich rozwigzywahie wyrazaly istniejgce antagonizmy
narodowowxowe Wymkajace z prawnej dyskryminacji ruskiej ludnosci prawostaw-
nej, ktéra w walce zdobywala sobie réwnouprawnienie. Autorka zwraca szczegdl-
ng uwage na miedzynarodowe aspekty tego skomplikowanego ukladu, ktory, za-
wezajac moze nieco zagadnienie w tytule, okreslila jako ,polityke religijng Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego”.

W. Konon prze$ledzit analogie miedzy tresciami humanistycznymi my$li do-
by odrodzenia a postanowieniami I Statutu, czasem nie bez pewnej tendencji idea-
lizujgcej.

Kilka pozycji dotyczy historii historiografii Statutéow w przesztosci (O. Todij-
czuk) lub w historiografii porewolucyjnej, w szczegdélnosci na Ukrainie (L. Mo s k-
\wicz) oraz wplywu I Statutu na rozwdj heraldyki na Vkraillie.

Jak widaé, podjeta zostala problematyka bardzo szeroka i roéznokierunkowa.
Nalezy to zapisaé¢ na plus organizatordw sesji i redaktordw tomu.

Zastanawiajac sie nad rolg historyczna Statutéw litewskich .M. Ju¢as do-
chodzi do wniosku, zZe — podobnie jak poprzednie — III Statut litewski z 1588 r.
byl wyrazem prawnopanstwowej odrebnosci Litwy roéwniez po unii lubelskiej. Jest
to ocera w peilni zasadna. Jest natomiast watpliwe, czy obrona II1 Statutu przez
szlachte litewskg w latach ‘1778 - 1780 oraz 'pésniej na Sejmie Czteroletnim byla,\
tylko wyrazem jej reakcyjnosci majacej na celu utrzymanie w nienaruszonym
stanie poddanstwa wiloscian (s. 85 -86). Trzeba uwzgledniaé przeciez i element tra-
dycji — przywigzania do wlasnego prawa, niechgé do jego unifikacji z prawem
koronnym. Obrona partykularyzmu litewskiego stanowila istotny element wplywa-
jacy na postawe przedstawicieli Wielkiego Ksigstwa na sejmach walnych Rzeczy- °
pospolitej. .

Polskiego czytelnika zainteresuje na pewno stan prac edytorskich nad ,akade-
mickim” wydaniem I Statutu, ktéry zreferowat S. Lazutka. Omawial on m. in.
a) zachowane rekopisy Statutu zaréwno w ruskim oryginale, jak lacinskim i poi-
skim przekladach, od strony paleograficznej oraz analizy odmianek -i réznic
w tekécie; b) jezyk Statutu; c) Zrédia Statutu; d) historiografie I Statutu. Ta ostat-~
nia powinna postuzyé do komentarza kazdego z jego artykuléw. Przygotowywane
wydanie bedzie skladalo sie z czterech ksigg o ogdlnej objetosci ok. 200 arkuszy
wydawniczych i bedzie wzorowane na tzw. akademickim wydaniu ,Prawdy Ru-
skiej”. Warto dodaé, ze w ciggu prac edytorskich znalazly potwierdzenie podsta-
wowe zalozenia przyjete przez pierwszego wydawce I Statutu Ignacego Danilo-
wicza 5. S. Lazutka podkreélit to z calg moca.

Witajac z prawdziwg satysfakcja tom studiéw poswiecony tematyce tak bl skor
interesujgcej polskich historykéw prawa warto przypomnieé, ze zbliza sie 400 rocz-
nica wydania IIT Statutu. Statut ten, ktéry — jak wiadomo — obowigzywal na
Litwie, Bialorusi i Ukrainie do 1840 r. mial réwniez — w praktyce — moc pra-
wa pomocniczego w Koronie. Warto wiec zawczasu pomysleé o godnym uczczeniu
tej pamietnej dla wszystkich narodéw zamieszkalych nad Niemnem, Dnieprem.
i Wislg rocznicy.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

i

e

5 Wydanie to zawarte w warze praw litewskich (wyd. T. Dnaiynsk1, Poznarx
1841) zostalo przygotowane przed 1830 r., ale powstanie listopadowe i jego kon-
sekwencje op6znity ukazanie sie tomu. '



