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Profesor Karol Koranyi, jeden z moich niezapomnianych mistrzéw zawsze kry-
‘tykowat fakt, iz my$li i sprostowania zawarte w recenzjach s z reguly zapomi-
nane i pomijane. Wychodzgc z tego zalozenia powinienem sie wiec raczej cieszyé,
iz moja marginesowa wzmianka w recenzji z pracy Z. Golby, Rozwéj wiadz
‘Krolestwa Polskiego w okresie Powstania Listopadowego (CPH, 24: 1972, 2, s. 248 -
-251) wywolala po latach polemiczng, a nawet zgryzZliwg wypowiedz Prof. W. So-
bocinskiego w jego artykule recenzyjnym z ksigzki F. Ramotowskiej pt. Dzie-
je rzqdéw marodowych Polski z lat 1863 - 1864 (CPH, 33: 1981, s. 129 - 145). O cbz%
w istocie rzeczy chodzi? — Piszgc o pracy Z. Goldy i nie ukrywajac jej niedostat-
kéw wskazalem, iz ta skromna praca doktorska stanowila jednak powazny krok
naprzéd chociazby w poréwnaniu z dawniejszg rozprawg W. Rostockiego o wladzy
wodzow naczelnych w Powstaniu Listopadowym. Sadze, ze ten poglad, do$é pow-
szechnie podzielany, moge podirzymaé. RoOwnoczesnie, zupelnie marginesowo, bo
w przypisach do mojej recenzji, podkre§lilem, iz generalnie historycy prawa nie
‘kwapig sie do niezwykle wazkiej i ciekawej problematyki ustrojowej polskich
dzialan niepodleglosciowych w XIX w. Przy tej okazji zacytowalem wypowiedz
"Prof. W. Sobocinskiego, ktéora wydawala sie wskazywaé,, iz jest on raczej innego
zdenia w tej mierze. Dowiaduje sie po latach, ze nie zrozumialem intencji tej
wypowiedzi, Poniewaz chodzi mi o szerszy tu problem merytoryczny musze zacy-
‘towaé tekst owego Owczesnego pogladu Prof. W. Sobocinskiego: ,Punkty wyjscio-
we tomu (dotyczg te slowa tomu IV Makiety podrecznika historii panstwa i pra-
wa Polski, opr. przez K. Grzybowskiego — moja uwhga — S. S, zbiegaja
sie z rewolucjg 1848 r. i z powstaniem styczniowym, dla ktérych nie wyodrebnio-
no jednak w makiecie osobnych partii. Jest to podejscie stuszne, gdyz problematy-
‘ka tych ruchéw nie stanowi jakiego$ okre$lonego odcinka w historii panstwa
i prawa, majgc charakter gléwnie polityczny i doktrynalny, a takze militarny”
(CPH, 20: 1968, 2, s. 96). Dzisiaj Prof. W. Sobocinski pisze, iz intencje tego zdania
byly wymierzone jedynie przeciw Prof. K. Grzybowskiemu jako autorowi tomu
IV, a ,ktéry nigdy nie zajmowal sie tg problematyka”. Skad ja mialem wiedzieé,
jakie sg intencje tego wydawaloby sie jednoznacznego zdania? Nie wiem, czy
tym razem zrozumiem dobrze zawile intencje wyrazone w tym pogladzie, jezeli
odczytuje je teraz jako wyraz pogladu Prof. W. Sobocinskiego, iz nie chodzilo mu
o pomniejszanie roli ustrojowej powstan polskich a jedynie wskazanie, iz ta wy-
powiedz 6wczesna miala charakter czysto taktyczny, tj. wyrazal obawe, ze autor
tomu czwartego nie bedzie potrafil ujaé tej skomplikowanej problematyki. W kaz-
dym razie dziwi mnie to, ze Prof. W. Sobocinski kladzie taki nacisk na fakt, ze to
ja jestem winny niezrozumienia, tak dobrze dla nie wtajemniczonych ukrytych,
wlasciwych intencji jego wypowiedzi.

Przechodzac do meritum sprawy chcialbym podkreslié, iz w swych margineso-
wych wypowiedziach (parokrotnych) wskazywalem na potrzebe zajgcia sig przez.
historykéw prawa problematyka polskich dzialan niepodleglo$ciowych z punktu
-widzenia problematyki ustrojowej, a w szczegélnosci problemem tzw. parnstwa pod-
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ziemnego epoki Powstania Stiyczniowego i okresu okupacji hitlerowskiej. Nie rosz-
cze sobie prawa do formulowania wniosk6w z badan, ktére nie zostaly jeszcze
przeprowadzone ... Obecnie na przykiad prace i wydawnictwa F. Ramotowskiej
stwarzajg znakomityg podstawe do rozwazan typologicznych, teoretycznych i uogdl-
nien syntetycznych. Nie podejmuje sie wiec (wbrew uwadze Prof. W. Sobocinskie-
g0 na s. 130) przedstawiania gotowych recept w tym wzgledzie, a nawet bylbym
zdania, iz kwestia ta zaslugiwalaby na zorganizowanie specjalnej, dyskusji uwzgled-
niajgcej zar6wno realia historyczne, jak i préby rozwigzan teoretycznych. Fak-
tem jednak jest, iz ,polskie panstwo podziemne” okresu drugiej wojny Swiato-
wej zastuguje na zainteresowanie historykéw ustroju. Istnienie i legalnosé dziata- ,
nia Rzadu RP w czasie drugiej wojny $wiatowej nie budzg zadnych zastrzezen
prawnych, a termin ,polskie panstwo podziemne” nalezy rozumieé symbolicznie
jako okreslenie niezwyklego w swej istocie faktu wykonywania przez organa Rzg-
du RP, dzialajagce w konspiracji, licznych atrybutéw wiladzy (wojsko, sady, admi-
nistracja cywilna itd.). ’ .

O potrzebie badan prowadzonych przez fachowcédw S$wiadezy az nadto dowod-
nie opublikowanie zupemhie niestety nieudanej rozprawy Z. J. Hirsza, Instytucje po-
lityczno-prawne oKupowanego panstwa polskiego w latach 1939 - 1945, Warszawa
1981 (rozprawa habilitacyjna UW). Rozprawa ta, o wielkich ambicjach teoretycz-
nych, nie wnosi nic nowego do warstwy historycznej tej problematyki, a jej do-
kumentacja jest daleka od poprawnosci. Co gorsza, napuszony tok wywodéw teo-
retycznych cechuje ogromne pomieszanie pojeé i niedostateczne zrozumienie isto-
ty rzeczy. Teza glowna o panstwowotwoérczej roli partii politycznych w Zyeiu pod-
ziemia jest wielce dyskusyjna: wszelkie analizy tzw. obozu londynskiego nie mogg
nie bra¢ pod uwage faktu niezaprzeczalnego prymatu dziatan SZP-ZWZ-AK nad
dziataniami konspiracji cywilnej (choéby tylko rola ,Teczki” dotad w pemni nie
zbadana, a majgca dla tej problematyki znaczenie decydujace).'

Sadze, iz nalezy te sprawy analizowaé¢ majac na wzgledzie fakt podstawowy:
polski historyk prawa nie moze zbyt pochopnie, by nie rzec formalistycznie, wy-
rzucaé poza nawias rozwazan historycznoprawnych tych form organizacyjnych
narodu polskiego walczacego o odzyskanie (bgdZz kontynuacje) bytu panstwowe-
go, ktére wyksztalcily sie w XIX -XX w. i stanowig wazki element polskiej tra-
dycji panstwowosci. I to przekonanie, jak sadze, Profesor W. Sobocinski, takze
‘podziela.
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