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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroclaw)

Terra w terminologii polskich Zrédel do konca XIV wieku

Wyraz ,,ziemia” (terra) i jego pochodne mialy w Polsce przedrozbio-
rowej konkretne znaczenie i okreslaly podstawowa jednostke jej po-
dzialu terytorialnego. Wiadomo tez, ze wszedl on w takie uzycie jeszcze
u schytku XIV w. i pézniej w zasadzie nie ulegal juz zmianom. Celem
zatem ponizszych uwag jest przeSledzenie wczesniejszej znaczeniowej
ewolucji tego wyrazu w polskich zrodlach, a takze sprawdzenie czy to,
ktore ustalilo sie u schylku XIV w., bylo jego znaczeniem jedynym.

W nauce polskiej pojeciem’ ,ziemi” zajmowano sie na ogéi! tylko
na marginesie innych, szerszych rozwazan. Czyniono to jednak stosun-
kowo czesto, chocby -dlatego, ze wyraz terra bardzo licznie wystepuje
w polskich zrodlach. Pierwszy, jak sie wydaje, S. Smolka (1881) sie-
gajac daleko w przeszlo$¢ powigzal ,,ziemie” z obszarami zasiedlonymi
przez niewielkie plemiona; za ich ,,punkty S$rodkowe” uznal pédZniejsze
ksigzece grody kasztelanskie 2. Nastepnie wypowiedzial sie na ten temat
S. Kutrzeba, przy okazji studiow nad sadownictwem ziemskim
i grodzkim, zatem odnoszgc je do urzgdzen i poje¢ znacznie pozniej-
szych. Stwierdzil tam (1901), ze ,brak [...] odpowiedniej nazwy na
okreslenie [...] wiekszych obszarow, kiore skupiajg po kilka powiatow.
Zadnej technicznej nazwy na to nie bylo. Nasuwa sig tu nazwa ziemi.
Lecz nie jest to nazwa techmiczna. Chcgc unikngé niejasnosci, takg
przyjmujemy terminologie: ziemig nazywamy obszar wiekszy, stanowig-
cy jednostke administracyjng, podobnie jak wojewodztwo (np. ziemia
lubelska od 1474 r., wielunska, dobrzynska itd.), nazwy zas$ okregu uzy-

1 Praca J. K. Kochanowskiego, Proba ujecia hermeneutycznego pojeé
o ,Ziemi” i ,Obyczaju”, ,Ksieciu” i ,Przywileju” w S$wietle praktyki sadowej
na Mazowszu u schylku wiekéw $rednich, Spraw. Tow. Nauk. Warsz.,, Wydz. II,
R. VIII, nr 2, Warszawa 1915, s. 15-46, mimo obiecujgcego tytulu niewiele tu
wnosi;, autor zresztg traktowat jg tylko jako wstep do opracowywanego przez sie-
bie kodeksu dyplomatycznego mazowieckiego.

2 Mieszka Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 118 (1 wyd. :1881). Obiszar
wiekszego plemienia moég! si¢ rozpadaé na kilka takich ,ziem”,

| TR



22 K. Orzechowski

waé bedziemy na oznaczenie tych pod-podzialéw wojewodztwa, ktore
nie stanowia jednostki administracyjnej, a przecie stoja ponad powiata-
mi, laczac w sobie po kilka z nich” 3 W tejze pracy stwierdzil tez, ze
,ziemia [...] od wojewodztwa rozni sie tylko tym, ze jest zwyczajnie
mniejsza (co prawniczo jest rzecza obojetna), ze na jej czele nie ma
wojewody” 4 oraz dalej: ,nazwe ziemi rezerwujemy dla takich obsza-
réw, ktore stanowia zupelnie samoistne jednostki administracyjne, a od
wojewddztw réznig sie tylko tym, ze na. czele ich hierarchii ziemskie]
nie stoi wojewoda” 5. Jak wida¢, dla tego wybitnego uczonego ,ziemia”
w wiekach $rednich byla tylko umownym pojeciem, mimo prawdziwie
masowych wzmianek o niej w Zrodlach; podana przezen definicja zna-
lazla pelne zastosowanie w podrecznikowej literaturze.

Do znacznie wecze$niejszych okresow siegnal K. Wachowski
w Stowianszczysnie Zachodniej (1903). Cho¢ wyrazem ,ziemia” postu-
giwal sie czesto i w réznych znaczeniach, nie usilowal nawet go defi-
niowaé 8, Uzywal go w sensie potocznym i opisowym, jako odpowiednik
lacinskich terra, pagus, regio, provincia — rozumiejac je jako obszar
zasiedlony przez okreslone plemieg, bedgce w jego terminologii ,ustro-
jem (organizacjg) nizszego rzedu”. W odniesieniu do ,ustrojow ple-
miennych” czyli wyzszego rzedu stosowal to slowo przewaznie w licz-
bie mmogiej, cho¢ tez niekonsekwentnie. W ziemiach — ustrojach niz-
szego rzedu (odpowiadajgcych opolom) widzial elementy skladowe ustro-
jow plemiennych, powstate historycznie jeszcze w dobie przedpanstwo-
wej, zastrzegajgc sie jednak z naciskiem, Ze w ramach owych wigk-
szych caloéci nie byly one jednostkami administracyjnego podziaiu.
Pewne uzyte przezen zwroty czynig wrazenie, ze utozsamial on wrecz
,,ziemie” ze spoleczno$cig, ktora je zamieszkiwala. W ogéle za$ termin
6w u K. Wachowskiego obok przestrzennych zawiera réwniez wyraznie
treéci polityczne. Konkretng juz definicje ,,ziemi” sformulowal W. Se m-
kowicz w pracy R6d Patukéw (1907) i okreslit jg jako ,,odrebng jed-
nostke terytorialng [...] o odrebnosci publicznoprawnej” stwierdzajac
dalej, ze ,terra oznacza terytorium podlegajgce jurysdykcji grodu ka-
sztelanskiego” i ze z kolei dzieli sie ona na mniejsze terytoria, mia-
nowicie opola 7. Pézniej, w studium Réd Awdancéw w wiekach $rednich
(1920) ujecie to rozszerzyt i uscislil, piszac, ze ,ziemia” to ,calos¢ od-
rebna [...] pod wzgledem geograficznym i politycznym [...] prastara

3 Sqdy =ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich, RAU WHF t. 41, Krakéw
1901, s. 7.

4 Ibidem, s. 117.

5 Ibidem, s. 141.

8 Stowianszczyzna Zachodnia, Poznan 1950 (wyd. 1 — 1903). Autor przemien-
nie uzywal tez miekiedy wyrazu ,kraj”, traktujac go jako synonim ,ziemi”, ale
takze jako obszar wigkszy od niej lub mniejszy.

7 RAU, WHF, t. 49, Krakéw 1907, s. 174 - 177 (ziemia palucka).
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odrebna jednostka organizacji terytorialnej [...]. Wszedzie [...] ziemia
obejmuje szereg dystryktow czyli opdl, ktérych czolami s znaczniejsze
osady lub grody, posrod nich za$ jeden jest grodem glownym, ktéremu
podpada cala ziemia” 8.

Koncepcje Semkowicza przejal i uogdélnil, przede wszystkim zas roz-
wingt S. Arnold, badajgc podzialy terytorialne Polski piastowskiej
XII i XIII w. (1927). Zaobserwowawszy, ze czeSciami skladowymi ,,ziemi”
— tak jak jg rozumial Semkowicz — byly nie tylko opola, ale réwniez
mniejsze kasztelanie, oraz wigzac ,ziemie” z pierwotnymi terytoriami
plemiennymi podal jej nastepujgcg definicje: ,,ziemia [...] bylo to daw-
ne terytorium plemienne, obejmujace w w. XII i XIII kilka opoli (trak-
towanych jako jednostki administracyjne) lub odpowiadajgcych im ka-
sztelanii terytorialnych i zaleznych pod wzgledem sadowym i admini-
stracyjnym od jednego, gtéwnego grodu kasztelanskiego” ?. Zdaniem Ar-
nolda tak rozumiang ,,ziemie” cechowala odrebnosé polityczna, nie za$
tylko administracyjna, w XIII w. charakterystyczna dla kasztelaniil9.
Juz nieco wezesniej ten sam autor stwierdzal, ze ,,geneza ziem polskich
tkwi w stosunkach politycznych czaséw przedpiastowskich lub Scislej
z okresu poprzedzajgcego zlgczenie odrebnych przedtem ziem w wigksze
calosci polityczne” 11, Z ujeciem Arnolda w zasadzie solidaryzowal sie
tez K. Tymieniecki, cho¢ je specyficznie trawestowat i silniej pod-
kreslal administracyjny charakter i funkcje ,ziemi” 2. Rozwazajgc za$
poézniejsze dzieje przesungl jednak akcent na jej spoleczng tresé, stwier-
dzajge, ze ,ziemia [...] staje sie z koncem wiekéw s$rednich coraz to
bardziej ugrupowaniem stanowym’ 13, Juz po drugiej wojnie Swiatowej
dal temu jeszcze silniejszy wyraz: ,,Ziemia, zanim stala sie wyrazem po-
litycznej i spolecznej organizacji szlachty, jako klasy kierujacej i do-
minujacej, nalezala do wszystkich, a przynajmniej do tych, ktérzy po-
zostawali w bezposSrednich relacjach z ogélnymi zadaniami panstwa (sa-
dowymi, skarbowymi i takze wojskowymi)” 14.

Po drugiej wojnie $wiatowej najpierw J. Natanson-Leski zaj-
mowal sie terytorialnymi podziatami Polski najstarszej (1953), ale nawet
nie prébowalt definiowa¢ pojecia ,ziemia”, poniewaz w wyniku przyje-

8 Réd Awdancéw w wiekach $rednich, Poznan 1920, s. 91, 96 (ziemia krzywin-
ska). ‘

9 Terytoria plemienne w wustroju administracyjnym Polski piastowskiej
(w. XII-XIII), wyd. 2, w: S. Arnold, Z dziejéw $redniowiecza, Warszawa 1968,
s. 951. '

10 Thidem, s. 302.

1 Pamietnik IV Zjazdu Historyké6w Polskich (1925).

12 Spoteczenistwo Stowian lechickich. R6d i plemie, Lwow 1928, s, 111.

13 Ibidem, s. 198.

4 Historia chiopéw polskich, t. II, Warszawa 1966, s. 160. Stowo ,nalezata”
dowodzi, ze autor dla okresu weczesniejszego ,ziemie” rozumial przede wszystkim
przedmiotowo.
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tych przezen metodycznych zalozen nie bylo mu to potrzebne !°. Inaczej
juz K. Slaski, ktory w swych studiach nad terytorialnymi podzialami
Pomorza wyszedl od definicji Semkowicza-Arnolda z tym, ze na Pomo-
rzu Zachodnim w skladzie ,ziem’” nie stwierdzal mniejszych kasztelanii
(terytorialnych), lecz tylko ,jednostki terytorialne nizszego rzedu” i ze
nazywai je nie ,ziemiami”, lecz kasztelaniami naczelnymi !6. Nastepnie
poszed! jeszcze dalej piszac: ,,\W braku ustalonej nazwy Zrodiowej stato
sie konieczne zastosowanie [...] umownego terminu dla oznaczenia jed-
nostek mnizszego rzedu [...], uzaleznionych feudalnie wspélnot terytorial-
nych. Przyjeto w tym celu okreslenie kraina, oddajgce stosunkowo naj-
dokladniej terminy: terra, land, ktérymi oznaczano najczesciej w zréd-
lach pomorskich owe jednostki” 7. Na uwage zasluguje tu nacisk, z ja-
kim autor podkres$la umowno$¢ zastosowanych termindéw oraz fakt, ze
unika wyrazu ,ziemia”, na rowni stosowanego przez zrédla w stosunku
do obszaréw rdéznego charakteru i rdéznej wielkosci®. Na interesujgcy
nas temat wypowiadal si¢ tez wielokrotnie (cho¢ najczesciej posrednio}
H. Lowmianski. Poczgtkowo, w Studiach nad poczgtkami spote-
czenstwa i panstwa litewskiego (1931), postugiwal sie wprawdzie stowem
»Ziemia” w potocznym sensie, ale zarazem wprowadzil jej pojecie umow-
ne jako terytorialnej struktury ,trzeciego rzedu” {(nizszej niz plemie,
wyzszej niz wlosé), stosunkowo nietrwalego zwigzku wio$ci—opoli 19. Na-
tomiast ostatnio (1963 - 1973), w pieciotomowych Poczqtkach Polski, zre-
zygnowal juz z pojeé umownych (w tym ,ziemi”) i postugiwal sie slo-
wem ,ziemia” gléwnie w sensie potocznym. Moéwige o plemionach
i zwigzkach plemiennych podkreslil bardzo mocno ich terytorialny cha-
rakter, co praktycznie doprowadzilo go do utozsamiania ,plemienia”
i ,ziemi”. Poparl to nawet domystem, iz ,zwigzki plemienne zwane dzis
plemionami (mogly byé) przez Stowian okreslane jako ziemie” 20, Wy-
nikaloby stgd, ze obszaréw zamieszkanych przez mate plemiona za ,zie-
mie” nie uwaza ?. Definicji zadnej mnie zaproponowal, poniewaz pod-
kreslal wieloznaczno$¢ terminu ,ziemia”, ktoéry ,,mégl oznacza¢ zaréwno
kraj jak ludzi w tym kraju zamieszkalych” 22, czesto zas wyrazal po
prostu ,,aspekt geograficzny” 2. :

15 Zarys granic i podziatéw Polski najstarszej, Wroctaw '1953.

16 Podziaty terytorialne Pomorza w XII - XIII wieku, Poznan 1960, s. 17. Tego
ostatniego terminu nie znajg Zrédta zachodniopomorskie.

17 Tbidem, s. 21.

18 Niemniej w analityczno-opisowych wywodach postuguje sie nim i to za-
miennie z rozmaitymi — tez érédtowymi — okresleniami.

¥ H Lowmianski, Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i pafistwa litew-
skiego, Wilno 1931, s. 5, 147 i n.

2 Poczqtki Polski, 1. IV, s. 33,

2 Tbidem, s. 46 (posrednio).

2 Ibidem, s. 103; t. V; s. 574.

2 Tbidem, przypis.
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Wszystkie przytoczone tu przykladowo poglady maja te ceche wspol-
na, ze widzg w ,ziemi” okreslenie przestrzenne. Niedawno jednak do
kwestii tej z zupelnie odmiennej strony podszedl S. Russocki
(1973) 2%, na przykladzie Czech starajac si¢ ustali¢ idee i polityczng ten-
dencje, ktora wyrazila si¢ w XIII w. w stosowaniu slowa terra. Stwier-
dzil tam, ze ,wyraz terra Bohemiae, a .w skrocie terra stawal si¢ syno-
nimem narodowego panstwa, przeciwienstwem partykularyzmu. Okolo
potowy XIII stulecia [...] zaczal oznacza¢ réwniez etniczne jadro (pan-
stwa). Uprzywilejowane warstwy ziemi, umacniajgc swg pozycje eko-
nomiczng i polityczna w kraju, zaczynaly utozsamiaé sie z ziemig [...]"
Jak widaé, autor zajgt sie tutaj tylko jednym zastosowaniem slowa
terra, wszystkie inne pomijajac. Niemniej stwierdzil tez ogblnie, ze
,najprostsze wyjasnienie terminu terra, pomijajac aspekt czysto geogra-
ficzny, zdaje sie wskazywa¢ na Jkraj’ ”, po czym odwolal sie do koncep-
cji E. Lousse’a (por. nizej).

Réwniez wybiérezo do tego terminu podchodzi literatura zachodnio-
europejska. I tak juz O. Gierke (1868), ujawszy ,kraj” (land) nie:
przedmiotowo (terytorialnie), lecz swoiscie podmiotowo, jako ludzka
zbiorowoéé, uznal, ze ,sam kraj jest podmiotem prawnym” ?*. Pézniej
F. Tezner (1901) powigzal ,kraj” z ustrojem stanowym, ale tez twier-
dzil, ze ,same stany [...] sa krajem” 2. Podobne stanowisko zajal,
O. Hintze (1930) oraz R. Schréder?. Tuz przed drugg wojng
$wiatowa O. Brunner (1939) doszedt do wniosku, ze kraje (terrae) to
,obszary sadowe, w ktérych bylo stosowane prawo krajowe (Landrecht)
i w ktérych istniala okreslona w ten sposob zbiorowos¢ krajowa (Lan--
desgemeinde)’ i ze w rozwoju byly one wczeSniejsze niz organizacja.
panstwowa 28, Pod wzgledem chronologicznym odmiennie rzecz widzial
belgijski uczony E. Lousse (1938). Wyszedl wprawdzie tez ze swois-
cie podmiotowych przestanek, umiejscawial jednak ,kraj” w dziejowym.
rozwoju dopiero po przelamaniu potegi standéw, u progu panstwa no-
wozytnego, jako ,,formacje korporacyjng, wyzsza od spolecznosci I stop--
nia (najnizszych, lokalnych) w $cistym znaczeniu oraz od stanow, ktoére
wchlania [...]; jest bezposrednio dzielem prawnej, trwalej unii stanéw,
a posrednio — dzielem caloSci mieszkancow tego samego terytorium,
poddanych panowaniu tego samego wladey i rzgdzonych przez te samg

24 Protoparlamentaryzm Czech do poczatku XV wieku, Warszawa ‘1973, s. 59
i n., gtéwnie 61. Tamze literatura zagadnienia dotyczaca Czech.

% Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft, Berlin 1868, . 571 { n,
zwlaszcza s. 573 - 576.

2% Technik und Geist des stdndisch-monarchischen Staatsrechts, Leipzig '1901,
s. 71, 74 i in.

27 R. Schroder—E. Kiinssberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschich-
te, wyd. 6, Leipzig 1819, s. 671.

8 Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verjassungsgeschichte
Siidostdeutschlands im Mittelalter, Briinn 1942, s. 476.

——
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.administracje {...]; jest to korporatywnie zorganizowana communitas
0s6b przynaleznych do tego samego panstwa terytorialnego” .

Dokonany przykladowo przeglad dowodzi, ze w dotychczasowej lite-
raturze przypisywano ,ziemi” (précz znaczenia potocznego) z reguly
znaczenia umowne, przedmiotowe, oznaczajgce terytorium, w tym tez
.sensie formalnie wyodrebnionej jednostki terytorialnego podziatu, lub
podmiotowe, jako pewna ludzks zbiorowos¢, zwlaszcza stanowa lub po-
:stanowg, albo tez upatrywano w niej przejaw okreslonych polityczno-
-ustrojowych koncepcji lub faktow, umieszczajagc ja zatem w ramach
' doktryny politycznej. Skontrolowanie tych koncepcji i poglagdow w od-
‘niesieniu do ewolucyjnie ujetej terminologii zrédet polskich do konca
XIV w. bedzie wiec jednym z celow naszych rozwazan.

*

Przed przystgpieniem do wilasciwych wywodow nalezy jeszcze roz-
wazy¢ poglad K. Tymienieckiego, wypowiedziany ostatnio na te-
mat ,ziemi”, ktory mogtby kwestionowaé celowos¢é poszukiwan podje-
tych w tej pracy. Uczony ten stwierdzil bowiem, ze lacinskie terra nie
bylo ttumaczeniem polskiej ,,ziemi”, lecz ze bylo wrecz odwrotnie. ,,Zie-
‘mia, jezeli kiedys i gdzie$ nabrala takiego instytucyjnego i okreslonego
charakteru, to chyba tylko wtornie, a wiec pod wplywem rozpowszech-
‘nionej, w poéznym zwlaszcza sredniowieczu, tac. terra” 3. Autorowi szlo
wprawdzie o pojecia takie, jak sad ziemski i prawo ziemskie (tak tez
zapewne nalezy rozumie¢ ow ,instytucyjny i okreslony charakter”),
‘niemniej jednak twierdzenie swe wypowiedzial tak ogélnie i katego-
rycznie, ze nie mozna sie z nim zgodzié. Wprawdzie polskie najwczes-
niejsze zrodla sy wylgcznie lacinskie, ale w sgsiednich slowianskich
krajach nie brak przeciez arcywaznych zabytkow w mowie rodzimej,
-choéby zywoty $sw. Konstantyna i Metodego, cale ruskie latopisarstwo
(zwtlaszcza Powie$¢ doroczna) czy czeska kronika tzw. Dalimila. I wsze-
dzie tam wyraz ,ziemia” oraz jego pochodne wystepuje wielokrotnie
‘i w przerdéznych znaczeniach, réwniez politycznych i prawnych. Zresztg
sam K. Tymieniecki nieco wcze$niej w tym samym dziele stwierdzil,
ze ,dla pdéznego Sredniowiecza ziemia jest niewgtpliwie instytucjg juz
starg”. Nie ma wiec wystarczajgcych podstaw, by twierdzi¢, iz terra
polskich zrédel nie byla odzwierciedleniem (tlumaczeniem) rodzimej ter-
minologii w tym wzgledzie i aby uzna¢ za bezcelowe obserwowanie
ewentualnej ewolucji znaczen tego wyrazu w zrédlach do konca XIV w.

*

® Le pays dans lVancien droit, w: Fédération archéologique et historique de
Belgique, XXXI Session, Congrés de Naumur 1938; polski przeklad w: K. G6ér-
.ski, J. Mattek, Prusy Krélewskie i Ksiqgzece, s. 23 i n.

% Historia chiopéw polskich, t. II, s. 161 - 162,
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Praca nasza sumuje szereg wczesniejszych szczegolowych studiow 3,
w ktérych wykorzystano w zasadzie caly lacinski material Zrodlowy
polski i Polski dotyczacy do konca XIV w.: hagiograficzny, kronikar-
stwo, dokumenty, nieliczne 6wczesne akty normatywne oraz zapiski sg-
dowe z tego czasu 32, mianowicie zawarte w nich okreslenia przestrzen-

31 S to: Terra w polskich Zrédlach mnarracyjnych do koneca XIII w. (z wy-
tqczeniem $lgskich), Zeszyty Nauk. WSP w Opolu, Ser. A, Historia XVII, 1980,
s. 5-18; Terra w S$lgskich Zrédtach narracyjnych do kofica XIV w., ,Sobétka”,
1981, z. 2, s. 219-242; Terra w kronice Kosmasa, ibidem, z. 1, s. 35-41; Terra
w polskich 2rédiach marracyjnych, gtownie XIV wieku (z wylqczeniem Slgskich),
Zeszyty Nauk. Uniw. Wrocl, Prawo CIII, Wroctaw 1982, . 19 ~43; Terra w doku-
mentach wielkopolskich XIII i XIV wieku, ibidem, Prawo CX, Wroctaw 1982,
s. 19-50 — oraz znajdujace sie w druku: O pojeciu ,ziemi” w aktach proceséw
polsko-krzyzackich XIV wieku; Terra w dokumentach matopolskich do konca
XIV wieku; Terra w dokumentach mazowieckich i wschodniopomorskich do kon-
ca XIV wieku; Terra w dokumentach §laskich do kofca XIV wieku; Terra w pol-
skich aktach mormatywmnych i w praktyce sgdowej do konica XIV wieku.

2 W szczegblnosci wykorzystano: Sancti Adalberti Pragensis episcopi et mar-
tyris vita prior, MPH ser. nova t. IV, z. 1, Warszawa 1962; Sancti Adalberti Pra-
gensis episcopi vita altera, ibidem, z. 2, Warszawa 1969; Vita quinque fratrum,
MPH t. VI, Krakoéw 1893, s. 383 - 428; Passio sancti Adalberti martyris, ibidem,
t. I, Lwoéw 1864, s. 151 - 156; Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum
{tzw. Kronika Gala Anonima), MPH ser. nova, t. II, Krakéw 1952; Kronika mi-
strza Wincentego, MPH t. II, Lwoéw 1872; De sancto Adalberto episcopo, ibidem,
t. IV, Lwéw 1884, s. 206 - 221; Vita S. Stanislai episcopi Cracoviensis (vita minor),
ibidem, s. 238 - 285; Miracula Sancti Stanislai, ibidem, s. 285 - 318; Vita Sancti
Stanislai Cracoviensis episcopi (vita maior), ibidem, s. 319 - 438; Miracula Sancti
Adalberti, ibidem, s. 221 -1238; Vita sanctae Salomeae reginae Haliciensis auctore
Stanislao Franciscano, ibidem, s. 775 - 796; Vita et miracula sanctae Kyngae du-
cissae Cracoviensis, ibidem, s. 662 -744: De vita et miraculis sancti Jacchonis,
ibidem, s. 841 - 894; Kronika wegiersko-polska, ibidem, t. I, s. 495 - 515; Kronika
Mierzwy, ibidem, t. II, s. 163 -190, 283 - 438, t. III, s. 46 - 52; Kronika wielkopol-
ska, ibidem, t. II, s. 467 - 598; Kronika Janka z Czarnkowa, ibidem, s. 619 - 756;
Kronika katedralna krakowska RAU WHF, t. 34, s. 348 - 353; Lites ac res gestae
inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, t. I, Poznan 189%0; Vita Annae
ducissae Slesiae, Script. Rer. Sil., (cyt.: SS) t. II, Wroctaw 1839, s, 127 - 130; Vita
sanctae Hedvigis, ibidem, s. 1-126; Liber fundationis claustri Sanctae Mariae
Virginis in Heinrichow, Wroclaw 1854; Codex epistolaris, SIS, t. II, s. 462 -487;
Chronica Polonorum, ibidem, t. I, Wroctaw 1835, s. 1-37; Chronica Principum
Poloniae, ibidem, s. 38 - 172; Breve chronicon Silesiae, ibidem, s. 33 - 37; Catalogus
abbatum Saganensium, ibidem, s. 173 - 578. Wykorzystano tez nastepujgce zbiory
dokumentéw: Kodeks dyplomatyczny malopolski, t. 1-1IV; Kodeks dyplomatycz-
‘ny katedry ‘krakowskiej Sw. Wactawa, t. 1-1I; Zbiér dokumentéw matopolskich,
tomy I, IV, VI; Zbiér dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, t. I, Kodeks
dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, t. 1-11; Diplomata monasterii Clarae Tum-
bae; Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 1-1V; Dokumenty kujawsko-mazowieckie
(B. Ulanowski); Kodeks dyplomatyczny ksigstwa mazowieckiego (T. Lubomirski);
Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae Generalis (J. Kochanowski);
Iura Masoviae Terrestria, t. I; Pommerellisches Urkundenbuch (M. Perlbach); Die
Urkunden des Klosters Leubus, Lief. I (J. Biisching); Urkundensammlung zur

S
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né nie bedace imionami wlasnymi . Zgromadzono ich Igcznie ponad
13,5 tysigca, co w prowadzonych obserwacjach umozliwia stosowanie
prawa wielkich liczb. Material ten nie jest réwnomiernie rozlozony, po-
niewaz z czasu do konca XII w. pochodzi zaledwie 3% wszystkich
wzmianek, z wieku XIII jednakze juz 28, za$ z wieku XIV az 69%0 po-
siadanego zbioru. Tlumaczy to w zupelnosci liczebno$¢ zachowanych
(i wytwarzanych) Zrodel, rosngca gwaltownie w dwoch ostatnich stule-
ciach.

Na terminologie stosowang przez teksty — a takze na czestotliwos¢
uzywania okre§lonych wyrazéw — ma wplyw charakter badanego zréd-
la czyli cel, ktéoremu siuzy¢ mialo jego spisanie. Rozréziniwszy teksty

Geschichte des Ursprungs der Stddte... in Schlesien und der Ober-Lausitz (G. A.
Tzschoppe — G. A. Stenzel); Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im
Mittelalter; Codex diplomaticus Silesiae, tomy 1, 2, 5, 6, 9, 10, 27; Breslauer Ur-
 kundenbuch, t. I; Urkunden-Buch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes (F. W.

Schirrmacher); Urkundensammlung zur Geschichte des Fiirstenthums Oels (W. Heus-
ler); Lehms- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer
im Mittelalter, t. I-II (C. Griinhagen, H. Markgraf); Kodeks dyplomatyczny Sla-
ska (K. Maleczynski, A. Skowronska), t. I-III. Z synodéw wykorzystano opubli-
kowane w dyplomatariuszu wielkopolskim, w Starodawnych Prawa Polskiego
Pomnikach, t. IV, w Archiwum Komisji Historycznej PAU t. V oraz osobno przez
J. Fijalka, Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa Nankera, Krakow
1915; W, Abrahama, Najdewniejsze statuty synodalne archidiecezji gnieinienskiej,
Krakéw 1920. Statuty Kazimierza Wielkiego wykorzystano w wydaniu O. Balzera
(objatek malopolski) oraz L. Lysiaka (Statuty wielkopolskie). Zapiski sgdowe wyko-
rzystano wydane w Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikach, tomy I, II, VIII;
J. Lekszyckiego, Die dltesten grosspolnichen Grodbiicher, t. I-1II oraz A. Pawin-
skiego, Ksiegi sqdowe leczyckie, t. I -1I.

3 Uwzgledniono nastepujgce wyrazy: orbis, mundus, tellus, patria, imperium,
monarchia, regnum, res publica, ducatus, principatus, regio, provincia, provinciola,
marchia, terra, comitatus, castellania, castellatura, pars, porcio, districtus, territo-
num, pagus, circuitus, ambitus, hereditas, dominium, pgtrimonium, proprietas, pos-
sessio. Pominieto okreslenia przestrzenne dotyczace organizacji Kosciola, tzn. dio-
ecesia, archidiaconatus, ecclesia, parochia, Wyrazéw: imperium, monarchia, regnum,
res publica w zasadzie nie uwzgledniono, wykorzystujgc Zrédla o charakterze
prawnym, choé czeste sa, zwlaszeza regnum, w materiale XIV w. Uczyniono tak,
poniewaz zmienilo sie w tych Zrddlach znaczenie i rola tych wyrazéw, ktbére ozna-
czaly teraz przede wszystkim wladze, za$ jej przestrzenny zasieg tylko rzadziej
i posrednio. Préby konkretnego rozdzielenia tych znaczen przyniosly rezultaty wie-
cej niz watpliwe, dlatego uznano za celowe wylgczyé je z prowadzonych obser-
wacji. We wszystkich wykorzystanych Zrédlach pewna cze$é tych wyrazéw mogla
byé uzyta nie tylko w znaczeniu przestrzennym, ale oznaczaé tylko wladze jako
takg (np. ducatus, dominium itp.). Gdy to ostatnie bylo bezsporne (tak z reguly
w Zrédlach narracyjnych), tzn. nie odwolywalo sie do przestrzennego zasiegu tej
wladzy, wéwczas takie wzmianki pomijano. Podobnie uczyniono wobec siéow he-
reditas, dominium i innych, okre$lajgecych wlasno$é nieruchomg w kategoriach
prawa prywatnego, np. wobec wii, lasu, gruntu itp.; uwzgledniono jednak te ich
zastosowania, ktére zawieraly tresci publicznoprawne.
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hagiograficzne od kronikarskich oraz prawnych obserwujemy, ze spo-
$rod wszystkich zebranych okreslen przestrzennych nie bedgcych imio-
nami wlasnymi na teksty hagiograficzne przypada niespeina 3%, na
kronikarskie — 15%0, na prawne za$ wiecej niz 82% posiadanego zbioru.
I to trzeba uzna¢ za zjawisko prawidiowe, poniewaz odniesienia do prze-
strzeni (gruntu, obszaru) z natury rzeczy sg szczeg6lnie czeste w aktach
prawnych, zwlaszcza w dokumentach, te za$ bezwzgledme dominuja
w zebranym materiale.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze w zaleznosci od czasu i charakteru
Zrodel rozmaicie rowniez mogt sie ksztaltowa¢ udzial wyrazu terra
wsrod ogétu uzytych okreslen przestrzennych. Odpowiednie liczby sto-
sunkowe podaje tabela 1. Potwierdzajg one to przypuszczenie.

Tabela 1. Procentowy udzial terra w okreSleniach przestrzennych

Wiek {
Rodzaj
X111 X1V i
#rodet XI XII Lacznie
1 potowa | 2 polowa | 1 polowa l 2 potowa
Hagiogra-
ficzne 72,0 - 36,4 65,0 55,6 50,0 61,3
Kronikar-
skie - 24,3 6,0 50,8 45,7 36,4 36,9
Prawne - 68,2 64,3 62,8 81,2 76,9 75,4
Lacznie 72,0 33,9 48,9 61,0 78,3 69,2 68,9

Udzial terra w przestrzennej terminologii okazal sie najwiekszy
w Zrodlach prawnych, bardzo znaczny w tekstach hagiograficznych, zas
raczej skromny w tekstach kronikarskich. To ostatnie wydaje sie¢ za-
skakujace, poniewaz polityczne dzieje opisywane w kronikach powinny
stwarza¢ okazje do czestszego postugiwania sie tym wyrazem. Tabela 1
pozwala rowniez pozna¢, jak stosowanie wyrazu terra przedstawialo sie
w czasie. Proces wyrazony przez lgczne odsetki staje sie latwiejszy do od-
czytania, gdy pomingé¢ wielkos¢ dla XI w., tworzong tylko przez zrodia
hagiograficzne, z natury swej najczeéciej — wsrod przestrzennych okre-
Slen — odwolujgce sie do ,,ziemi”. Mianowicie poczgwszy od XII w. az
do polowy XIV w. odsetek 6w konsekwentnie wzrasta, by nastepnie sie
obnizy¢. Rozpatrzony w zaleznosci od rodzaju zrodel obraz ten istotnie
sie zmienia. Przy zabytkach hagiograficznych jest jeszcze w zasadzie
zbiezny, z tym, ze cofanie si¢ odsetka nastepuje w nim juz od przetomu
XIII i XIV w. Przy kronikarskich zaskakuje gwaltowne zalamanie od-
setka w pierwszej polowm XIII w., by zaraz w nastepnej przynie$¢ jego
wzrost niemal dziesieciokrotny; od przelomu stuleci, podobnie jak w ha-
giografii, odsetek ten maleje przez caly wiek XIV. Zupelnie inaczej

-
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interesujgcy nas odsetek zachowuje sie w zrédlach prawnych: maleje
do przelomu owych stuleci, aby nastepnie silnie zwigkszy¢ si¢ i potem
znéw nieco zmaleé. W ten sposéb wylania sie nowa cezura, odmienna
od sugerowanej przez laczne odsetki. Tworzy ja przetom XIII i XIV w.,
co znacznie lepiej harmonizuje z Owczesnymi ustrojowo-politycznymi
zmianami na ziemiach polskich.

W przedstawionych szczegblowych procesach wystepuja dwie ano-
malie, ktore trzeba wyjasnié. Pierwszg jest gwaltowne zalamanie udzia-
tu stowa terra w kronikarstwie pierwszej potowy XIII w. Reprezentuje
je tylko Kronika mistrza Wincentego i to zarazem calg owg anomalig
ttumaczy. Tekst krakowskiego biskupa cechuje bowiem ostentacyjna nie-
che¢ do postugiwania sie slowem terra, zapewne przez jego wieloznacz-
nosé. Caloé¢é panstwa to u niego respublica-regnum-patria, dzielnicowe
ksiestwo za$ to konsekwentnie provincia, prawie nigdy terra. Wsrod
uzytych przezen okreslen przestrzennych nie bedgcych imionami wlas-
nymi te pierwsze stanowia z géra polowe, provincia 15%, terra za$ za-
ledwie 6%. Doszla w tym do glosu polityczna postawa kronikarza, ewi-
dentnego przeciwnika dzielnicowego rozbicia 3 oraz jego chwalebna daz-
no$é¢ do terminologicznej jednoznacznosci. Dlatego tez zalamanie odsetka
w pierwszej potowie XIII w. jest tylko konsekwencjg pisarskiej manie-
ry jedynego naszego kronikarza tego czasu i nie oddaje ewentualnych
zmian w interesujacym nas procesie 3.

- Druga anomalia to gwaltowny wzrost odsetka w Zrodlach prawnych

w pierwszej polowie XIV w., po ktérym nastgpit pewien spadek. Ano-
malia ta jest jednak tylko pozorna, poniewaz zostala wywolana przez
uwzglednienie dla tego czasu zupelnie specyficznego Zrodla, mianowi-
cie aktow procesow polsko-krzyzackich, wszczetych w 1335 i 1339 r.
Zawarte w nich zeznania $wiadkoéw wrecz masowo postuguja sie termi-
nem terra, co musialo zwichngé proporcje i zatrze¢ obraz przemian. Je-
zeli jednak pomingé material zebrany z Lites 1 obliczy¢ odsetek terra
w zrédlach prawnych typowych dla calego badanego okresu, odnosny
odsetek zmaleje do 57,7 i da obraz zmian zbiezny z wykazanym przez
Igczne wielkosci, mianowicie konsekwentny wzrost udziatu terra wsrod
okreslen przestrzennych, trwajacy az do potowy XIV w.

W ten sposob, obserwujgc w roznych zrodlach stosowanie slowa ter-
ra wsrod okreslen przestrzennych nie bedacych imionami wlasnymi,
otrzymaliSmy dwie cezury, odlegle o polwiecze. Bieg dziejow zdaje sie

% Ducatus to u niego zaledwie 0,2%o.

8 Co do terminologii mistrza Wincentego, zwlaszcza provincia, por. O. Bal-
zer, Studyum o Kadlubku, t. I, Pisma po$miertne Oswalda Balzera, t. I, Lwoéw
1934, s. 440 i n. Slownictwo mistrza Wincentego wplynelo réwniez w duzym stop-
niu na przestrzenng terminologie jego péiniejszych nasladowcédw, w odpowiednich
czesciach ich dziel (Chromnicon Polonorum, Chronicon Principum Poloniae, Kro-
nika Dzierzwy-Mierzwy, Kronika wielkopolska).
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uzasadnia¢ tylko wczesniejszg z nich. Wyjasnienia trzeba szuka¢ przez
ustalanie znaczen, ktoére Zrodla nadawaly interesujgcemu nas wyra-
ZOWI.

*

Terra podobnie jak jej stowianski odpowiednik ,ziemia” jest rze--
czownikiem o wielu szczegélowych znaczeniach i réznych tekstowych
zastosowaniach. Po analizie zrédel wyodrebniono 20 takich znaczen, tres-
ciowo szerszych lub wezszych. Nie zawsze daja si¢ one wyraznie roz-
graniczyé, czesto parami zachodza na siebie lub sg sobie tresciowo pod-
porzadkowane (wezsze szerszym); niekiedy trudno bylo tez rozstrzyg-
naé, w jakim konkretnie znaczeniu O6w wyraz zostat w - zrodle uzyty.
Poniewaz miedzy tymi znaczeniami zachodza niejednokrotnie trescio-
we zwigzki, mozna je dla jasnoéci obrazu laczyé i ujmowaé w ogolniej-
sze grupy. Dokonawszy takiego zabiegu otrzymaliSmy nastepujacy ka-
talog tych znaczen:

a) geograficzne: strona $wiata, przestrzen, okolica, terytorium
w ogble, Ziemia Swieta;

b) przyrodnicze: w przeciwstawieniu niebu, wodom, lasom, bag-
nom, grunt w ogble, gleba, powierzchnia gruntu, jego wnetrze, ziemia
sypka, grunt uprawny, uzytki rolne;

c) gospodar cze: uposazenie, majgtek, czes¢é majatku,;

d) przen'o$ne: $wiat, terra cordis itp., Ziemia Obiecana;

e) szczegdlnym rodzajem znaczen przenosnych sa osadnicze, w kto-
rych terra odwoluje sie do ludnosci lub jej czesci: teren zasiedlenia, lud
i ludnosé¢, tereny wsi, otoczenie grodu;

f) polityczne: ogol ziem polskich, obszar poddany wladzy panu-
jacego, panstwo, ksiestwo dzielnicowe, wiecej niz ksiestwo dzielnicowe,
nieokreslona cze$¢ panstwa, jednostka podzialu terytorialnego, kaszte-
lania.

Tak szczegblowe rozrdoznianie nadmiernie komplikowaloby obserwa-
cje. Dlatego tez dla potrzeb naszych wywodow cztery poczatkowe uj-
miemy pod lgcznym mianem przyrodniczych, przeciwstawiajagc im osad-
nicze oraz polityczne. Tak pogrupowany material ujeto w tabeli 2.

Tabela 2. Znaczenia wyrazu ferra

l Znaczenia
Rodzaj zréodet ! przyrod- . X
! nicze osadnicze | polityczne
. /

Hagiograficzne I 67,0 5,8 ’ 27,2
Kronikarskie I 190 37 | 713
Prawne I 9,9 1,0 | 891
Lacznie {119 1,3 i 86,8
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Odzwierciedlony w niej uklad znaczen harmonizuje z rodzajem 2zro-
del. W hagiograficznych dominuja bezwglednie znaczenia przyrodnicze.
W kronikarskich sytuacja sie odwraca: przy znacznym ciggle odsetku
przyrodniczych dominujg znaczenia polityczne, aby przy prawnych osig-
gna¢ niemal 90 od stu. Jest to zgodne z charakterem wyréznionych tu
kategorii zrodel, w kolejnosci coraz mocniej nasyconych treSciami poli-
tycznymi i prawnymi. Masowos$¢ zachowanych zrédel prawnych zdecy-
-dowata, iz réwniez w lgcznym ujeciu wystgpila przytlaczajgca przewaga
znaczen politycznych, odgrywajacych w ogole istotng role niezaleznie
od rodzaju zroédel, skoro nawet w zywotach $wietych stanowily one
“wiecej niz 27%. Zupelnie natomiast podrzedne miejsce ma terra w zna-
.czeniach osadniczych, swo6j udzial w zaleznosci od rodzaju zrodet ksztal-
tujac podobnie do znaczen przyrodniczych.

Z punktu widzenia historii prawa przedmiotem zainteresowania jest
“tylko terra w sensie politycznym. Zanim jednak bedzie mozna przysta-
pi¢ do bardziej dokladnych w tym wzgledzie obserwacji, trzeba zwro-
ci¢ uwage na jedno ze szczegdlowych znaczen osadniczych, gdzie terra
-oznacza teren zasiedlenia okreslonego ludu, np. terra Polonorum, terra
‘Bohemorum itp. Okreslenia takie w naszym materiale wystepuja tylko
.szczatkowo, w hagiografii i kronikach, i udzial ich konsekwentnie ma-
leje. Wiadomo jednak, ze sg czeste i typowe w Zrodlach weczesniejszych,
np. dotyczacych Slowianszczyzny Zachodniej, takze w ruskich w swym
slowianskim odpowiedniku. Rzecz w tym, iz tego rodzaju zwroty maja
tres¢ nie tylko osadniczg, lecz réwniez polityczng, oznaczajg zrazu or-
ganizacje plemienne, p6zniej wrecz panstwowe i w tym wlasnie znacze-
niu sa jeszcze szczgtkowo uchwytne w uwzglednionych przez nas Zréd-
fach. Upowaznia to, aby stwierdzi¢, ze terra w sensie osadniczym zawie-
rala juz pewne tresci polityczne. Nazwijmy je pre- lub quasi-politycz-~
nymi i uznajmy je za majwczeSniejszg faze znaczeniowej ewolucji wy-
razu terra w jego politycznym rozumieniu.

Powyzej stwierdzono przytlaczajaca przewage politycznych znaczen
terra w zebranym materiale. Dla przyblizenia procesow, ktore dopro-
wadzily do tego stanu rzeczy, postuzy tabela 3, obrazujgca jak udzial
politycznych znaczen terra wsrdéd wszystkich wzmianek o niej — zmie-
nial sie w czasie.

Laczne odsetki wykazane w tej tablicy informuja, ze rozwdj poli-
tycznych znaczen terra urzeczywistnil sie¢ w dwu gwaltownych sko-
kach, po ktérych nastgpilo nieznaczne obnizenie odsetka obu. Pierwszy
zaznaczyl sie w XII w., nasilil sie jeszcze nieco w pierwszej potowie
XII w., by potem troche oslabngé. Drugi przyniosta pierwsza polowa
XIV w., znébw z pewnym spadkiem w drugiej polowie. W sumie daje
to silny wzrost, lecz charakterystycznie niekonsekwentny. '

Hagiografia ma odsetki wprawdzie w ogéle niewielkie, ale w skali
wieku XIII oraz XIV daje analogiczny obraz, mianowicie w XIII spa-~
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dek odsetka, w pierwszej potowie XIV silny jego wzrost, zas w drugiej
jego polowie ponowne zmniejszenie. Walor tej obserwacji ostabia fakt,
ze odno$ny material jest bardzo skromny liczebnie. W tekstach kroni-
karskich rzecz wyglada inaczej, przez silny spadek odsetka w pierwszej
potowie XIII w. spowodowany specyficznym slownictwem mistrza Win-
centego, o czym byla juz mowa. W rezultacie daje to wzrost od pierw-
szej polowy XIII do pierwszej polowy XIV w. wlgcznie, z nieznacznym
cofnieciem sie odsetka w ostatnim poélwieczu. Najkonsekwentniejszy
przebieg wykazujg zrodila prawne: staly spadek odsetka do konca XIII w.
oraz zdecydowany jego wzrost w pierwszej polowie XIV w. z naste-
pujgcym nieznacznym spadkiem. W tej ostatniej kategorii Zrodel, legi-
tymujacej sie w ogoéle najwyzszymi odsetkami, cofanie si¢ udziatu po-
litycznych znaczen terra do konca XIII w. mozna tlumaczyé charakte-
rem i treScig Owczesnych zréodel prawnych (dokumentow): byly to
niemal wylgcznie lokacje, nadania i immunitety, co decydowato o szcze-
gélnym zageszczeniu w mich znaczen, zwanych tu przez nas ,,przyrod-
niczymi”, zwlaszcza gospodarczymi. Wszystko to jednak nie tlumaczy
jeszeze owych dwu zagadkowych rozwojowych skokéw, uwidocznio-
nych w tabeli 3.

Tabela 3. Rozwdj udzialu politycznych znaczen terra

Wiek
Rodzaj zrodet X1 X1V
XI XII
1 potowa | 2 potowa | 1 polowa | 2 polowa
Hagiograficzne 28,4 - 20,0 15,4 44,0 20,0
Kronikarskie - 65,5 37,5 70,3 79,1 78,6
Prawne — 86,7 66,2 64,4 94,2 93,7
Lacznie 28,4 63,1 63,7 63,5 93,2 92,1

Wytlumaczenia tych skokéw szukamy dzielgc znaczenia polityczne,
dotychczas ujmowane lgcznie, na ich konkretne, gléwne przy tym ro-
dzaje. Poprzednio wymienilismy ich dziewiet¢ szczegdlowych, dajgcych
si¢ jednak uja¢ w przyblizeniu w dwie kategorie: terra jako calo$¢ pan-
stwa, czyli odrebna polityczna struktura oraz terra jako cze$¢ panstwa,
czyli cze$¢ owej odrebnej politycznej struktury.

Skoncentrujemy sie najpierw na nazewnictwie stosowanym przez
zroédia na okreSlenie odrebnej politycznej struktury. Wiadomo, ze uzy-
wano tutaj réznych stéw, z ktérych jednym byla terra. Jest to jednak
okreSlenie malto konkretne i wieloznaczne. Totez obok niego zrédla po-
stugiwaly sie tu réowniez innymi, juz jednoznacznymi stowami regnum-
-patria-respublica-monarchia-imperium-ducatus-principatus. W tabeli 4
zestawiamy procentowy udzial tych konkretnych okreslen razem wzie- '
tych w ogblnej iloSci zebranych wzmianek, grupujac je analogicznie jak
uczyniliSmy to w: odniesieniu do terra. '

B 9 NTIT & PIWNTD
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Tabela 4. Udzial okreslen konkretnych oznaczajacych panstwo we wszystkich
okresleniach przestrzennych

Wiek
Rodzaj
XIII X1V i
#rodel X1 X11 Lacznie
1 polowa | 2 polowa | 1 potowa | 2 polowa
Hagiogra-
ficzne 14,3 - 38,2 15,0 20,0 30,0 19,3
Kronikar-
skie ) - 50,4 74,5 14,9 81,3 38,6 48,1
Prawne — 3,0 7,6 3,0 1,7 5,1 4,1
Lacznie | 14,3 40,1 ' 25,2 9,3 7,6 11,5 11,2

Uzyskany rezultat jest pouczajacy. Procentowy udzial okreslen o zna-
czeniu panstwo-ksiestwo jest silnie zréznicowany zaleznie od rodzaju
zrodla, lecz jest swoiscie odwrocony. Wysokim odsetkom tabeli 1 odpo-
wiadajg bowiem niskie w tabeli 4. Wynika stad, ze oba terminy wza-
jemnie sie uzupelnialy, ze na oznaczenie odrebnej struktury polityczne]
autorzy postugiwali si¢ okresleniami konkretnymi (tab. 4) lub bardziej
0gélnym terra (tab. 1). Na uwage zastugujg rowniez wielkosci lgczne.
Swiadczg one, ze okreslenia konkretne, o najwiekszym ladunku politycz-
nym, byly najpopularniejsze w tekstach kronikarskich, w oczywistym
zwigzku z ich politycznymi tendencjami i charakterem. Charaktery-
styczne sg tez minimalne odsetki tych okreslen w Zrodiach prawnych.
To, ze w ich zakresie nie uwzgledniono wyrazu regnum, z reguly ozna-
czajacego w nich wladze, nie zas obszar (por. przypis 33), niewiele zmie-
nia przytlaczajacg przewage w nich ,,ziemi” nad okres$leniami konkret-
nymi. Zmienno$¢ w czasie lgcznych wielkosci odzwierciedla od XII w.
dos¢ konsekwentny regres udzialu konkretnych okreslen w przestrzen-
nym nazewnictwie. Regres ten by! przynajmniej czesciowo kompenso-
wany przez rownoczesny wzrost zastosowan terra w ogoble, odzwiercie-
dlony w tabeli 1, co jednak nie ma swego odpowiednika w ewentual-
nym narastaniu jej znaczen politycznych w tabeli 3. Dlatego tez poli-
tyczne znaczenia terra przedstawimy obecnie (tab. 5) z rozbiciem na ich
dwie podstawowe kategorie, o ktérych byla mowa powyzej, mianowicie
w znaczeniu caloci panstwa oraz jego czesci.

Zestawienie to poucza, ze w zbadanym okresie terra zrazu byla ro-
zumiana tylko jako calos¢ odrebnej struktury politycznej. Nastepnie
w tym znaczeniu przejawiata konsekwentny i silny spadek, konczgc zu-
pelnie szczatkowym udzialem. Natomiast jej pojecie jako czesci wiek-
szej politycznej struktury od pierwszej polowy XIII w. wystapito
w liczgcym sie juz odsetku, ktéry nastepnie silnie wzrastal, w drugiej
polowie XIV w. stajac si¢ znaczeniem bezwzglednie panujgcym.

Wracajgc do dwu rozwojowych skokow uwidocznionych w tabeli 3
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Tabela 5. Terra jako catos¢ panstwa i jako jego czegsé

Wiek
X111 X1v
Terra X1 XIT l
1 potowa | 2 potowa I 1 polowa | 2 polowa
Jako calo& paﬂstwa 100,0 95,4 77,1 66,5 12,7 8,9
Jako cz¢$¢ panstwa 0,0 4,6 22,9 33,5 87,3 91,1

zauwazmy najpierw, ze w tabeli 5 wystepuje tylko mocno zarysowany
odpowiednik drugiego z nich (przelom stuleci) przy terra w sensie czeSci
panstwa. Dla pierwszego z nich (wiek XII lub potowa XIII) znaj-
dujemy odpowiednik tylko w tabeli 4 (okreslenia konkretne calosci
panstwa), ale zaledwie nieznaczny. RdOwnocze$nie terra w znaczeniu
calo$ci panstwa (tab. 5) wykazywala odsetki wprawdzie malejace, ale
bardzo wysokie. W sumie zatem mozna przyjgé, ze silny wzrost poli-
tycznych znaczen terra w XIII w. zostal spowodowany przez utoZzsamie-
nie jej z caloScig politycznej struktury (panstwo, ksiestwo dzielnicowe).
Wzrost w pierwszej potowie XIV w. wynikl natomiast z upowszechnie-
nia si¢ jej na oznaczenie przestrzennej czesci skladowej panstwa, wow-
czas wlasnie jednoczonego. Kolejne po tych obu skokach wzwyz spadki
odsetka politycznych znaczen terra tez mozna wyttumaczyé. W pierwszym
wypadku spowodowalo go czeste stosowanie wyrazu provincia na ozna-
czenie ksigstwa dzielnicowego (u mistrza Wincentego). W drugim przy-
czyng jest prawdopodobnie rodzaj materiatu, wystepujacego tylko
w pierwszej polowie XIV w. (Lites ac res gestae), o czym mowa byla
juz powyzej. W rezultacie mozna uznaé¢ za rozwigzang watpliwosé, ktora
wywotala dwoistos¢ cezury, odzwierciedlonej w tabeli 3. Pierwsza oka-
zala sie pozorna, pozostala druga, na przelomie XIII i XIV w.

Procentowy udzial dwu podstawowych politycznych znaczen terra,
przedstawiony w swej zmienno$ci w tabeli 5, okresla kierunek znacze-
niowej ewolucji tego wyrazu w polskich zZrodlach do konca XIV w. Po-
¢zatkowo bowiem bezwzglednie dominowalo uzycie tego wyrazu jako
Syncnimu panstwa jako calosci. Z biegiem czasu w coraz wiekszej mie-
rze wypieralo je drugie znaczenie, jako cze$ci panstwa, ktore réwnie
bezwzglednie zapanowalo w XIV w. Poznawszy og6lny kierunek zna-
czeniowej ewolucji stowa terra, nalezy dokladniej okresli¢ tresé obydwu
I/)Ojeé wchodzgcych tu w rachube oraz ewentualnie zachodzace w nich
Zmiany.

A. Panstwo. Przy sporzadzaniu tabeli 5 pod lgcznym haskem ,,ca-
tos¢ panstwa” ujeto kilka znaczen, mianowicie: a) ogdl ziem polskich,
b) obszar poddany wladzy panujacego, c¢) obszar panstwa lub ksiestwa

[ T
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jako takiego, d) panstwo jednolite oraz e) ksiestwo dzielnicowe. Terra
w znaczeniu ogbélu ziem polskich wystepuje tylko szes¢ razy, z czego
pie¢ w drugiej potowie XIII w. w korespondencji metropolity gniez-
nienskiego Jakuba Swinki i jeden raz w Chronicon Principum Poloniae
(2 potowa XIV w.). Jest to zatem znaczenie wyjgtkowe, ktorego zasto-
sowanie wyrazalo dgzno$¢ do zjednoczenia ziem polskich. Znaczenia
drugie i trzecie trudne sg do rozdzielenia. Drugie widzimy w licznych
zwrotach, moéwiagcych o dzialaniach wiladcy w stosunku do terra sua
i w ogole w formach dzierzawczych; trzecie woéwczas, gdy we wzmian-
kach brak tych form i zarazem brak polgczenia ,ziemi” z imieniem
wlasnym. Znaczenie czwarte i pigte, panstwo jednolite i dzielnicowe
ksiestwo, wymagajg komentarza, poniewaz decydowaly o nich polityczne
i ustrojowe zmiany na ziemiach polskich, zaistniate od XII do XIV w.
Terra np. u Gala Anonima w tym znaczeniu to cale panstwo Piastow,
w tekstach drugiej potowy XIII i pierwszej polowy XIV w. jest to juz
tylko dzielnicowe ksiestwo. W tym odniesieniu znaczeniowa plynnosé
narasta w okresie przelamywania politycznego rozbicia. W wielu wy-
padkach autorzy piszacy woéwczas stowem terra nazywali obszar ongis
bedacy ksiestwem dzielnicowym i tak samo moéwili o nim juz po wlg-
czeniu go w ramy monarchii dwu ostatnich Piastow, gdy stal sie juz
tylko czeScig wigkszej politycznej calosci. Plynno$¢ i nieostroé¢ tych
rozroznien uniemozliwiajg ilosciowe i analityczne zestawienia w tym
wzgledzie.

Obiecujgce wydaje sie natomiast rozpatrzenie stosunku, ktéry w ter-
minologii Zrodel laczyl terra-panstwo z osobg panujgcego. Z tekstow
daja sie tu wyodrebnié nastepujace trzy formy.

1.Dzierzawcza, typu terra ducis. Moze ona mie¢ dwojakie zna-
czenie: odzwierciedla¢ koncepcje panstwa patrymonialnego, traktowane-
go przez doktryne jako wlasno§¢ monarchy, albo tez oddawac prze-
strzenny zasieg wladzy panujgcego. Oddzielenie tych znaczen jest jed-
nak w praktyce najczesciej niemozliwe.

2. Dzierzawcza odwroécona, typu dux terrae. Tutaj podmio-
tem swoiscie ,,posiadajgcym” jest ,ziemia”. To ona posiada swego ksie-
cia, nie ksigze jest jej posiadaczem. Znamienne to terminologiczne od-
wrobcenie jesteSmy sklonni uznaé¢ za przejaw zanikania patrymonialnych
tresci, widocznych w pierwszej dzierzawczej formie. Traktujemy ja za-
tem jako swoiscie przejsciows, oddajgca w zasadzie tylko przestrzenny
zasieg wladzy panujacego.

3. Zobiektywizowana Widzimy jg w zwrotach, ktore laczg
terra z imieniem wlasnym w dopelniaczu lub w przymiotnikowej po-
staci, np. terra Poloniae, terra Wratislaviensis. Wyrdznikiem w takich
zwrotach nie jest odniesienie do osoby wladcy, ani bezposrednie, ani
posrednie, i ,ziemia” wystepuje w nich juz jako 'i«stn'iejq'ce obiektywnie
i wyodrebnione zjawisko przestrzenne. Do tej kategorii zaliczamy tez
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wzmianki, w ktérych terra (w znaczeniu panstwa) wystepuje bez jakich-
kolwiek okreslen i odniesien.

Latwo spostrzec, ze nastepstwo po sobie tych form w czasie, gdyby
dalo sie stwierdzi¢ w przebadanych Zrddiach, odzwierciedlifoby w pew-
nej mierze w odpowiednim znaczeniu sltowa ,terra” ewolucje pojecia
,panstwa”. Aby to skontrolowa¢ pogrupowano odpowiednio posiadany
material i obliczone liczby wzgledne zestawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Stosunek panujacego do ,,ziemi”” w polskich Zrédiach
historiograficznych do konca XIV w.

Okreslenia
L i zobiektywi-
Wiek dznerzawcze*\ odwrécone zowane
stanowily 9% wzmianek o terra
| w sensie politycznym
X1 11,0 ] 22,0 22,0
X11 2,6 - 81,5
XIIX
1 polowa - 10,0 60,0
XIH
2 polowa 27,4 1,8 14,0
X1V
1 polowa 16,9 5,6 77,5
X1v
2 polowa 13,5 1,6 80,0

W zestawieniu uwzgledniono tylko zrdédia hagiograficzne i kronikar-
skie, poniewaz im przede wszystkim wlasciwe sg okreSlenia dzierzaw-
cze i odwrocone. Uzyskany rezultat nie potwierdzil w pelni poprzed-
niego zatozenia, moze dlatego, ze do poltowy XIII w. byl do rozporzg-
dzenia tylko zupelnie znikomy material (55 wzmianek, z czego wiek-
szo$¢ z Kroniki Gala Anonima). Od tego czasu jednakze proces zmian
wystapil wyraznie i konsekwentnie. Cechuje go malejgcy udzial okre-
Slen dzierzawczych, znacznie gwaltowniejszy wzrost zobiektywizowa-
nych oraz znikomy przez caly ten czas udzial form ,,odwréconych”.
Oznaczaloby to, oczywiscie ciggle w ramach stosowalnoéci i znaczen wy-
razu terra, stopniowe od polowy XIII w. zacieranie sie¢ koncepcji pa-
trymonialnego charakteru panstwa i panstwowej wladzy w $wiadomosci
owezesnych.

W czasie do polowy XIII w. tez widaé¢ prawidlowo$é, zbiezng z ten-
dencjg obserwowang pézniej, lecz wychodzaca od razu od dwukrotnej
przewagi okreslen zobiektywizowanych nad dzierzawczymi. Poniewaz
wchodzgce w gre najwczesniejsze teksty bez wyjatku pochodzg od nie-
-Polakéw, pouczajgce mogloby byé zestawienie, grupujace odnosne od-

B
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Tabela 7. Stosunek panujacego do ,,ziemi” w tekstach historiograficznych
autoré6w polskich i obcych

U autordow polskich okreslenia U autorow obcych okreslenia
Wiek dzier- od- zobiekty- dzier- od- zobiekty-
zawcze wrocone | wizowane | Zawcze wrocone | wizowane
X1 - - — 11,0 22,0 22,0
X1 — - - 2,6 - 81,5
XIII :
1 polowa — 10,0 60,0 - - -
XIII
2 polowa 30,5 1,4 10,7 5,1 5,1 89,8
X1V
1 polowa 15,9 2,5 80,4 - 30,0 65,0
X1V
2 polowa 14,1 1,1 81,4 25,0 12,5 50,0

setki w zaleznosci od dommiemanej narodowosci autoréw. Zawiera je
tabela 7, oczywiScie w postaci nader przyblizonej.

Zestawienie to pozwala na trzy wnioski. Przede wszystkim okazuje
sie, ze w narracyjnym stownictwie autorow nie-Polakow, gtownie Niem-
cow, stosunek panujacego do ,ziemi” znacznie szybciej i konsekwentnie]
tracil charakter dzierzawczy niz u Polakéw. Gdy jednak chodzio ,,obiek-
tywizowanie ziemi” slownictwo autoréw-Polakéw choé tez pédZniej, ale
zdaje sie czyni¢ to bardziej konsekwentnie. Wreszcie formy odwrdcone
u Polakéw sg zaledwie szczatkowe, wykazujg zas odsetki wcale znaczne
u cudzoziemcow. ‘

Proces obiektywizowania sie ,,ziemi” znajdowal swoj wyraz w utrwa-
laniu sie dla nich imion wlasnych. Przebadane zrodia historiograficzne
przynoszg pod tym wzgledem nastepujgcy obraz (przy czym pominieto
nazwy brane od ludu, ujete w dopeliaczu.— np. terra Pomoranorum).
Ze zrodel XI w. nie odnotowano zadnej wzmianki, w XII w. terra
z imieniem wlasnym stanowita 5,3%, w pierwszej polowie XIII w. —
10%0, w drugiej tego wieku — 7,3%, w pierwszej polowie XIV w. od-
setek ten wzrost ogromnie, do 52,6, zas w drugiej jego polowie wyniost
az 93,9 od stu.

Powyzej skoncentrowaliSmy uwage na slowie terra uzywanym w zna-
czeniu calej odrebnej struktury politycznej, zatem jako odpowiednik
wyrazow takich, jak regnum, ducatus itp. W zwigzku z tym trzeba je-
szcze rozpatrzyé dwie kwestie, mianowicie przemienno$¢ w zrodle sto-
wa terra z tymi wyrazami oraz zjawiska wrecz przeciwne, tzn. wyklu-
czajgce synonimicznos¢ tych stow.

Przemienno$¢ nazewnictwa najlatwiej jest przedstawi¢ tabelarycznie
(tab. 8), wymaga to jednak uprzedniego komentarza. Mianowicie bez.
posrednie takie wskazowki, np. typu ducatus seu terra i podobne, sg
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rzadkie i wyjgtkowe. Przemienno$¢ nazewnictwa z reguly ujawnia sie
przez to, ze okreslone zrodlo z tym samym imieniem wlasnym wigze
rozne okreslenia (np. terra Cracoviensis, ducatus Cracoviensis itp.). Ma-
terial do tabeli 8 zestawiono zatem w ten sposob, ze zgromadzono wszy-
stkie wzmianki kazdego zr6dia z osobna, dotyczace danego obszaru
imiennie nazwanego, o innych okresleniach niz terra, jezeli tylko ow
obszar cho¢ raz przez to Zrodlo zostal nazwany ,ziemia” w sensie calej
politycznej struktury. Rzecz jest stosunkowo prosta przy zrodlach nar-
racyjnych, inaczej jednak przy zrodiach prawnych, glownie dokumen-
tach. Nie mozna bylo z nich zrezygnowa¢ z uwagi na bogactwo ich na-
zewniczego materiatu. Dlatego tez umownie potraktowaliémy je jako
jedno zrddlo, zdajac sobie sprawe z ewentualnych konsekwencji tego
zabiegu. Inne watpliwosei budzi fakt, ze niektére imiona wlasne byly
zaopatrywane okre§leniami innymi niz ,,ziemia”, lecz zasadniczo rdzne-
go rzedu (np. ducatus, terra, districtus itp.). Rodzi to mozliwos¢, ze toz-
samo$¢ imienia moze nie $wiadczy¢ o tozsamosci obszaru, a zatem o prze-
miennosci zastosowanego nazewnictwa. Samo Zrodlo tylko wyjatkowo
pozwala rozwia¢ te watpliwosci, dlatego tez obraz przyniesiony przez
tabele 8 trzeba traktowac¢ tylko jako przyblizony. Jest jednak nadzieja,
ze nie odbiega on zbytnio od rzeczywistosci.

Tabela 8. Przemienno$¢ terra z innymi okre§leniami panstwa jako calosci

L Wiek
Comacseme potswn | xt | xm Xit Xty
: 1 polowa | 2 polowa | 1 polowa | 2 polowa
Terra - 1 96 80 3954 3588
Inne niz terra . - 1 29 386 229 201
Na 1 terra przypadalo
innych - 1 0,31 | 4,83 0,05 0,05

Zestawienie to dowodzi, ze przez caly badany okres istniala tu prze-
mienno$¢ nazw, z wyjatkiem tylko XI w. W pierwszej poltowie XIII w..
terra byla w czestszym uzyciu niz ducatus i jemu podobne. Widocznie
Swiadomos$é politycznej lgcznosci ziem polskich byla jeszcze na tyle zy-
wa (dopiero w tym poélwieczu zanikl pryncypat), iz dzielnice chetniej
nazywano ,,ziemiami” niz ,ksiestwami”. Druga polowa XIII w. przynosi
diametralng zmiane, dla dzielnic nazwa ,ksiestwo” staje sie niemal pie-
ciokrotnie czestsza niz ,,ziemia”. Jak wida¢ wiec, w przestrzennej termi-
nologii drugiej polowy XIII w. nie odzwierciedlily sie tendencje do-
srodkowe. Nie daje to podstaw, by w ogdle przeczy¢ istnieniu tych ten-
dencji w owym czasie, wskazuje jednak, ze nie byly one jeszcze pow-
szechne i koncentrowaly sie na razie jeszcze tylko w pewmnych osrod-
kach. W XIV w. przemienno$¢ miedzy terra i konkretnymi nazwami

[
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oznaczajacymi ,ksiestwo” staje sie juz zaledwie szczgtkowa. Jest to wy-
razna konsekwencja zjednoczenia czesci ziem polskich, szczgtkowose ta
za$ to tylko reminiscencja z czasow pelnego politycznego rozbicia.

Trzeba tu jeszcze wspomnie¢ o zwrotach, ktéore wykluczajg syno-
nimiczno$¢ wyrazu terra oraz innych, oznaczajgcych konkretnie calosé
politycznej struktury. Tak jest zawsze, gdy ,ziemia” w takim zestawie-
niu wystepuje w liczbie mnogiej, np. per terras ducatus sui — gdzie
ewidentnie terra (w sing.) jest czescia skladowa ksigstwa. Tylko lacin-
skim dziwolagiem jest u Janka z Czarnkowa zwrot: in terris Dobrinen-
sibus %, Inne juz znaczenie ma dos¢ rzadki zwrot typu: terra ducatus,
w ktérym ,,ziemia” to przestrzenny zasieg lub przedmiot ducatus czyli
ksigzecej wiladzy, inaczej moéwigc obszar, nie za$ polityczna instytucja.
Godne uwagi sg wzmianki lgczgce spojnikiem oba te wyrazy, mianowi-
cie terra et ducatus lub w odwrotnej kolejnosci. Wystepujg one tylko
w XIV w., 189 razy w aktach procesow z Krzyzakami oraz 11 razy
w Chronicon Principum Polonice. Tutaj znaczeniowa pozycja ,,ziemi”
zdaje sie by¢ znacznie silniejsza, z tym ze w pewnych wypadkach (Ku-
jawy, Dobrzyn, Leczyca) ,ziemie” owe nalezy juz rozumie¢ jako czesci
wiekszych calosci. Dodawane do nich ducatus sg juz tylko odblaskiem
dawniejszej ich dzielnicowej odrebnosci.

B. Czesé panstwa to drugie zasadnicze znaczenie polityczne,
w ktorym wyraz terra byl uzywany w zrodlach do konca XIV w. Pod
koniec tego okresu stalo sie ono wsréd politycznych znaczeniem niemal
wylgcznym. Moéwigce o ,,ziemi” w sensie czesci politycznej calosci trze-
ba sobie jednak zda¢ sprawe z calej plynnosci tego okreslenia. Slowo.
terra moze bowiem oznaczaé cze$¢ panstwa zupelnie dowolna, wiekszg
lub mniejszg, posiadajacg swe granice czy staly zasieg lub mie, majgcg
juz imie wlasne lub nie nazwang. Jesli jest nig jednostka przestrzennego
podzialu, to bywa ona bardzo rdéznego rzedu itp. Juz poprzednio byla
mowa o innych trudnosciach w tym wzgledzie, powodowanych przez
to, ze pewne obszary (zwane w zrédlach terra) w okreslonym czasie,
niejednokrotnie bardzo kroétkim, byly ksiestwami dzielnicowymi (poli-
tycznymi calo$ciami), by wnet potem — z tg samg zrodlowg nazwg —
spas¢ zndw do roli czesci skladowej panstwa. Z tych powodéw przede
wszystkim trzeba ustali¢, jakie czesci panstwa byly nazywane ,ziemia-
mi” w rozpatrywanym okresie i jaka w tym wzgledzie wystepowata
zmienno$¢. '

Sformulowania Zrodet pozwalajy okreslié charakter i rodzaj czesei -
ujetej w nich pod mianem terra majczesSciej wowezas, gdy podaja ich

® MPH, t. II, s. 700. Trafiaja sie i gdzie indziej takie formy, np. w Kronice
wielkopolskiej, ibidem, s. 556: ad devastandum terras Sandomirienses, tutaj jed-
nak owe terrae oznaczajg konkretne skladowe czesci ziemi sandomierskiej. Mozli-
we, ze i Janko tak te forme rozumial.
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imie wlasne. Jak wiadomo imiona te byly tworzone od nazw gléwnych
osad (grodéw, miast) danego obszaru. Przy istnieniu co najmniej dwu-
stopniowego podzialu terytorialnego stwarza to trudnosci przy kwalifi-
kowaniu owych ,,czesci”, gdy jednostki przestrzenne réznego rzedu mie-
waly ten sam polityczny o$rodek i to samo imie¢; po prostu nie sposéb
rozstrzygna¢, o jaki rodzaj jednostki konkretnie chodzi. W tej sytuacji
pewng szanse stwarza jednak przemiennos$¢ nazw. Na jej podstawie,
przy omawianiu wyrazu terra w znaczeniu czeSci odrebnej struktury
politycznej, wydzielimy osobno wypadki, gdy to samo imie wilasne bylo
laczone z konkretnymi okre$leniami przestrzennymi réznego rzedu
i charakteru, w przemiennosci ze stowem terra. W rachube wchodzg
tu dwie kategorie nazw: oznaczajgce calo$c politycznej struktury, zatem
przede wszystkim ducatus (ale tez regnum i podobne), oraz oznaczajgce
jednostki terytorialnego podzialu nizszego rzedu, mianowicie castella-
nia, territorium, districtus — wowczas, gdy Zrodlo réwnoczesnie uzywa
okreslenia terra wobec danego obszaru. We wszystkich tych wypad-
kach nie sposdb jest orzec (przy braku dodatkowej informacji zrédia),
jaki konkretnie obszar (,,czes$¢”’) oznacza uzyte stowo terra. Niemniej
obserwujgc ewentualne tendencje odzwierciedlone w przemiennosci
nazw, mozna przynajmniej uprawdopodobmc konkretne znaczenie ukry-
te w wyrazie terra 3.

Pogrupowany w ten sposob material zawiera tabela 9. W jej pierw-
szej czeSci zestawiono wypadki, gdy stowo terra zaopatrzone konkret-
nym imieniem wilasnym oznaczalo w danym Zrodle czes¢ panstwa, mia-
nowicie jednostke podziatu wielkiego (pdZniejsza ziemia-wojewodztwo),
zarazem za$ gdy w tym Zrodle to samo imie wlasne bylo lgczone: a)
z konkretnymi okresleniami struktury politycznej jako calosci oraz b)
z konkretnymi okresleniami oznaczajagcymi jednostki podzialu malego
(np. districtus), czyli nizszego rzedu. Bedziemy to ponizej nazywali prze-
miennoscig ,,w gore i w doi’. Druga czes¢ tablicy obejmuje wypadki,
gdy stowo terra zaopatrzone w zrodle imieniem wlasnym oznaczalo jed-
nostke podzialu wielkiego, zarazem jednak te same imiona wlasne byly
laczone z konkretnymi okresleniami tylko jednostek nizszego rzedu. Tu
z kolei bedziemy moéwié o przemiennosci ,w dol”. W calym zebranym

7 W wywodach stosujemy rozréznienie na terytorialny podzial na jednostki
»Wielkie” oraz na jednostki ,male”, ktéry ongi§ (O przestankach podzialéw tery-
torialnych w feudalizmie — gléwnie ma przyktadzie Slgska, Przeglad Prawa i Ad-
ministracji, t. II, Wroclaw 1972, s. 207 - 219) proponowaliSmy. Przez jednostke wiel-~
kiego podzialu (podzialu w skali wielkiej) rozumiemy te, na ktére bezposrednio
bylo podzielone terytorium panstwowe. Przez jednostki podzialu malego (podziatu
w malej skali) rozumiemy natomiast te, na ktére rozpadaly sie jednostki podziatu
wielkiego; sa to wiec wszystkie szczeble podzialu nizsze niz jednostki podziatu
wielkiego. Jednostki podzialu wielkiego nazywamy tez jednostkami podstawowy-
mi, i
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.materiale znajduje sie 90 obszaréw imiennie nazwanych, wobec ktérych
stosowano okresSlenie terra, z czego 81 wykazuje przemienno$é w postaci
tutaj uwzglednionej, w tym 68 przy ktérych terra wystgpila zamiennie
'z konkretnymi nazwami jednostek nizszego rzedu. Wreszcie w$roéd nich
jedna czwarta to obszary, wobec ktéorych nazewnicza przemiennosé ob-
_jela rowniez okreslenia oznaczajace panstwo jako catose.

Tabela 9. Przemiennos¢ terra z okresleniami jednostek
terytorialnych nizszego rzedu

Okreslenia uzyte na Wiek
oznaczenie czesci XIII X1V
panistwa 1 potowa | 2 polowa | 1 polowa | 2 polowa
Terra 96 80 3954 . 3588
gdy przemienno$é obejmuje réwniez oznaczenie calego panstwa
Castellania 1 15 4 2
Districtus 1 9 62 61
Territorium - 1 3 3
Na 1 terra przypadalo
Iacznie 0,02 0,31 0,02 0,02
gdy przemienno$¢ obejmuje tylko oznaczenia jednostek nizszego
rzedu
Castellania | 23 22 7 14
Districtus | 8 36 146 225
Territorium 43 49 69 40
Na 1 terra przypadalo |
lacznie | 075 1,34 0,06 0,08

Tablica ta przynosi szereg spostrzezen. Przede wszystkim dowodzi,
ze obszary okreslane jako terra tylko bardzo rzadko pod tym samym
imieniem wilasnym byly lgczone z konkretnymi okresleniami przestrzen-
nymi jednostek nizszego rzedu. Zjawisko to — tak samo jak i w ogole
nazewnicza przemienno$¢ — wystgpilo dopiero od XIII w., najwieksze
masilenie majgc w jego drugiej polowie. Dowodzi to, ze terra jako czesé
panstwa w zasadzie byla wigzana z jednostkami podzialu wielkiego
(pbzniejsze wojewddztwo-ziemia). Nie daje to jednak znaczeniowej wy-
lacznoéei, skoro material tabeli 9 trzeba bylo rozbi¢ na dwie kategorie
wzmianek.

Czestotliwosé nazewniczej przemiennosei ,,w dot”’ choé¢ w ogoéle tak
niewielka, okazala sie znacznie nizsza w wypadkach, gdy szla w parze
z przemiennoscig ,w gére”. Wowczas tez byla wielkoscig staly, tylko
z wyjatkiem drugiej potowy XIII w. Przy wylacznej przemiennosci
,W dol” odnosne liczby sg nie tylko wielokrotnie wyzsze, ale tez silnie
zroznicowane. Mozna z tego wysnué¢ wniosek, ze obszary nazywane ,,zie-
miami”, jezeli kiedykolwiek wiodly zywot politycznie odrebny (prze-
mienno$¢ ,,w gore”), pdiniej w zasadzie tworzyly jednostki podzialu
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wielkiego 3. W przeciwnym razie czeSciej stawaly sie jednostkami po-
dzialu matego, czyli pézniejszymi powiatami.

Przemiennosé ,,w dél” mozna uznaé za przejaw dekadencji okreslo-
nych obszarow, przechodzenia jednostek podziatu wielkiego w jednostki
podzialu malego. Jest uderzajgce, Ze nasilenie tego zjawiska wystapi-
lo w drugiej potowie XIII w., gdy z jednej strony drastycznie pogiebito
sie polityczne rozbicie ziem polskich, z drugiej za$ coraz wyrazniej na-
rastaly tendencje zjednoczeniowe. Na tej podstawie mozna by nawet
przypuszczaé, ze wlasnie wowczas ustalaly sie przestrzenne przeslanki
dla pézniejszego dwustopniowego terytorialnego podzialu ziem polskich.

Na uwage zastuguja konkretne nazwy jednostek matego podzialu,
w ktérych odzwierciedlita si¢ przemiennos¢ ,,w dol”’, zwlaszcza za$ ich
chronologia. W rachube wchodza tu trzy takie wyrazy, mianowicie kon-
kretne castellania i districtus oraz znaczeniowo plynne territorium.
Udzial ,kasztelanii” w przemiennosci jest w swym nasileniu wczesniej-
szy 1 skupia sie przede wszystkim na XIIT w. Jego zmienno$¢ w czasie
jest bezladna, z tym ze wiek XIV ma liczby zdecydowanie nizsze niz
poprzedni. Districtus, zupelnie szczatkowy w pierwszej polowie XIII w.,
pozniej przejawia zdecydowany wzrost, w XIV w. osiggajac wcale zna-
czne wielko$ci. Wynika stad, ze juz w drugiej potowie XIII w. jednost-
ka podzialow terytorialnych w matej skali stawal sie dystrykt. Jego
szczegblne zageszezenie w wylaeznej przemienno$ci ,,w dol” mogloby
dowodzié¢, ze byl on prawdopodobnie nazewniczym konkretnym odpo-
wiednikiem ,,ziemi” wowczas, gdy oznaczono nig tylko niewielkg czesc
panstwowego obszaru.

Wspomniano juz, ze trzeci termin, territorium, jest znaczeniowo
plynny i raczej opisowy. W przemiennosci ,,w dol” wystepuje w licza-
cych sie bezwzglednych wielkoéciach, ale tylko gdy byla ona wylacz-
na, nie przejawiajac przy tym wyraZnego ilosciowego rozwoju. Spra-
wia to wrazenie, ze territorium jako wyraz opisowy moglo by¢ nazwg
przejSciowg miedzy castellania i districtus, albo tez nazwg potoczng sto-
sowang wobec niewielkiego obszaru, zanim jeszcze zaczal on by¢ nazy-
wany dystryktem. Oznaczaloby to, ze w $wiadomosci 6wczesnych w za-
sadzie uzywano go 'w odniesieniu do obszaré6w stosunkowo niewielkich,
ktore z czasem stawaly sie jednostkami podzialu malego i kazatoby spo-
dziewaé¢ sie, ze stosowanie tego wyrazu bedzie stopniowo zanikaé
‘W zrédlach. Przypuszczenie to potwierdza material tabeli 9 przeliczony
na wielko$ci wzgledne w stosunku do wszystkich okreslen przestrzen-
nych nie bedacych imionami wlasnymi. W kolejnych przedzialach cza-
sowych objetych tg tabelg territorium czyni bowiem 3,8-15-12 oraz
1,20, Zjawisko to nalezy jeszcze skontrolowaé obserwujac przemien-

38 Wykluczamy tu oczywiscie przypadki przemiennosci pozornej, jak np. gdy
Zrédto méwi o ziemi krakowskiej i o krakowskim powiecie itp.

R
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nos¢é nazewnictwa w tych wszystkich wypadkach, gdy obszar wyroéznio-
ny imieniem wlasnym ani razu nie zostal nazwany ,ziemig”, byl wiec
jednostkg podzialu matego (tab. 10). Odnosny material jest liczebnie na-
der skromny, co S$wiadczy, ze przemienno$¢ nazewnictwa u jednostek
malego podzialu w ogodle byla nieznaczna. Mimo to jednak pozwala on
na potrzebne nam obserwacje.

Tabela 10. Przemiennos¢ nazw jednostek nizszego rzedu®
nie okreslanych jako terra

' Wiek
Okreslenia ! ‘XI" X1V
| 1 polowa | 2 potowa | 1 polowa | 2 polowa
Castellania ; 26 { 43 6 l 12
Districtus s | s 31 50
Territorium ; 1 ] 1 18 } 5

Miedzy tabelami 9 oraz 10 zachodza interesujace zbieznosci, gdy cho-
dzi o territorium. W obu najwyzsze jego liczby przypadaja na pierwszg
polowe XIV w. W tabeli 10 zmienno$¢ w czasie jest analogiczna jak
w pierwszej czesci tabeli 9 (przemienno$é ,w gore i w dol”), przy czym
w obu wiek XIII wykazuje tylko znikome $lady stosowania tego sto-
wa. Po trzecie w tabeli 10 w drugiej potowie XIV w. widzimy podobne
zmniejszenie sie liczby jak — w tym samym czasie — w drugiej czgSci
tabeli 9 (przemiennos¢ tylko ,,w dol”). Z drugiej strony obie tablice
dzieli réwniez pewna charakterystyczna roéznica. Mianowicie w pierw-
szej czesci tabeli 9 oraz w tabeli 10 territorium wystgpuje w wielkos-
ciach zupelnie znikomych, natomiast we wzglednie wysokich w drugiej
czesci tabeli 9, przedstawiajgcej przemienno$é terra tylko ,,w dot’. Te
wlasnie odmiennosé wezmiemy za punkt wyjscia dla interpretacji. “

Wyrazne zageszczenie stosowania territorium wobec obszaréw nazwa-
nych wprawdzie ,,ziemiami”, ale nigdy w znaczeniu odrebnej struktury
politycznej, kaze w nim upatrywa¢ przejaw znaczeniowego ukonkret-
niania wyrazu terra w jednym z jego zastosowan. Ten ostatni, jak wia-
domo, moégl mie¢ dwa polityczne znaczenia: calosci panstwa lub jego
cze$ci. Stosunkowo czeste laczenie pewnych obszaréw, zwanych |, zie-
miami”, réwniez z nazwg territorium dowodzi wykluczania wobec nich
— w SwiadomoS$ci wspoéiczesnych — znaczenia terra jako calosci pan-
stwa. Poniewaz za$, jak juz mowiono, terra-calosé panstwa, najczesciej
odnoszona do ksiestw dzielnicowych, dala w rezultacie okreslenie pod-
stawowe]j jednostki podzialu ‘terytorialnego w skali wielkiej (,,ziemia”),
zatem przemiennosé ,,w dél” terra z territorium mozna uznaé za prze-

3% Nie uwzgledniono nazwy provincia (I wzm.) oraz vicinia-opole (4 wzm.).
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jaw ksztaltowania sie tegoz podzialu terytorialnego w skali malej. Ta-
bela 9 oraz 10 informujg o zywym i na ogoél konsekwentnym wzroscie
stosowania okreslenia districtus poczgwszy od drugiej potowy XIII w.
Dowodzi to, ze wlasnie districtus stawal sie techniczng nazwa jednost-
ki malego podzialu, powszechnie za$ wiadomo, ze districtus to lacinska
nazwa pozniejszych polskich powiatow. W ten sposob uzyskujemy po-
twierdzenie wecze$niejszego przypuszczenia, ze territorium w stownic-
twie polskich zroédet do konca XIV w. odegrato role tylko przejSciowa,
znamionujacyg przy tym ksztaltowanie sie podziatlu terytorialnego w ma-
lej skali. _

Interpretacji wymagajg réwniez dane o districtus w pierwszej czgsci
tabeli 9, w ktérej ujeto przemiennosé terra ,,w gore i w dol”. Zestawio-
ne ze stosowaniem castellaniac $wiadczg one najpierw o przechodzeniu
nazwy ,kasztelania” w districtus 4%, co ma swoj odpowiednik réwniez
w drugiej czeéci tej tablicy oraz w tabeli 10. W sumie mozna by to
juz uznaé za dowodd przechodzenia — oczywiScie przede wszystkim i w
konkretnych wypadkach w sensie odniesien terytorialnych — nazwy
castellania w districtus ¥!. Z drugiej strony w pierwszej czeSci tabeli 9
uderza znaczna liczba districtus w XIV w. odniesionych do obsza-
row przez zrédla nazywanych nie tylko ,ziemiami” lecz réwniez ,,pan-
stwami”. Dowodzi to mianowicie, ze niektoére z owych ksigstw-ziem
ulegty degradacji w ramach ksztattujgcego sie terytorialnego podzialu,
spadajgc do rzedu jego jednostek w skali malej, péZniejszych powiatow.
Jest charakterystyczne, i warto to powtdrzyé, ze w tym procesie terri-
torium nie odegralo posredniczacej roli w ewolucji nazewnictwa.

[Dodatkowgy ilustracjg dla zmian terminologii odnoszonej do jedno-
stek malego podzialu moze byé¢ zestawienie ilosci odpowiednich wzmia-
nek w przebadanym materiale dla kolejnych pétwieczy. P»odéjemy je
w tabeli 11.

Tabela 11. Nazewnictwo jednostek matego podziatu -
w zrédiach do konca XIV w.

Wiek

XIV
1 polowa | 2 polowa

Okreslenia o X1
1 polowa*?| 2 polowa

|
|

| |
Castellania 66 | 124 34 ‘L 37
Districtus 27 | 214 337 439
Territorium 94 { t 83

106 | 151

= Abs\tra‘hujemy tu od ewentualnych, odzwierciedlonych w tym zmian ustro-
jowych. . .

41 Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze wszystkie okregi grodowe-kasztelanie
przechodzily z czasem w districtus.

4 Ujeto tu réwniez nieliczne wczesniejsze wzmianki.

... =~
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Omawiajgc przemienno$¢ nazw uwzgledniono dotychczas jej kie-
runki, mianowicie przemiennos¢ ,,w gore” — tylko przy terra w zna-
czeniu calosci struktury politycznej, dwukierunkows, tzn. ,w gore
i w dol”, obejmujgca oba podstawowe polityczne znaczenia obserwowa-
nego wyrazu oraz tylko ,,w doi”, gdzie w zasadzie w rachube wchodzi-
lo rozumienie terra jako czesci wigkszej struktury politycznej. Obecnie
— w ramach tych trzech kierunkow — zestawimy objete nimi rodzaje
przestrzennych konkretnych odniesien, tzn. charakter obszarow, ktoére
zrodla lagczyly z nazwg terra.

I. Przy przemienno$ci ,,w gore” wystapily:

1. panstwo jako jednolita suwerenna struktura polityczna;
»prowincja” jako wielka jednostka terytorialnego podziatu Polski
przeddzielnicowej lub jej poézniejszy odpowiednik;

3. ksiestwo dzielnicowe.

II. Przy przemiennosci ,,w gore i w dot’:

1. ,,prowincja”, w takim jak wyzej rozumieniu;
wojewodztwo w pézniejszych podziatach terytorialnych Polski, odpo-
wiadajgce wezesniejszej domniemanej prowineji;

3. ksiestwo dzielnicowe istniejace lub takie, ktore istnialo w przeszlo-
$ci, z reguly odpowiadajace rownoimiennemu wojewodztwu w podi-
niejszych podziatach;

4. ,ziemia”, w pozniejszych terytorialnych podzialach koordynowana
wojewodztwom, odpowiadajaca dawniejszemu dzielnicowemu ksie-
stwu; .

5. ,ziemia” jako skladowa czes¢ pdzniejszego wojewodztwa;

kasztelania, bardzo czesto réwnoimienna z poézniejszym powiatem;

7. péiniejszy powiat.

e

III. Przy przemiennosci ,,w dot’:

1. wojewodztwo w poézniejszych terytorialnych podzialach;
2. obszar znacznie péZniej wyodrebniony jako wojewddztwo;
3. ,ziemia” jako jednostka poczatkowo koordynowana wojewodztwom,

nastepnie wlaczona do wojewddztwa jako powiat;

4. obszar, zrodlowo nazywany ,ziemia”, ktory w przysziosci nie utwo-
rzyl jednostki terytorialnego podziatu; -

5. obszar przez pewien czas bedgcy ksiestwem dzielnicowym, ktéry
poézZniej utworzyl jednostke podziatu malego;

6. ,ziemia” jako jednolita jednostka podzialu malego, wchodzaca pdz-
niej w sklad wojewodztiwa;

7. ,ziemia” jak wyzej, lecz podzielona p6Zniej na powiaty;

8. kasztelania, bardzo czesto réwnoimienna z pézniejszym powiatem
(ewentualnie tez weichbildem);
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9. pozniejszy powiat lub weichbild nie powigzany genelycznie z wezes—
niejszg kasztelania;
10. obszar tylko czasowo wyodrebniony jako sgdowy powiat.

IV. Na koniec nalezy tu uwzgledni¢ réwniez takie przestrzenne od-
niesienia terra, ktéore w ogéle nie przejawialy przemiennosci.
‘Wystapily wsrod nich nastepujace obszary:
1. obszar przez pewien czas bedacy ksiestwem dzielnicowym, ktory
pozniej utworzy! jednostke podziatu matego;
2. kasztelania, jednoimienna z po6zniejszym powiatem (weichbildem);
3. obszar zréodlowo nazywany ,ziemig”, ktéory w przyszlosci nie utwo-
rzyt jednostki terytorialnego podziatu. ‘

Przed wyciaganiem wnioskow z powyzszego zestawienia trzeba zwro-
ci¢ uwage na kilka okolicznosci. Przede wszystkim trzeba przypomniec,
ze przemiennos$¢ przestrzennych okreslen wystgpila dopiero w XIII
i XIV w. i ze nie wykazuje okreslonej chronologii w rozbiciu na wy-
mienione trzy kierunki tej przemienno$ci. Po drugie trzeba pamietac,
ze przemiennos$¢ ,w gore i w dot” (II) obejmuje rowniez cze$s¢ wzmia-
nek uwzglednionych przy przemiennosci ,,w gore” (I). Po trzecie z du-
zym naciskiem nalezy podkresli¢, Ze znaczna czes¢ odniesien przestrzen-
nych przy przemiennosci ,,w gore i w dot” (II) oraz tylko ,,w doi” (III)
lest pozorna, zwlaszcza dla XIV w. Mianowicie przy wzmiankach.
uwzglednionych, w rodzajach II 2-95 oraz III 1-4 trzeba sie liczy¢
z istnieniem jednoimiennych jednostek przestrzennych w dwojakiej
skali, wielkiej i malej, poniewaz w pozniejszych stuleciach kazda z od-
powiednich nazw wystepowala rownoczesnie jako wojewodziwo (zie-
mia) i jako powiat“’. Na komiec wreszcie trzeba zwroci¢c uwage, ze
przy wyroéznianiu rodzajow obszaréw okreslanych zrodlowo jako terra
odnosiliSmy je do urzadzen nie z tego samego czasu. Niektére sa wspol-
czesne przebadanym zrodlom (panstwo, ksiestwo, prowincja, kasztela-
nia, districtus), inne wzieto z okreséw pdzniejszych (wojewodztwo, zie-
mia, powiat). W ten sposob pierwsze sg swoistym punktem wyjscia, za$
drugie rezultatem ewoluowania terytorialnych podzialéw na ziemiach
Pbolskich, odzwierciedlonego w Zrédlowych zastosowaniach' stowa terra.

Sporzgdzone zestawienie nasuwa nastepujace wnioski. Przede wszy-
Stkim dowodzi, ze zaden z wyrdznionych kierunkéw przemiennoSci nie
ma sobie tylko wlasciwych obszaréw, ktéore by w pozostalych kierun-
kach przemiennosci nie wystepowaly. Niemniej jednak daje sie uchwy-
Ci¢ pewna tendencja zmian, gdy chodzi o odnoéne obszary. Mianowicie
W kolejnosci tych kierunkéw maleje udzial obszarow bedgcych odrebny--
mi politycznymi strukturami, wzrasta zas najpierw udzial jednostek
Podziatu wielkiego, nastepnie za$ podzialu w matej skali. W sumie jed-

—_—

* Na Slasku jako ksiestwo i weichbild (tez Kreis).
S
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nak nie niweluje to zasadniczej plynnosci zastosowan wyrazu terra
‘w jego politycznych znaczeniach.

iZ uprzednich wywodoéw na temat przemiennosci okreslen przestrzen-
nych w odniesieniu do terra wyniklo, Ze rowniez stowa territorium oraz
districtus byly znaczeniowo plynne, cho¢ na ogoél odnoszono je do ob-
szarbw mniejszych niz te, ktore okreslano jako terra*t. Tres¢ czysto
techniczng z nich dwoéch uzyskal w XIV w. tylko districtus.

*

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji mozna juz pokusié sig
o okreSlenie znaczen i roli slowa terra w nazewnictwie polskich (lub
Polski dotyczacych) zrodel lacinskich do konca XIV w.

Stosowane tam okreslenia przestrzenne nie bedgce imionami wias-
nymi w przytlaczajgcej mierze byly brane z jezyka potocznego. Naj-
«czeScie] uzywano tu slow terra, provincia, territorium oraz districtus,
przy bezwzglednej ilosciowej przewadze pierwszego z nich. Przez pe-
wien czas zadne z nich nie bylo terminem technicznym; dopiero w XIV w.
mozna 6w charakter przyja¢ dla terra, zwlaszcza za§ dla districtus.
Obok nich wystepowaly rowniez terminy od poczgtku techniczne, m.in.
‘regnum  (coraz powszechniejsze od XIV w.) oraz castellania (glownie
w XIII w., nastepnie stopniowo wychodzaca z uzycia).

Slowo terra przez caly badany okres (takze i pozniej) zachowalo swa
potoczng, bogaty wieloznaczno$é; wsrod jej znaczen mozna najog6lniej
wyrdzni¢é przyrodnicze (geograficzne, gospodarcze), wigzace sie z jej
ludnoscig oraz polityczne. Drugie z nich (o typie: terra Polonorum) bylo
najwczesniejsze i moglo zawiera¢ juz tres¢ pre- (lub quasi-) polityczna
albo tez byé juz wrecz polityczne, jesli oznaczalo odrebng strukture
— panstwo. Wystepowalo ono w zasadzie tylko w zrddlach narracyj-
mnych, przy tym w zbadanym materiale i czasie w sposéb zaledwie
szczatkowy.

Terra w znaczeniu czysto politycznym jest obecna we wszystkich
przebadanych Zrédiach. Udzial tego znaczenia od poczatku byl duzy
i poiniej jeszcze wazrastal, u schytku XIV w. przekraczajgc 90% ogdtu
wzmianek o terra. W procesie tym wyraing cezure stanowi przelom
XIII i XIV w., co nalezy wigzaé z O6wczesnym jednoczeniem sie ziem
polskich. :

»Ziemig” politycznie rozumiang trudno jest zdefiniowaé¢ na podsta-
wie przebadanych zrodel. Mozna tylko powiedzie¢, ze oznaczala w nich
-ona kazdy obszar, wyodrebniany przez wspélczesnych przez zastosowa-

4 Podobna znaczeniowa plynnosé charakteryiuje réwniez wyraz provincia.
‘Byt on jednak (tylko z wyjatkiem mistrza Wincentego i jego nasdladowcéw) sto-
sowany zbyt rzadko, by mozna go bylo obja¢ szczegblowymi obserwacjami.
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nie jakiegokolwiek, jednak nie przyrodniczo-geograficznego kryterium.
W rezultacie termin ten na réwni bywal odnoszony do obszarow bar-
dzo réznej wielko$ei i o bardzo rozmaitym charakterze. Wielokierun-
kowosé tych odniesien ulegia pewnemu ograniczeniu dopiero w XIV w.,
zwlaszceza w jego drugiej potowie, w wyniku stopniowego wyksztatcania
sie technicznego sensu badanego wyrazu.

Szczegbdlowe polityczne znaczenia terra dajg sie sprowadzi¢ do dwaoch,
odpowiadajgcych a) calo$ci panstwa oraz b) jego czeSci. Pierwsze z nich
bylo wczesniejsze. Poczatkowo wylgczne lub niemal wylgczne, domino-
walo do schylku XIII w., aby w wieku nastepnym ulega¢ wyraznemu
zanikowi. Drugie pojawilo sie w XII w. i p6zniej przezylo silny i kon-
sekwentny rozwoj, w drugiej potowie XIV w. przekraczajgc 90% wszy-
stkich zastosowan terra w politycznym rozumieniu. W sumie wzigwszy
ewolucja politycznych znaczen terra wyszla od utozsamiania tego wy-
razu z obszarem zasiedlenia okreslonego ludu zorganizowanego juz po-
litycznie (faza nie objeta okresem badania, od XI w. wystepujgca
w zrodilach juz tylko szczgtkowo), nastepnie do schytku XIII w. ozna-
czala przewaznie terytorium panstwa jako catosci, aby w XIV w. od-
dawaé przede wszystkim jednostke terytorialnego podzialu calej struk-
tury politycznej. ,

Terra oznaczajgca ,panstwo” wystepowala w réznych zwrotach
1 okresleniach. Z tych dzierzawcze podkre$lajg patrymonialny charakter
panstwa, zobiektywizowane za$ (zwlaszcza gdy wystepuja juz z imie-
niem wilasnym) jego istnienie niezaleznie od osoby wiladcy. Okreslenia
te do polowy XIII w. dajg obraz raczej bezladny. Od tego czasu jed-
nak udzial pierwszych i tak juz niezbyt wielki wyraznie malal w ogbl-
nej liczbie terra rozumianej politycznie, drugich za§ przejawit bardzo
silny wzrost. Harmonizuje to z ewolucjg owczesnych pojeé o panstwie,
zdeterminowang przez ksztaltowanie sie stanowych monarchii.

Zmienno$¢ znaczen terra wystapila szczegblnie wyraznie w odnie-
sieniu do jednostek terytorialnych podzialow. Tiumaczy to w pelni
fakt, iz w XIII i XIV w. same owe podzialy dopiero stopniowo two-
rzyly sie i ustalaly. Poczatkowo wiec (XIII w.) widzimy jg albo jako
dawne ksiestwo dzielnicowe, teraz w skladzie wigkszej politycznej struk-
tury, albo uzywang przemiennie na oznaczenie kasztelanii czy dystryk-
tu, albo nawet odniesiong do niewielkiego obszaru, cigzgcego ku grodo-
wi, miastu czy zgola wsi. Niemniej jednak z czasem w tym bezladzie
wystgpita zdecydowana tendencja do wigzania slowa terra przede wszy-
stkim z jednostkami podzialu wielkiego, czyli obszarami, ktore w przy-
szlosci staly sie wojewoédztwami (,,ziemiami” koordynowanymi woje-
wodziwom). W ten spos6b terra w znaczeniu podstawowej jednostki
podzialu wielkiego na ziemiach polskich stala sie — w drugiej polowie
XIV w. — jej znaczeniem glownym na przyszlosé, aczkolwiek nie wy-
facznym. Wiasnie brak owej znaczeniowej wylgcznosci powoduje, ze

A 4 CPH, t. XXXV/3



50 K. Orzechowski

slowu terra tego czasu tylko z zastrzezeniami mozna przyzna¢ sens
techniczny w pelnym rozumieniu tego wyrazu. Niemniej w zasadzie
 terra — mimo poczatkowych wahan — nie stala si¢ przestrzennym
okresleniem dla jednostek podzialu malego.

Podobng jak terra plynnos¢ zastosowan i znaczen wykazuje rowniez
stowo territorium. Tu jednak z czasem przewazyly odniesienia do jed-
nostek malego podziatu, tak ze slowo to odegralo prawdopodobnie role
tylko przejsciowa miedzy terra (w odniesieniu do jednostek matego po-
dzialu) i castellania z jednej a upowszechnionym w XIV w. districtus
z drugiej strony. Warto przy tym podkresli¢, ze przemiennos¢ nazew-
nicza wskazuje wielokrotnie na genetyczne zwigzki miedzy wczesniej-
szymi kasztelaniami i pézniejszymi dystryktami. Wskutek swej ,przej-
Sciowosci” territorium nigdy nie uzyskalo sensu techmnicznego, wrecz
przeciwnie districtus (powiat), ktory w XIV w. stal sie¢ w peini tech-
nicznym terminem, w stopniu zna®znie wiekszym niz terra.

fW ustalonych juz pézniejszych podzialach feudalnej Polski termin
terra — ziemia mial trojakie zastosowanie. W przewazajacej wiekszosci
wypadkéw znalazl swoj odpowiednik w palatinatus — wojewodztwo.
W paru (dobrzynska, chelmska, wielunska, wschowska) utrzymal sie-
wobec jednostek réowniez wielkiego podziatu, lecz takich, ktore nie po-
siadaly wojewodoéw na czele swych ziemskich hierarchii*s, Trzecie za-
stosowanie znalazlo miejsce tam, gdzie podzial terytorialny ustalil sie
jako trojstopniowy: wojewodztwo-ziemia-powiat (Mazowsze, Podlasie,
czeSciowo Rus), tym razem oznaczajgc juz jednostke malego podziaiu 4.
I to wilasnie jest przyczyng, dla ktorej ,ziemia” w systemie terytorial-
nych podzialéw i odpowiednim nazewnictwie nie stala sie terminem
scisle technicznym.

(W dotychczasowych wywodach skoncentrowano uwage na terra jako
na terytorium, zatem jako na przestrzeni objetej przez panstwowg or-
ganizacje. Nie byla to jednak jedyna funkcja ,ziemi” w uregulowaniach
1 instytucjach ustrojowoprawnych oOwczesnej Polski. Ze zrodel wyni~
ka, ze byla zasadnicza rama i odniesieniem dla szeregu waznych zja-
wisk, pojeé¢ i instytucji tamtego czasu, ktorych istnienie i funkcjonowa-
nie umozliwiala i nawet determinowala. Co wiecej, drobne pomijajac
wyjatki, trzeba stwierdzi¢, ze tylko ona spo$réd wszystkich okreslen
przestrzennych nie bedgcych imionami wlasnymi wystgpilta w tej roli
w zrodiach do konca XIV w.

4 Por. przypisy 4-5.
“ Wyjatkiem jednak byly te mazowieckie ,ziemie”, ktére nie dzielily sie juz
na powiaty. )
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1 tak czytamy o jej granicach, o jej obronie i dzialaniach wojsko-
wych poza jej obrebem, ciezarach, clach, o pienigdzu majacym obieg
w danej ,ziemi”, o jej urzednikach, o obowigzujacym w ,ziemi” oby-
czaju, zwyeczaju i prawie. Odnosne wzmianki — a jest ich wiele -~ nie
pozostawiaja watpliwosci, ze wlasnie terra jako taka jest objeta danym
uregulowaniem czy pojeciem. Wystepuje ona tu w dwojakim charakte-
rze. Z jednej bowiem strony wchodzi w gre przede wszystkim jako ob-
szar, czyli w rozumieniu takim, jak dotychczas omawiane: tak gdy mo-
wa o granicach ,ziemi”, o ctach na jej terenie ustanowionych, o obo-
wigzujgcym w niej zwyczaju i prawie. Kiedy indziej juz nie o prze-
strzen chodzi, lecz o ludno$é na terenie ,ziemi” zamieszkalg lub jej
czese: tak przy nakladaniu ciezarow, przy obowiazku stuzby wojsko-
wej, w pewnym sensie réwniez przy urzednikach danej ,ziemi”’. Wszy-
stkie tego rodzaju wzmianki, ktorych lgcznie naliczono 616, dowodzg,
ze terra przez Owczesnych byla rozumiana w zasadzie dwojako, swo-
iscie obiektywnie jako kategoria przestrzennej organizacji panstwowego
terytorium oraz swoiscie subiektywnie jako forma ujmujgca odpowied-
nie czesel ludnosci w ich zyciu publicznym.

Material obejmujacy te wzmianki z rozbiciem na polwiecza zawie-
ra tabela 12. Pochodzi on niemal wylacznie ze zrédel prawnych, miano-
wicie z dokumentow. Do tablicy wlgczong réwniez wzmianki mowigce
o stanie, potrzebach, poprawie sytuacji ,,ziemi”, poniewaz ich wymo-
wa jest analogiczna jak poprzednich. Podano réwniez lgczne liczby
wzgledne dla poszczegblnych péiwieczy 47, liczge je od wszystkich wzmia-
nek o terra w danym okresie. -

Jak widaé, zrédila najczesciej z ,,ziemia” lgcza mos-consuetudo-ius,

Tabela 12. Pojecia i instytucje powigzane w zrédlach z terra

Wiek
Wyszczegdlnienie Xl o X1V Lacznie
{ 1 polowa | 2 polowa | 1 polowa | 2 polowa

Granice 9 24 9 12 54
Obronnosé 29 55 29 13 126
Cigzary 9 36 25 2 72
Cia 5 9 3 - 17
Moneta - 7 2 14 23
Urzednicy 2 31 35 12 80
Mos-consuetudo-ius 19 25 44 156 244
Stan, potrzeby 13 57 31 7 108
W sumie stanowilo

% wzmianek

o terra 19,4 23,9 4,1 9,9

47 Por. przypis 41.
_—
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niemal dwukrotnie fzadziej instytucje wiazace sie z jej obronnoscig;
czesto tez wypowiadajg sie na temat jej sytuacji i potrzeb. Dalej w ko-
lejnosci mamy do$¢ znaczne liczby przy urzednikach i ciezarach. Nie-
rzadkie sa tez wzmianki o granicach ,ziemi”. Pienigdz i cla zostaly
w ten sposdb wspomniane tylko w niewielu wypadkach. Wynikaloby
stad, ze w S$wiadomo$ci o6wczesnych najécislejsze zwigzki zachodzity
miedzy ,ziemiami” i obowigzujagcym w nich prawem oraz obowigzka-
mi wojskowymi ich ludnosci i ze zwiazki te byly jeszcze w miare uch-
wytne przy urzednikach i cigzarach ludnosci.

Zmiennos$é tych liczb w czasie daje na ogol obraz zbiezny: wzrost
do konca XIII w. i nastepnie spadek, co wyraznie podkresla cezure
przetomu XIII i XIV w., poprzednio juz ustalona. Zestawiwszy to
z faktem, iz do tego momentu wsréd politycznych znaczen terre do-
minowalo ,panstwo’ jako calo$¢, nastepnie za$ ,,czeSC panstwowego
terytorium” dochodzimy do wniosku, Ze pojecia objete tabelg 12 wig-
zano przede wszystkim z ,ziemig” jako caloscig politycznej struktury,
'w mniejszym za$ stopniu z nig jako z podstawowa jednostky terytorial- -
nego podzialtu. '

Powyzszy proces obserwowaliSmy na podstawie liczb hezwzgled-
nych, co mogloby prowadzié na manowce. Ze tak nie jest, Swiadczg
przytoczone réwniez liczby wzgledne i ich bardzo gwaltowne zatama-
nie na pnzetomie obu stuleci.

Zmiennoéé niezgodna z tym ogbélnym obrazem wykazuje tylko jedno
pojecie, przy tym liczebnie dominujace, mianowicie mos-consuetudo-ius
w powigzaniu z terra: tu bowiem obserwujemy konsekwentny wzrost
az do konca badanego okresu, szczegélnie wyrazny w drugiej polowie
XIV w. Dowodzi to, ze w zjednoczonym juz panstwie utrwalanie sig
terytorialnego podziatu pociggnelo za sobg koniecznosé podkre§lénia ist-
niejgcych partykularyzméw prawnych. Co wazniejsza, odniesieniem i ra-
mg dla tych partykularyzméw byla wlasnie terra, czyli jednostka po-
dziatu w skali wielkiej 48.

Byla mowa o tym, ze w powigzaniach uwidocznionych w tabeli 12
terra niejednokrotnie wystepowala w znaczeniu jej ludnosci lub jej
cze$ei. Spoleczne te tresci badanej instytucji znacznie lepiej dadzg sie
obserwowaé, jezeli zestawi sie¢ grupy spoleczne, kioére zrddla wyraznie
przypisywaly ,,ziemiom”. Odpowiednie wielkosci zestawiamy w tabeli 13.

[Zauwazmy najpierw, ze tabela ta jest niejednorodna. Dwa goérne
szeregi obejmujg okreSlone grupy spoleczne; dwa kolejne, na pozor
przynajmniej, calg ludno$é ,ziem”, ostatni wreszcie jest zjawiskiem

48 Powyzej wspomniano o pewnych wyjatkach w tym wzgledzie, Mianowicie
mos-consuetudo-ius zostalo powigzane w Zzrédlach z patria 7 razy, z regnum — 2,
z provincia — 1, z districtus — 3, z civitas — 3 oraz z villa 3 razy.
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Tabela 13. Kategorie ludnosci wymieniane w zwigzku z ferra -

o Wiek
XIn X1V
1 polowa $ 2 polowa | 1 polowa | 2 polowa

Wyszczegdlnienie

Barones (magnates,
comites, seniores,
episcopi) ) 11 18 21

Nobiles (milites,
fideles) S 16 27 87

Populus (incole,
inhabitatores, ho-
mines, liberi homi-
ries) . | 8 15 23 11

Cives

Tota terra 3 11 17 —

13

zupelnie marginesowym. Rowniez kierunki zmian, w ‘bezwzglgednych
wielkosciach odbite, sg dwa, lecz inaczej rozlozone. Typowy jest
wzrost siegajgcy polowy XIV w., po ktorym nastepuje powainy spa-
dek. Od tego odcina sie ostentacyjnie rycerstwo-szlachta, w stosunku
do ktérej wzrost wzmianek jest nie tylko staly przez caly czas, ale tez
najzywszy w drugiej polowie XIV w.

Dwa pierwsze szeregi to grupy politycznie aktywne, ktérych czas
aktywnosci nie pokrywal sie. W odniesieniu do moznych (barones)
polityczna ich aktywmnos$¢ wyrazila sie we wzroscie ilosci wzmianek az
po polowe XIV w. Od drugiej potowy XIII w. — po ilodci odpowiednich
wzmianek sadzac — polityczny wplyw w ,,ziemiach” zaczal przemiesz-
cza¢ sie do rycerstwa-szlachty, by w ich reku zadominowaé¢ w ostat-
nim uwzglednianym tu pélwieczu. Jak widaé, obraz terminologiczny
jest tu w zasadzie zgodny z tym, co wiadomo o rozwoju stosunkow
spoleczno-politycznych w Polsce tego czasu.

Trzeci szereg obejmuje zwroty, w ktorych terra polgczono ze stowa-
mi oznaczajacymi ludnoéé: populus, incole, inhabitatores, homines, li-
beri homines. Nie ma podstaw, by widzie¢ w nich jedynie grupy poli-
tycznie bierne, cho¢ odnosne sformulowania to sugerujg, traktujac je
raczej jako przedmiot, nie podmiot dzialan. W kazdym razie takie ogél-
ne okreslenia, gdyby traktowaé je jako odpowiedniki ogétu ludnosci da-
nego obszaru, bylyby sprzeczne z dzieleniem sie, wlasnie w tych cza-
sach, spoleczenstwa polskiego na stany. Nie jest tez wykluczone, ze na
wystepowanie i okresowy rozwoj tej terminologii miala wplyw styliza-
cja dokumentow koscielnych (papieskich, legackich), z ktérych w wie-
kszosci pochodzg odpowiednie wzmianki.

Szereg czwarty obejmuje wypadki, gdy zrédlo z ,ziemig” wiazalo
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mieszkancow miast. Okazuje sie, ze jest to zjawisko uchwytne dopiero
w drugiej potowie XIV w. Odnosne wzmianki pochodza w wigkszosci
ze $laskiego materialu, z czego wynika, Zze w ten sposéb w terminologii
odzwierciedlila sie istota $lagskich weichbildow. Okregi te bowiem — jak
wiadomo — obejmowaly tam nie tylko szlachte, lecz rowniez miasta.
Znikomos$¢ danych czwartego szeregu trzeba z naciskiem podkresli¢. Do-
wodzi ona bowiem, ze communitas terrae — okreSlenie zreszta zupeinie
wyjatkowe w przebadanych zroditach — w praktyce oznaczala tylko
szlacheckg zbiorowos$é (moznych i szlachte) obszaru okreslanego jako
»Ziemia”. '

Na osobng wreszcie uwage zasluguje ostatni szereg, w ktorym ze-
stawiono wzmianki o tota terra. Rzecz jest interesujgca ze wzgledu na
poglady literatury, sugerujgcej niekiedy utozsamienie ,,ziemi” z jej lud-
noscig lub jej aktywng czeScig (szlachtg). Zebrane tu teksty mowig
konkretnie o daninach nakladanych toti terrae, o jej udziale w wojennej
wyprawie lub o zwolaniu calej ,ziemi” na wiec. Jak wida¢, spoleczna
tre§¢ tego sformulowania jest rozna i przy tym niepewna. W pierw-
szym wypadku idzie o og6l zobowigzanych do daniny, co dopiero przez
jej rodzaj (z reguly SciSle nie nazwany) daloby sie ewentualnie blizej
-skonkretyzowa¢. W drugim chodzi o rycerstwo przy wyprawach extra
fines, jednak przy wojnie obronnej krag zobowigzanych byl, jak wia-
domo, znacznie szerszy. Nawet i wiec sprawy nie rozstrzyga, bowiem nie
zawsze bedzie w nim szlo o typowy dla tych czaséw zjazd feudalny.
Dowodzi tego znane powiedzenie z Ksiegi henrykowskiej, gdzie okres-
lono totam terram zeszla na wiec jako divites et pauperes. W kazdym
razie mozna stwierdzi¢ na tej podstawie, ze polskim zZrédlom do poto-
wy XIV w. utozsamianie ,,ziemi” z jej ludno$cia nie bylo obce. Zara-
zem jednak skrajna nieprecyzyjno$¢ tego okreslenia kaze w nim wi-
dzie¢ jedynie retoryczng forme, pozbawiong prawnej i merytorycznej
tresci. Postugiwanie sie tg formg skupia sie miedzy polowg XIII a po-
lowa XIV w., péiniej zas zupelnie znika. Nie jest wykluczone, ze jego
funkcje przejelo stowo terrigena, z ,ziemig” lgczone tylko zupelnie wy-
jatkowo, coraz bardziej upowszechniajace sie w drugiej polowie XIV w.

Na wstepie niniejszej pracy dokonano zarysowego przegladu lite-
ratury poszukujgc w niej definicji ,,ziemi”, aby nastepnie moc je ze-
stawi¢ z bezposrednia wymowg zrodel. Dlatego tez na zakonczenie trze-
ba okresli¢ stosunek uzyskanych rezultatow do formutowanych dotych-
czas w tym wzgledzie poje¢ i koncepcji. Jak pamietamy, poruszaly sie
one w dwoch plaszczyznach: przedmiotowej, traktujacej ,,ziemie” jako
pewien obszar okreSlony osadniczo lub wydzielony jako jednostka ad-
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ministracji, oraz podmiotowej, utozsamiajacej ja z plemienng zbioro-
woscia, z ludnoscia lub jej politycznie aktywng czescig. Przy tym w zna-
cznej mierze termin ,ziemia” traktowano jako umowny, zatem nie da-
jacy sie wywies¢ bezpoérednio z terminologii zrédet.

W wyniku przeprowadzonych dociekan nie znaleziono podstaw, by
ktérgkolwiek z dotychczasowych koncepcji uzna¢ za bledng i jg odrzu-
cié — w odniesieniu do uwzglednionego materialu i czasu — ale tez
nie znaleziono podstawy, by ktérgkolwiek z nich uzna¢ za wylgczng.
Stwierdzono bowiem, ze tre$¢ politycznie ujmowanej terra ulegata cigg-
lym zmianom i Ze w tej znaczeniowej ewolucji daje sie pomiesci¢ kazda
z dotychczasowych koncepcji.

Okazalo sie takze, ze terminu ,,ziemia” nie tylko nie trzeba — przez
zbytek ostroznosci — traktowaé jako umownego, lecz ze wrecz czynic
tego nie mozna. Terra wystepuje w zrodlach tak masowo i mimo wszel-
kich znaczeniowych odchylen i ewolucji w sensie tak latwym do od-
czytania, ze trzeba/ poslugiwaé sie nig jako terminem Sci§le Zrodio-
wym.

Przeprowadzone poszukiwania i obserwacje dowiodly ponad wszelky
watpliwos¢, ze w politycznie pojmowanej ,ziemi” dominowaly bez-
wzglednie i konsekwentnie znaczenia przestrzenne.

Znaczenia podmiotowe wystapily tylko stabo i z rzadka. Wynika
stad, ze autorzy opowiadajacy sie za przedmiotowym i terytorialnym
znaczeniem ,ziemi” byli znacznie blizsi prawdy i ze ich poglady mialy
okreslong podstawe w wymowie zrodel. W przebadanej terminologii
stowo terra-ziemia okazalo sie przede wszystkim odzwierciedleniem
obiektywnie istniejgcych (ksztaltujgcych sie z czasem) przestrzennych
faktow. Nie znaleziono dowodéw na to, by miano sie nim postugiwaé —
w uwzglednionym czasie — jako odbiciem nowych panstwowo-poli-
tycznych idei czy doktryn. Wystepujace niekiedy utozsamianie ,,ziemi”
z jej ludnosScig lub z jej politycznie aktywng czescig bylo tresciowo nie-
konkretne i trudno uznac¢ je za co$ innego jak tylko za mysSlowy skrot
i stylistyczng forme.

Ewolucja politycznych znaczen stowa terra doprowadzila do ustale-
nia sie tego slowa jako technicznego juz w zasadzie okreslenia podsta-
wowej jednostki podzialu terytorialnego, czyli podzialu jednostki po-
dzialu terytorialnego ziem polskich w wielkiej skali. Dla jednostek
tych poézniej utarla sie polska nazwa ,,wojewddztw” i im wlasnie ,,zie-
mie” przeciwstawial w pewnej mierze S. Kutrzeba. Tymczasem trzeba
stwierdzié, ze lacinskiego palatinatus w rozumieniu obszaru, nie zas
wojewodzinskiej wladzy, nie napotkano w przebadanym materiale ani
razu. Dowodzi to, ze przestrzenny taki termin jeszcze woéwezas nie
istnial i ze obiegowa nazwg podstawowej jednostki podzialu w skali
wielkiej stala sie wlasnie terra-ziemia. O poéZniejszej ewolucji odnos-
nej terminologii trudno sie tutaj wypowiadac.
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TERRA DANS LA TERMINOLOGIE DES SOURCES POLONAISES JUSQU'A
LA FIN DU XIVe SIECLE

Résumé

L’étude est consacré a l'évolution de la signification du nom terra sur le
fond des autres déterminations d’espace (qui ne sont pas des noms propres),dans
les sources latines de Pologne jusqu’a la fin du XIVe s. L’utilisation de ce terme
augmente avec le temps, mais pas toujours conséquemment, surtout dans les sour-
ces juridiques. On se servait de terra dans des significations géographiques, de
colons et politiques avec une nette prépondérance “de ces derniéres. Au XIVe s
les significations politiques deviennent presque exclusives.

Terra en sens politique présente la totalité de la structure politique od une
de ses parties. Jusqu’a la fin du XIII® s, la premiére signification domine, mais
ensuite elles s’efface distinctement. Au XIVe s, la seconde devient presque exclu-
sive, Les expressions qui en ferment terra en signification de la totalibé de
PEtat par l'utilisation des formes possessives, soulignemt le caractére patrimonial
de I’Etat. Cela se produisit dans la deuxiéme moitié du XIII® s., plus nettement
chez les auteurs polonais que chez les étrangers. En général cependant les ex-
pressions qui traitent terra comme un fait indépen-dant de la personne et du
pouvoir de monarque, dominent.

Au XIVe g, la signification de terra en tant qu’une partie du territoire d’Etat
commence a étre adapté par les unités de la division territoriale en grande échelle
en se liant génétiquement avec les anciens duchés territoriaux. I1 n’y avait que
peu de cas ou on employa ce mot pour désigner les plus petites umté> de la
division territoriale.

Avec terra on liait certaines événements et institutions juridiques: le plus
souvent le droit (coutumier), les institutions militaires, financiéres ainsi que les
fonctionnaires. On parlait plus rarement par ce contexte des frontiéres, des dou-
anes et de la monnaie. On liait rarement terra avec sa population, plutdt avec la
population active dans la vie politique, et jamais avec des citadins. L‘identifica-~
tion de terra avec sa population, qu’on rencontre parfm: n’est qu'une expression
rhiétorique.



