CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXXV — Zeszyt 2 — 1983

| MAREK SOBOLEWSKI (Krakéw) |

Polska kultura polityczna i prawna w dawnych wiekach.
Préba charakterystyki

Piszgc tu o kulturze politycznej i prawnej nie zamierzamy podejmo-
waé raz jeszcze dyskusji na temat tego, jakie pojecie tej kultury z po-
miedzy réznych funkcjonujgcych w literaturze konceptow jest lepsze
czy bardziej uzyteczne. UczyniliSmy to gdzie indziej i do tych prac od-
sylamy czytelnika!. W szkicu niniejszym przyjmujemy natomiast po-
jecie kultury politycznej zaproponowane przez amerykanskiego polito-
loga G. Almonda i zastosowane przez niego (razent z S. Verbg). do ba-
dan nad wspolczesnosciag w klasycznej juz dzis ich pracy The Civic Cul-
ture 2. Pojecie kultury prawnej, przez Almonda nie uzywane, zostalo tu
urobione jako odpowiednik kultury politycznej i jest traktowane jako
fragment, czes¢ kultury politycznej spoleczenstwa.

Badania kultury politycznej i prawnej majg objasni¢, dlaczego lu-
dzie zachowujg sie w zyciu politycznym w ten, a nie inny sposob, jakie
sg ich predyspozycje do okre§lonego rodzaju zachowania. Jest to, jak
pisali Almond i Verba, psychologiczna strona polityki, préba wydobycia
na jaw motywacji psychologicznej zachowania jednostek i grup ludz-
kich jako jednego z istotnych, a dotad malo zbadanych czynnikéw wa-
runkujgcych dzialania i proces polityczny. U podstaw zainteresowania
ta problematyka lezy przekonanie, ze poglady i postawy ludzi, czlon-
kow spoleczenstwa, ich system preferencji i system wartosci wspolde-
cyduja w bardzo powaznym stopniu o powodzeniu lub niepowodzeniu

1 M. Sobolewski, Z badan nad kulturq polityczng w Polsce, Studia Nauk
Politycznych, nr 1, 1979, zwlaszcza s. 17 i n. Zob. tez Jeszcze o kulturze politycz~
nej, Historyka (w druku). _

*G. A. Almond — S. Verba, The Civic Culture, Princeton 1963.
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okreslonych form ustrojowych, w tym glownie formy demokratycznej?®.
To natomiast, jak ksztaltujg sie owe predyspozycje, w jaki sposéb ule-
gaja zmianie i pod wplywem jakich czynnikow jest zagadnieniem takze
bardzo waznym, ale odrébnym i tutaj zostanie z koniecznosci pomi-
niete.

Przez kulture polityczng rozumieli Almond i Verba ,psychologiczne
orientacje w stosunku do spolecznych obiektow [...] Gdy mowimy o kul-
turze politycznej spoleczenstwa, mamy na mysli system polityczny, tak
jak jest on zinternalizowany w poznaniu, uczuciach i wartosciowaniu
ludnoéci” 4. W pozniejszej pracy, pisanej z Powellem Jr., powie Almond,
ze kultura polityczna to ,,cechy indywidualnych postaw i orientacji wo-
bec polityki, wystepujace wsrod czlonkéw systemu politycznego” 5. Przez
postawy nalezy tu rozumie¢ wediug klasycznego rozumienia psychologii
spolecznej ,utrwalone predyspozycje do motywowanego zachowania
sig” 8.

Kulture prawng mozemy sobie zdefiniowa¢ w identyczny sposob, za-
stepujgc tylko wszedzie wyraz polityczna terminem prawna. Bedg to
zatem indywidualne postawy i orientacje wobec prawa, instytucji praw-
nych, wystepujgce wérod czltonkéw danego spoleczenstwa. Przez insty-
tucje prawne nalezy tu przy tym rozumieé takie, jak malzenstwo, kon-
trakt, praworzgdnos¢ itp., jak i same sgdy czy inne organy wymierza-
jace sprawiedliwosé. Stosunek wzajemmy kultury politycznej i prawnej
mozna zatem okre§lié. jako stosunek dwoch kot czesciowo pokrywaja-
cych sie ze sobg. Kultura prawna wplywa jednak w bardzo powazny
sposob na kulture polityczna.

Almond i Verba proponowali, aby kulture polityczng badaé w trzech,
wzajemnie powigzanych aspektach. Chodzilo wpierw o ustalenie stopnia
znajomos$ci instytucji politycznych (i — dodajmy — prawnych) oraz za-
' interesowania nimi; stanowilo to aspekt poznawczy. Kolejny byl aspekt
emocjonalny, czyli stopien uczuciowego zaangazowania w system poli-
tyczny i jego poszczegdlne instytucje, duma, zadowolenie z przynalez-
nosci do okreslonego panstwa i ustroju. I w konecu aspekt wartosciujacy,
czyli ocena poszezegdlnych instytucji, wzoréw zachowan i dzialan
z punktu widzenia przyjetego przez cbywatela systemu wartosci; cen-
tralnym obiektem badan jest tu sam system wartosci. '

Opierajac sie na tych zasadach prowadzono badania, ktore pozwalaly
ustali¢ okreslone typy postaw i orientacji wystepujace w danym spole-

$ Ibidem, s. 3.

4 Ibidem, s. 13.

5G. A. Almond — G. B. Powell Jr., Comparative Politics, Boston 1966,
s. 50.

$T. M. Newcomb — R. H. Turner -- Ph, E. Converse, Psychologia
spoteczna, Wroclaw 1970, s. 61,
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czenstwie i w efekcie stwarzaly podstawy dla kwalifikowania typu kul-
tury politycznej w nim wystepujacego. Almond i Verba dostrzegali fakt
zroznicowania postaw w kazdym spoleczenstwie (uzywajgc tu pojecia
subkultury politycznej). Nowoczesne spoleczenstwo pluralistyczne jest
ich zdaniem konglomeratem kultur politycznych réznego typu, tyle ze
kazdy z nich wystepuje w innych proporcjach. Niezaleznie od tego moz-
na bylo jednak ustali¢ typ kultury politycznej dominujacy, przy czym
samo to ostatnie pojecie pozostalo nie do konca wyjasnione. Nam takze
przyjdzie sie pojeciem kultury dominujacej postugiwa¢, przy czym ro-
zumie¢ pod nim bede typ kultury ,nadajacy ton” w danej epoce, tj.
funkcjonujgcy nie tylko jako wzor, ale okreslajacy tez postawy przewa-
Zzajgce w grupie spolecznej, decydujgce w danym momencie o stosun-
kach politycznych czy prawnych. Blizsza egzemplifikacja tego pojecia
kultury dominujgcej znajdzie sie w dalszych, szczegblowych wywodach.

Typologia kultur politycznych dokonana przez Almonda i Verbe
wzbudzila szczegolnie wiele kontrowersji, nie zaproponowano jednak do-
tgd zadnej innej, ktéra zostalaby przyjeta szerzej w nauce i nie wy-
wolywala zastrzezen. Zalets typologii Almonda i Verby jest niewatpli-
wie jej formalny charakter, tj. skonstruowanie kategorii ponadforma-
cyjnych, mozliwych do zastosowania w réznych epokach i krajach. Od-
powiada to w pelni konstrukcji takich od dawna sprawdzonych katego-
rii jak monarchia, oligarchia czy demokracja. Dopiero w ramach ogol-
nych typéw kultury politycznej byloby miejsce na historyczng relaty-
wizacje 1 tworzenie form w obrebie typéw, odpowiadajacych konkret-
nym stosunkom kraju i epoki.

Almond i Verba wyréznili trzy podstawowe typy kultury politycz-
nej: kulture obywatelskg (partycypacyjna), poddanczg i parafialng. Kul-
tura obywatelska wyr6znia si¢ stosunkowo wysokim zainteresowaniem
sprawami publicznymi, polgczonym jednak z tolerancja dla odmiennych
przekonan, do$¢ silnym emocjonalnym zaangazowaniem w system i je-
go instytucje, pozytywnym ich warto$ciowaniem i poczuciem z przy-
naleznosci do systemu. Wystepuje takze wysokie poczucie wlasnej kom-
petencji w sprawach polityki oraz gotowos$¢ do czynnego udzialu w kie-
rowaniu sprawami panstwa (gotowos¢ do udzialu w tworzeniu decyzji
1 norm). Kultura poddancza zachowuje wiele z cech kultury obywatel-
skiej, odznacza si¢ natomiast niskim poczuciem wlasnej kompetencji po-
litycznej i nastawieniem na ,,odbieranie” wskazan i polecen od wiadzy,
a ponadto wladza ta uznawana jest za rzeczowo i moralnie kompetent-
ng, za przedstawiciela intereséw ogotu.

W odréznieniu od tego kultura parafialna cechuje sie brakiem po-
czucia wiezi z centralnym systemem politycznym, brakiem dla niego za-
interesowania (alienacjg), w to miejsce natomiast wstepuje zorientowa-
nie na autorytety lokalne. Brak tez motywow dla czynnego udzialu
w polityce. Typowym przykladem takiej kultury miaty byé prymityw-
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ne systemy polityczne, ale typ ten odnajdywali Almond i Verba takze
we wspolczesnosci.

Tyle charakterystyki ogdlnej koncepcji Almonda i Verby. Podsta-
wowg trudnos¢ w zastosowaniu jej do badan historycznych stanowig
problemy warsztatowe. Glownym instrumentem badania kultury poli-
tycznej i prawnej jest dzi§ ankieta i wywiad socjologiczny. Dla prze-
szlosci, zwlaszcza dawniejszej, materialow takich nie mamy. Aby do-
trze¢ do postaw i -orientacji musimy positkowaé¢ sie zrodlami tak ulam-
kowymi i niejednoznacznymi, jak publicystyka polityczna, wspomnie-
nia wspolczesnych, korespondencja. Fragmentaryczne to jednak infor-
macje, obarczone nadto subiektywizmem ich autorow, czesto $wiadomg
intencjg polityczng: albo sie pozgdany wzor przedstawia w nich za rze-
czywisto$é, albo tez przejaskrawia dla celow dydaktycznych wady. Ucie-
kamy sie w praktyce czesto do badania zachowan, lepiej opisanych
i bardziej gruntownie poznanych, aby z nich wnioskowaé¢ z kolei o mo-
tywach dzialania. Nie jest to jednak metodologicznie poprawne, skoro
po skutkach dopiero chcemy dociec przyczyn, ale zwykle nie ma in-
nego wyijscia. Jesli chcemy wyj$¢ poza badanie samych dzialan i in-
stytucji, chcemy badaé takze motywy zachowania, nie ma innej drogi,
a nikt rozsadny z badania strony motywacyjnej nie bedzie dzi§ chcial
rezygnowac.

Autor niniejszego szkicu nie jest historykiem ,klasycznym” i sam
nie prowadzil badan zrédtowych nad postawami politycznymi i prawny-
mi Polakéw w dawnych wiekach. Korzysta tu z materialéw zebranych
przez innych, bardzo wybitnych zwykle specjalistéw. Podejmuje nato-
miast probe zastosowania do tych materialow instrumentarium Almon-
da i Verby, aby na tej podstawie préobowaé ustali¢ typ kultury poli-
tycznej dominujacy w Polsce w poszczegélnych epokach i dojs¢ do
jego bardziej szczegblowej, cho¢ wcigz ogélnej charakterystyki. Tym
samym bedzie mozna stwierdzi¢, w jakich punktach typologia Almon-
da i Verby zawodzi, wymaga korektur czy uzupehien.

I

Jak wspomnielismy juz, kultura obywatelska zostala uznana przez
Almonda i Verbe za jeden z czynnikéw warunkujacych (obok innych,
ktérymi zajmuje sie teoria demokracji)? prawidlowe funkcjonowanie
ustroju demokratycznego. To ogolne zalozenie w pelni sie sprawdza
w przypadku demokracji szlacheckiej w Polsce w XVI w.

7 Np. poziom rozwoju ekonomicznego, stopien homogenicznosci spolecznej itp.
Zob. tu Ch. F. Cnudde — D. E. Neubauer, Empirical Democratic Theory,
Chicago 1969,
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Obraz kultury politycznej szlachty zlotego wieku rysuje sie¢ w opi-
niach historykéw bardzo pozytywmnie. Jesli zastosowaé¢ do niego para-
metry almondowskiej kategorii kultury obywatelskiej, to mozna stwier-
dzié, iz postawy szlachty odpowiadaly w znacznym stopniu wymaga-
niom tego modelu. Historycy notujg stosunkowo znaczng i szeroko upo-
wszechniong wiedze o polityce, tak w sprawach krajowych, jak i obcych,
polgczong z wyraznym zainteresowaniem sprawami publicznymi. ,,Prze-
cietny szlachcic — pisze J. Maciszewski — a takze mieszczanin, (ktory
przejmowal niektére stereotypy zachowan od szlachty) odczuwal ko-
niecznos$¢ gruntownej znajomosci wspoélczesnego swiata” 8. Peregryna-
cje do obcych stron nie byly rzadkoscig, nie byly nig réwniez wizyty
cudzoziemcow. Wynikala stad znajomos$¢ obyczajow, kultury i instytu-
cji panstw europejskich, pozwalajaca na poréwnanie, w ktéorym ojczy-
zna nie wypadala najgorzej. Postawa szlachty na zewngtrz byla — pi-
sze Janusz Tazbir — otwarta, krytyczna, ale nie pozbawiona zrozumie-
nia 1 tolerancji i nie eksponujgca jeszcze nadmiernie domniemanej
wyzszosci polskiego charakteru narodowego i polskich instytucji®. kLa-
czylo sie z tym takze charakterystyczne dla szlachcica poczucie wlasnej
kompetencji w sprawach publicznych, wyrazne uswiadomienie sobie fak-
tu przynaleznosci do ,narodu politycznego”, grupy majacej prawo de-
cydowaé, wespol z monarchg i senatorami, o wszystkich najwazniejszych
sprawach panstwa. Ideologia egalitarna, tak usilnie akcentowana i sta-
nowigca obok zlotej wolnosci drugi filar calego ustroju, musiala znacz-
nie wzmacnia¢ owo poczucie obywatelskiego znaczenia nawet w szere-
gach biednej szlachty. Bylo rzecza charakterystyczng, ze dzieki przy-
wilejom stanowym formowalo sie wtedy poczucie przynaleznosci pan-
stwowej, lamigce bariery etniczne i religijne. Powstal typ ,Polaka po-
litycznego” 1%, czyli czlonka wspolnoty panstwowej. Kultura polityczna
szlachty byla wiec w tym czasie raczej panstwo-centryczna niz narodo-
wa w swoim charakterze; rys to bardzo wazny.

Historycy podkreslajg tez czesto fakt poczucia obywatelskiej odpo-
wiedzialno$ci za panstwo. Nie brak wprawdzie odmiennych pogladow
i duzego nawet sceptycyzmu w tej wlasnie kwestii. Opisujac przeka-
zany przez zrédla typ idealnego Polaka, juz M. Bobrzynski pisal z sar-
kazmem, ze ,nic przy tym nie méwiono, czy ten ideal Polaka placi re-
gularnie podatki” 1. Jednakowoz inny wybitny znawca epoki W. Cza-
plinski utrzymuje, ze szlachta — jak na swoje czasy i powszechng
w dziejach nieche¢ ludzi do placenia podatkéw — wceale niezle wywia-

8J. Maciszewski, w: Dzieje kultury politycznej w Polsce, pod red. A. J.
Gierowskiego (praca ta bedzie dalej cyt. jako Dzieje), s. 11-12; szerzej
na ten temat tenze, Szlachta polska i jej panstwo, Warszawa 1989, s. 65.

?J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Warszawa 1978, s. 131.

1® Ibidem, s. 91 oraz J. Maciszewski, Szlachta polska, s. 130 -131.

M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1974, s. 303,

[
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zywala sie z tych obowigzkow 1. Trudno jest, jego zdaniem, negowat
generalnie gotowo$é szlachty do ponoszenia ofiar na rzecz panstwa. Nie-
mniej wéréd tych obowigzkéw dominowal niewatpliwie obowigzek ry-
cerski, obrony ojczyzny, dawna, choé¢ juz nie w pelni aktualna pozo-
stalos¢ etosu rycerskiego 3.

Tym niezbednym dla postawy obywatelskiej przymiotom odpowia-
dala takze wysoka gotowosé do aktywnosci politycznej. Szlachta polska
miala wiecej niz w innych krajach owczesnej Europy okazji do poli-
tycznej partycypacji i chetnie z nich korzystala. Sejmy wyksztalcily
liczng grupe wysoko politycznie wyrobionej elity politycznej, rekrutu-
jacej sie nie tylko z magnaterii, ale i ze Sredniej szlachty, jak w ruchu
egzekucyjnym. Sejmiki bywaly takze szkolg polityczng mas szlachec-
kich, zjezdzano sie na nie chetnie i licznie, brali w mich udzial takze
mlodzi, nie majacy jeszcze praw. Jakkolwiek nie zawsze wysokie hyly
loty sejmikowych dyskusji, a sporo takze burd i zwyklego pijanstwa,
to przeciez jednak wystuchanie legatow kroélewskich czy gloséw sena-
torskich dawalo pospolitej szlachcie wglad w sprawy panstwa i bylo
wazng szkola rzadzenia 4. Nawet ocena konfederacji i rokoszy nie jest
jednoznaczna i negatywna. Byla to instytucja, jak pisze Gierowski, wy-
plywajaca jak najbardziej z egalitarnych dazen szlachty, zwlaszcza $red-
niej, realizujgca jakby marzenia o sejmie ,,sprawiedliwoséci” czy sejmie
konnym, na ktory mogiby przybyé kazdy szlachcic, by samodzielnie
uczestniczy¢ w decydowaniu o sprawach panstwa 15,

Niewatpliwie naczelnym idealem politycznym szlachty w dobie zlo-
tego wieku byl ideal wolnosci, owa przystowiowa zlota wolnosé. Nie s3-
dzono jednak wtedy, aby miala ona by¢ sprzeczna ze wspomnianym wy-
zej poczuciem odpowiedzialno$ci za panstwo czy porzadkiem, nie nosi-
la bowiem jeszcze — ani w koncepcji ideowej, ani w praktyce zycia
publicznego — cech anarchizmu czy warcholstwa. Wolno§é wyrazala sie
nie tylko w zagwarantowaniu szlachcie waznych przywilejow osobis-
tych. Byla tez synonimem rzagdéw umiarkowanych i ograniczonych, pra-
worzadnych, w ktérych stan szlachecki zajmowal centralng pozycje po-
lityczng. Jak pisze Tazbir, ,,w szczytowym okresie rozwoju polskiego
parlamentaryzmu — ,,aurea libertas” nie oznaczala jeszcze, ze szlachcie
wszystko wolno, ale ze wiladzy zwierzchniej nie wolno wszystkiego

2 W, Czaplinski, Rola sejméw XVII w. w ksztattowaniu sie kultury poli-
tycznej, w: Dzieje, s. 45 - 46,

18 Juz pod koniec XVI w. byl to jednak, jak sadzil Tazbir, bardziej ideal,
wz6r normatywny niz rzeczywistosé. W prakiyce bowiem ideal rycerski byl wsréd
szlachty bardzo niepopularny. Por. J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej
w XVI wieku, Kwart. Hist, nr 4 1976, s. 788 oraz tenize, Piotr Skarga. Szer-
mierz kontrreformacji, Warszawa 1978, s. 155.

14 W. Czaplinski, Rola seiméw XVII w. w: Dzieje, s. 41.

5 A J Gierowski, Konfederacje a postawa polityczna szlachty, w: Dzieje,
s. 93.
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{i czego mianowicie)” 8. Wladza krola byla ograniczona i przez sejm
miarkowana, na rowni z innymi poddana prawom przez sejm ten,
z krolem jako jednym z sejmujgcych standw uchwalanym. R. Leszczyn-
ski méwil krolowi: ,,bez rad swych nic czyni¢, ani stanowi¢ nie zech-
cesz, ani nie mozesz” 7. Nie inaczej zresztg widzial to Andrzej Frycz
Modrzewski: ,,A poniewaz krolowie polscy nie-rodzg sie, ale za zezwo-
leniem wszystkich standow bywaja obierami, przeto nie godzi si¢ im tak
tej wladzy uzywaé, aby mieli wedle swej woli albo prawa stanowi¢, albo
podatek na poddane wkladaé, albo co na wieczno$é stanowi¢. Bo wszy-
stko co czynig albo wedle spolecznego wszystkich stanéw zezwolenia,
albo wedle zamierzenia praw’” 18, Byl to w oczach szlachty ustréj zna-
komity i powod do dumy stanowigcy. ,,W samej tylko Polsce — pisal
S. Orzechowski — prawo tak krolowi jako i poddanemu rozkazuje” 9.
~Widaé tu tez wyraznie 6w wysoce pozytywny, afektywny stosunek
szlachty do ustroju jako calosci, jak i do jego glownych instytucji. Za-
dowolenie i dume, nie zabarwiong jeszcze ani szowinizmem, ani prze-
sada, przyklad piekny emocjonalnego zaangazowania, tak niezbednego
w kulturze obywatelskiej.

Skrepowaniu kroéla i obawie przed absolutyzmem towarzyszylo w tym
czasie jeszcze poszanowanie wladzy i autorytetu krolewskiego, jesli
dziatal w ramach przepisanych mu praw 2*, Kochanowski pisal, ze ,kro-
lowie miejsce zasiedli Boze na ziemi”, a swoj traktat o poprawie Rzeczy-
pospolitej rozpoczynal Modrzewski stowami: , Poczniemy od kroélewskiej
wladzy, ktérg prawie za Bosksg poczyta¢ mamy, poniewaz samego Boga,
ktory wszego Swiata jest krolem, obraz na ziemi wyraza” 2!. Kr6l pol-
ski byl rector et iudex 2, a cho¢ zwigzany byl zgodg sejmu w stano-
wieniu prawa, konkludowal uchwaly sejmu, czyli sam wlasng wola
orzekal co ,sprawiedliwie” zostalo postanowione. Byl to zatem catkowi-
cie nowoczesny legalistyczny stosunek do wiladzy, widzianej jako pewna
funkcja polityczna, nie za§ jako osobista prerogatywa jednostki czy dy-
nastii. Rys to znamienny owczesnej kultury politycznej i prawnej. Wy-
soki stopien wyksztalcenia elity szlacheckiej (zawoéd prawnika byl jed-
nym z nielicznych, ktéry sie nie sprzeciwial godnosci stanu szlacheckie-
g0), pozwalal juz wtedy mysle¢ o panstwie i wladzy w kategoriach ab-
strakeyjnych, jako o zrzeszeniu réwnoprawnych obywateli.

18 J. . Tazbir, Kultura szlachecka, s. 54.

17 J. Baszkiewicz Mysl polityczna, w: Dziejéw Polski blaski i cienie,
Warszawa 1968, s. 191 (dzielo to cyt. bedzie Dziejéw Polski).

18 A. F. Modrzewski, O naprawie Rzeczypospolitej, s. 22.

¥ S Orzechowski, Dyalog, wyd. K. Turowskiego, Krakéw 1838, s. 22.

#® K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, War-
szawa 1959, s. 43 i 144. :

1 A. F. Modrzewski, o.c., s. 57. )

2 J. Przyluski, cyt. wedlug Grzybowskieg o, Teoria reprezentacji, s. 144.
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Postawa polityczna uczestnikow procesu rzadzenia cechowala sig
znaczng tolerancja, nie tylko w sprawach wyznaniowych. Zasada jedno-
mys$lnosci — bedgca notabene zawsze idealem rzadéw demokratycz-
nych — opierala sie na uznaniu roli kompromisu, prowadzila do podej-
mowania decyzji w drodze negocjacji, wymiany argumentow, procesu
,ucierania” stanowisk, w wyniku ktorego zwyciezalo praktycznie zda-
nie wiekszosci, uszanowane przez przeglosowang mniejszosé. Uczylo to
trudnej sztuki ustepliwosci wobec cudzego stanowiska 2. Zabezpieczalo
mniejszoéci prawo prezentacji jej pogladow i wnioskow . Pochodng tego
byl rozkwit sztuki wymowy, stanowigcej takze wazny element ()wczesv
nego stylu politycznego. N

Tak jasny obraz kultury politycznej szlachty XVI w., zrekonstruowa-
ny tu z opinii czotowych historykow i przekazéw wspédiczesnych, nie
byl jednak pozbawiony cieni. Kazde niemal z przytoczonych tu stwier-
dzen i opinii mozna opatrzeé za wzorem Bobrzynskiego znakiem zapy-
tania lub zastrzezeniem. Zestawiajgc inme dokumenty i dane, mozemy
odmalowa¢ inny zupelie polityczny portret polskiego szlachcica. Wska-
zemy tu na gléwne zastrzezenia.

Owa wzorowa kultura obywatelska, tak otwarta na zagranice i tak
tolerancyjna, byla jednak coraz bardziej Scisle zamknietg kulturg sta-
nowg. Rzeczpospolita i panujace w niej instytucje stawaly si¢ w ciggu
XVI w. wlasno$cig wylacznie szlachecks i coraz bardziej niedostepng dla
innych warstw. Usztywniala sie w szczego6lno$ci bariera pomiedzy szlach-
ta a mieszczanstwem, jeszcze za Jagiellonéw nie tak ostra i latwa do
przekroczenia 2. Pod koniec stulecia jednak ,,oszust, dziwka i cudzozie-
miec stanowili dla przecietnego hreczkosieja typows galerie przedsta-
wicieli miast” ?6. Bylo to powaing przeszkodg dla wyksztalcenia sie
w Polsce ziemianstwa typu angielskiej gentry, wzmacnialo czysto zie-
mianski, anachroniczny charakter szlachty.

Rustykalny charakter kultury szlacheckiej?” nie ograniczal sie do
niecheci wobec miast, mieszczanstwa i kupieckich zaje¢. Byl — jak
wspomnieliSmy — zaprzeczeniem etosu rycerskiego. Ale stanowil takze
zroédlo pewnego partykularyzmu czy parafianszczyzny. Cale zycie spe-
dzane na ,wsi spokojnej”, w dostatku i w pokoju, musialo jednak osta-
bia¢ poczucie wiezi z centralnym systemem wladzy, poczucie jego nie-

8 W.Czaplinski, Rola sejméw XVII-w., w: Dzieje, s. 49.

# K. Grzyhbowski, Teoria reprezentacji, s. 307.

% A. Wyczanski, Polske na tle Europy w XVII stuleciu, w: Dziejéow Pol-
ski, s. 155. J. Tazbir, Wzorce osabowe, s. 790 podaje, ze od konca XVI w. po
koniec Rzeczypospolitej nobilitowano nie wiecej jak 100 oséb.

2% J Tazbir, ,Kultura” z 18 maja 1979 r.

7 J Tazbir, Préba okreélenia kultury szlacheckiej w Polsce przedrozbioro-
wej, w: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, Warszawa 1976, s. 24 pisze o tym
szerzej.
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zbednosci 28, Podkreslane uprzednio zainteresowania polityczne szlachty,
gotowos¢ do partycypacji nie byly chyba powszechne nawet w XVI w.
Roéwnie czesto musial sie szlachcic czué zobowigzany wobec panstwa
i kréla tylko do ,podymnego, wojny i tytulu na pozwie”, jak napisal
Orzechowski 2, Przywileje zapewnialy mu tak szeroki zakres autonomii
osobistej, ze jego kontakt z panstwem bywal sporadyczny. Na sejm jez-
dzili nieliczni, bezkrdélewie nie zdarzalo sie co rok, cale zycie przecigt-
nego szlachcica zamykalo si¢ w oplotkach ziemi, a wyjazdy na jarmark
czy roki sgdowe byly najszerszym kontaktem ze $wiatem. Byl to zatem
Swiat w rzeczywistosci zamknigty w sobie, odlegly na co dzien od spraw
wielkiej panstwowej polityki. Wolno nam chyba przypuszczaé, ze owe
postawy aktywnosci obywatelskiej wigzane z kulturg zlotego wieku
ograniczaly si¢ w praktyce tylko do pewnej czeSci szlachty, najbardziej
uswiadomionej i wyrobionej. Masy szlacheckiego gminu — zwlaszcza
w niektérych ziemiach (Mazowsze) — odstawaly zapewne od tych wzo-
row kultury obywatelskiej.

Zresztg nawet w obrazie kultury obywatelskiej czynili historycy za-
wsze do$é¢ istotne poprawki. Wskazywano bowiem na fakt, ze gotowos¢
do aktywnosci i pos§wiecen bywala sporadyczna, reaktywna: wywoly-
wana nadzwyczajnymi okolicznosciami. Trwala tez zwykle kréotko, braklo
szlachcie, nawet wyrobionej, nawyku do systematycznej pracy polityez-
nej i gotowosci do dlugiego wysitku. Ten ,slomiany ogien” dostrzegali
i ganili takze wspoélczesni: Kromer, Sebastian Petrycy, Przyluski i Orze-
chowski.

Wiejski charakter kultury szlacheckiej, sprzezony z idealem réwnos-
ci byl tez Zrodlem apologiae mediocritatis 3, hamulcem postgpu i prze-
szkodg w aktywnosci. Wie$ spokojna sklaniala do niespiesznego Zzycia,
do smakowania dobrodziejstw bytowania. W moralnosci szlacheckiej do-
strzezono potepienie kariery i awansu, a pochwale ,pozostawania na
swoim”. Nie byla to cecha sprzyjajaca kulturze obywatelskiej; odbie-
rala postawom niezbedny dynamizm, wzmacniala rys zasciankowosci.
Ziemianski ideal zycia popadal skutkiem tego, jak trafnie zauwazyt
J. Maciszewski, w sprzecznosci z ,szlachecko-republikanskim ideatem
ustrojowym” 31 Jesli w XVI w. jeszcze znaczna czesé szlachty umiala
miedzy tymi postawami zachowaé rownowage, to dalsza ewolucja prze-
chylila sie na strone zasciankowosci.

Podobnie podwazy¢ mozna opinie o legalistycznym charakterze kul-
tury prawniczej szlachty zlotego wieku. Z innych niz dotad przytoczo-

8 Szerzej o tym A. Vetulani, Ustréj wladzy panstwowej, w: Dziejéw Pol-
ski, s. 68.

2% 8. Orzechowski, o.c., s. 59.

¥ J Tazbir, Préba, s. 14.

8 J Maciszewski, Szlachta polska, s. 87.

[
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ne opinie mozna odmalowaé obraz szlachcica bardzo daleki od wyobra-
zen o umiarkowanym i tolerancyjnym legaliscie. Juz wspomnienia cu-
dzoziemcow z Polski daly temu jednoznacznie wyraz. Opisywal typ war-
chola i rozbojnika Frycz Modrzewski: ,,Temu sie zaden sgsiad nie mo-
ze oprze¢; bo kto sie bawi domowym gospodarstwem, trudno mu wojo-
waé, zaden go nie $mie pozwaé¢ ani go staroscie oznajmi¢, ktoryby sie
nie chcial na jatki wydaé” 32. Wtérowali mu L. Goérnicki i inni 3. Pod
koniec stulecia Skarga wytoczy! drobnej szlachcie istny proces: ,niespo-
kojni-takomi, niesprawiedliwi, siejg wszedzie niezgody nic na dobro
Rzeczypospolitej nie pomnac, a ta lodka, w ktorej sie wszyscy wieziem
swoim bieganiem chwiejac, do zanurzenia ja i utopienia przywodza” 34.
Byt Skarga zwolennikiem silnej wiladzy krélewskiej i w swoich Kaza-
niach dal ,karykaturalny obraz stanu szlacheckiego” %%, ale zapewne nie
ze wszystkim mijal sie z prawda, piszac: ,Moéwi: krola sie nie boje,
a przed sgsiadem ucieka i drzy, ktéry go w tej wolnosci na dom najez-
dza i zabija i majetnosé wytupi” 3.

Nie potrafimy dzis odpowiedzie¢ na pytamie, ktory z tych dwoch
obrazow kultury politycznej i prawnej szlachty XVI w. byl blizszy
prawdzie zycia. Sadze, ze oba s3 w pewnym zakresie prawdziwe, odpo-
wiadaja dwom wspolistniejacym typom tej kultury. Pierwszy byl do-
minujacy normatywnie, stanowit szeroko propagowany ideal. Byl tez
zapewne dominujgcy faktycznie w elicie szlacheckiej, w tych kolach
$redniej szlachty, na ktérych opieral sie ruch egzekucyjny. Przypusz-
czam, ze model drugi byl dominujacy zwlaszcza wérdd biedoty szlachec-
kiej, tam gdzie byla ona mniej wyksztalcona i bardziej izolowana od
glownego nurtu zycia publicznego i wiplywow zewnetrznych. Jak sie do
siebie majg oba te typy kultur ilosciowo, ktory z nich licznie] wyste-
powal, tego — jak mys$le — nikt juz nie potrafi okreslic.

Pojawia sie tu natomiast inne, wazniejsze nawet pytanie. Jesli
pierwszy typ kultury latwo jest zakwalifikowa¢ jako obywatelska kul-
ture polityczna, jak okreslic 6w typ drugi? Pytanie o tyle wazne, ze
ten wilasnie typ z biegiem czasu uzyska dominacje nad kulturg obywa-
telskg i bedzie rozstrzygal o ksztalcie zycia politycznego, zwlaszcza od
polowy XVII w. Ale tez dlatego lepiej bedzie, jesli kwalifikacje tego
drugiego typu kultury politycznej i prawnej odlozymy do chwili, gdy

32 F. Modrzewski, o.c., s. 39.

8 Zob. np. L. Gornicki, O elekeyi, prawie i obyczajach polskich rozmowa
Polaka z Wtochem, Sanok 1855, s. 11. Liczne przyklady daje J. Tazbir, Piotr
Skarga, s. 144.

# P Skarga, Kazania sejmowe, Blbhoteka Narodowa, 1925, s. 10.

3% J. Tazbir, Piotr Skarga, s. 143. Zob. tez H. Olszewski, O polskiej bio-
grafistyce wspbiczesnej, Czas. Prawno-Hist. 1979, z. 1, s. 136.

% p. Skarga, Kazania sejmowe, s. 131.
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na podstawie dokumentéw epoki i opinii historykéw przedstawimy po-
stawy polityczne i prawne szlachty doby sarmatyzmu bardziej szcze-
golowo. ’

111

Nie bedziemy tu analizowaé¢ przyczyn, kiére doprowadzily do zmian
w praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej w ciggu XVII w. ani nawet sa-
mych mechanizméw ustrojowych. Zmiany byly wszakze istotne. Zanimr
jeszcze doszlo do sparalizowania mechanizmu wladzy przez liberum
veto, nastepowal zwolna upadek prestizu monarchy oraz, co dla nas jest
tu szczegdlnie istotne, swoista decentralizacja wladzy: sejm tracil po-
woli swe znaczenie na rzecz sejmikow, gdzie panowali juz niepodziel-
nie magnaci 3. Upadio znaczenie prawa i zdolno$¢ jego egzekwowania,
sila i bezprawie w stosunkach prywatnych (pomijajac juz czasy wojny
i ekscesy wojska) dawaly sie coraz dotkliwiej we znaki. To takze osla-
bialo wladze centralng i jej autorytet. Nasilil sie proces ,,popierania
wiezi terytorialnej bliskiego sgsiedztwa, przeciwstawionej wiezi ogolno-
panstwowej” 38, Faktem o duzej doniostosci, bezposrednio z kulturg po-
lityczng i prawna zwigzanym, bylo znaczne obnizenie sie przecietnego
poziomu kulttiry i wzrost szlacheckiego obskurantyzmu. Zmniejszyla sie,
cho¢ nie zanikla catkowicie, warstwa ludzi wszechstronnie wyksztalco-
nych. W poczagtkach XVIII w. dokumenty kontraktéw lwowskich poka-
zuja, ze nie tylko 90% drobnej szlachty bylo niepismienne (co — jak
zauwaza K. Grzybowski — nie bylo jeszcze zjawiskiem wyjatkowym.
w Europie), ale analfabetami bylo okolo 40% Sredniej i az 25% boga-
tej szlachty i magnatow 3°. Racjonalizm odrodzenia ustepuje miejsca.
jezuickiej neoscholastyce; trend ten osiggal w czasach saskich swaj
szezyt. Wiedza otwarta, zwlaszeza kiedy przychodzi z zewnagtrz, z Za-
chodu i kiedy odbiega od utrwalonych w umystach szlachty wyobrazen,
uzyskuje niepochlebny epitet ,nowinek” i traktowana jest jako zagro-
zenie ustroju i starych instytucji. Powoduje to wyrazne zamkniecie sie
szlachty na obce wplywy intelektualne, odciecie sie od Zrodel postepo-
wej mysli. Nie s3 to jednak klasyczne objawy ksenofobii, jak moZna
by mniema¢. W tym samym bowiem czasie szlachta czerpie wiele ze
Wschodu w sferze ubioréw, kuchni, nie ma wrogosci waobec sgsiaddéw

% H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652 - 1763, Po-
znan 1966, s. 17. Zob. tez A. Vetulani, o.c, s. 68 i n.,, a takze I. Thnatowicz
— A, Maczak — B. Zientara, Spoleczeiistwo polskie od X do XX wieku,,
Warszawa 1979, s. 241. Ostatnio takie A. J. Gierowsk i, Historia Polski 1505 -
- 1764, Warszawa 1982, s. 215.

¥ A.J. Gierowski, Historia Polski, s. 314,

¥ K. Grzybowski, Rzeczy odlegle a bliskie, Warszawa 1969, s. 159.
‘—;
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stojacych nizej w rozwoju cywilizacyjnym i kulturalnym. Odcigcie sig
od wplywow obcych dotyczy tylko Zachodu, tam rozwijajacych sig i pa-
nujgcych tendencji i nowych instytucji, ktore szlachcie nie odpowiadaja
i ktorych przyja¢ nie chce; jest to nie ksenofobia, ale swiadomy wybor
wzorcOw i drogi rozwoju kultury, zwlaszcza zas umystowej i politycz-
nej. Historycy wskazujg zresztg niejednokrotnie, Ze zawarte w sarma-
tyzmie potepienie czy lekcewazenie wplywow zachodnich i do samo-
uwielbienia doprowadzona zarozumialos¢ byly przejawem swoistego
kompleksu nizszo$ci 4. Obskurantyzm szlachty nie wynikal, a przynaj-
mniej nie zawsze, z zaniku wiedzy o $wiecie: wojny, wyprawy zagra-
niczne nie mogly doprowadzié¢ do faktycznej izolacji od $wiata. Szlach-
ta wiele wiedziala, ale wybrala $wiadomie koncepcje konserwatywna,
zachowania bez zmian polskiej zlotej wolnosci, choéby z niej pozostaly
tylko pozory.

Ideologia sarmatyzmu zawierala w sobie przekonanie o unikalnosci
i wyzszosci ustroju Polski, 1aczone z wyobrazeniem, ze nardéd polski jest
przez Boga wybrany i pozostaje pod jego szczeg6lng opieka. Jest to, jak
w poprzednim stuleciu, przejaw dumy z wlasnego panstwa i wyraz sil-
nego do niego przywigzania, tym razem jednak oparty na przeslankach
.irracjonalnych, wiara pozbawiona podstaw krytycznych. Tym samym
trudno zaliczy¢ ten rys do obrazu kultury obywatelskiej; w kolejnym
punkcie nalezaltoby uscislié koncepcje Almonda, a w kazdym razie od-
rozni¢ od siebie aprobate i dume z ustroju opartg na przestankach kry-
tyczno-racjonalnych, od tych samych uczué pozbawionych jednak pod-
.staw tego rodzaju.

Znamienne dla kultury sarmackiej bylo takze i to, ze dostrzegajac
wady czy niedomagania w dzialaniu instytucji, przypisywano je wias-
-ciwosciom ludzkiego charakteru, ,,ztym ludziom”, a nie niedostatkom sy-
-stemu 41, To czysto personalistyczne rozumowanie jest niezmiernie cha-
rakterystyczng cechg postawy niekrytycznej i konserwatywnej, ktora
niezdolna do krytycznej analizy struktury systemu, koncetruje sie na
czynnikach subiektywnych.

Jak wynika z tego co wyzej napisano, ideologia polityczna szlachty,
jej system wartosci nie ulegly zmianie. Nadal na czolo wysuwaly sie
idealy wolnosci i rownosci, determinujge postawy wobec rozmaitych in-
stytucji systemu. Tym mocniej zreszta podkreslane, im czeSciej prze-
~czylo im zycie. Dalej funkcjonowalo przekonanie o ziemianskim powo-
taniu i naturze szlachty. Nowe bylo tylko silniejsze powigzanie ideatu
szlacheckiego z katolicyzmem, pierwowzor modelu Polaka-katolika 2.

40 J Tazbir, Kultura szlachecka, s. 144.

41 Tbidem, s. 133.

2 J. Tazbir, Wzorce osobowe, s. 785, a takie R. Ludwikowski, Politycz-
ny rodowdd stereotypu ,Polaka-katolika”, Zeszyty Naukowe UJ Studia religiolo-
.gica, 1978, z. 3.
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Znacznemu obnizeniu w porownaniu z wiekiem XVI ulegly natomiast
kultura ogélna, wiedza o $wiecie i polityce, racjonalizm i krytycyzm my-
Slenia, zdolnoéé do tolerancji. Podstawy kultury politycznej ulegly prze-
obrazeniom, choé nie zmienily sie catkowicie. Jak jednak ksztaltowaly
si¢ postawy sciSle polityczne? I tu, jak w poprzedniej epoce, nie ma
jednoznacznosci. Na znaczeniu politycznym zyskuje przede wszystkim
magnateria, staje sie ona faktycznie rzadzaca elita i jej postawy nabie-
rajg szczegdlnej wagi. Grupa to jednak niewielka i trudno o sady uog6l-
niajgce. Coraz czesciej o postawach i dzialaniach politycznych magna-
tow decyduje interes osobisty (rodowy), a nie panstwowy i narodowy.
Dla potegi wlasnego domu Radziwillowie gotowi sg okroi¢ granice Rze-
czypospolitej. Rokesz Lubomirskiego za Jana Kazimierza paralizuje pro-
by reformy ustroju*s. Ale, jak slusznie wskazuje Olszewski, sg w te]
grupie takze przyklady pieknego patriotyzmu. Coraz bardziej powszech-
ny wérod magnaterii staje sie jednak opor przeciwko wzmacnianiu wia-
dzy centralnej; postepujaca decentralizacja systemu, a nawet jego roz-
czlonkowanie (na wzor feudalnego rozdrobnienia) jest rezultatem postaw
i dzialan magnatéw.

Przejdzmy do postaw mas szlacheckich. J. Gierowski wskazuje na
znaczne ich ujednolicenie 4. Nawet mentalnos¢ magnacka miala si¢ tu
niewiele réznié. Ulatwia to poszukiwania panujgcego typu kultury poli-
tycznej.

Gotowosé do swiadczenia na rzecz panstwa ogranicza sie coraz bar-
dziej do stawania w obronie zagrozonej Ojczyzny, ale i w tych przy-
padkach zapal bojowy trwal krotko i szlachta rychlo objawiala cheé po-
wrotu do domu. Mnozg sie opinje o tchorzostwie szlachty, ktora latwo
uchodzi z pola bitwy i nie ma zadnych sklonnosci (przypisywanych dzi§
polskiemu charakterowi narodowemu) do bicia si¢ do upadiego 45.

Szlachta nadal jest rozpolitykowana i chetnie garnie sie¢ do zycia pu-
blicznego, jesli jest po temu okazja. Ale to uczestnictwo nabiera 'cha-
rakteru czysto negatywnego: zmierza do zatrzymania maszyny panstwo-
wej w ruchu, do zapobiezenia reformom, do utrwalenia status quo.
‘W ramach istniejgcego systemu szlachta ma jeszcze wiladze (lub scislej
istotny w niej udzial), ale jest to najczesciej wladza niesamodzielna, ste-
rowana przez magnatow. Rzadko przejawia sie jej spontaniczna nieza-
leznos¢, jak w czasie elekcji Wisniowieckiego w 1669 r. Nie tylko hiedna
szlachta, ale, jak dowodzi Gierowski, takze szlachta $rednia (i wyksztal-
cajgca si¢ nowa warstwa szlachty dworskiej) dawala masowe poparcie

@ A.J. Gierowski, Historia Polski, s. 252.

4 H Olszewski, Seimy z lat 1661-1662 a zalamanie sie planéw reformy
ustroju Rzeczypospolitej, Czas. Prawno-Hist. 1979, z. 1, s. 144,

4% A.J Gierowski, Historia Polski, s. 218.

¥ W. Czaplinski, w: Tradycje szlacheckie, s. 163.

§ CPH, t. XXXVA2
R
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magnackim koteriom 4. Polityczne wplywy szlachty przyjmuja zatem
charakter tzw. wiladzy negatywmnej (veto power) czyli zdolnosci sprze-
ciwu, bez mozliwosci kierowania panstwem. Faktyczne postawy szlach-
ty w tej epoce to postawy oporu, sprzeciwu, cho¢ w Swiadomosci mas
szlacheckich moglo nadal funkcjonowaé przekonanie, ze rzadzi ona Rze-
czapospolitag. Zmiany w praktyce stosowania zasady jednomyslnosci
w sejmie, funkcjonowanie liberum veto4® byly tylko konsekwentnym
przejawem opisanej tu postawy politycznej.

Kultura polityczna polskiej szlachty ulegla zatem w ciggu stulecia
znacznym przeobrazeniom. Znacznie skurczyl si¢ obszar kultury obywa-
telskiej — w epoce sarmatyzmu ten typ kultury stat sie znacznie rzad-
szy i stracil swoj dominujacy charakter, nawet w sferze normatywnej,
jako wzorzec. Upowszechniajg sie natomiast postawy, ktore trudno scha-
rakteryzowaé¢ jednoznacznie, zwlaszcza przy uzyciu almondowskich ka-
tegorii typologizacyjnych. Szlachta wycofuje si¢ coraz czesciej w swoje
zycie prywatne, w oplotki, staje sie zasciankowa. Nie traci jednak po-
wigzan z centralnym systemem wiladzy, ani $wiadomos$ci jego istnie-
nia, ani poczucia jego waznosci dla siebie. Nie traci poczucia wlasnej
kompetencji politycznej. Sg to rysy obce kulturze parafialnej w ujgciu
Almonda i Verby, nie odpowiadajg tez w niczym wyobrazeniom kultury
poddanczej. Ale cho¢ postawy te zawieraja wiele elementow kultury
obywatelskiej, nie jest to takze — jak juz wskazywalem — ten typ kul-
tury: obniza sie wiedza polityczna, zmienia sie charakter partycypacji,
aktywnos$¢ ustepuje miejsca postawom obronnym wobec wiadzy.

Szlachta i1 magnateria preferujg daleko posunieta decentralizacje
wladzy 4%, polgczong jednocze$nie z globalnym ograniczeniem jej funk-
cji, preferujg rozrzedzenie wiladzy, minimalizacje zwiazkéw politycz-
nych, dominacje spoleczenstwa nad panstwem . Pomijam tu anachro-
nicznos¢ tego rodzaju preferencji, ich niedostosowanie do realnych po-
trzeb wynikajgcych z owczesnego ukiadu sit w Europie wschodniej
i srodkowej. W pewnej mierze jednak konstrukcja ta przypomina idea-
ly weczesnego liberalizmu z jego postulatami ,malego i taniego” rzadu,
ograniczenia kompetencji panstwa do minimum i pozostawienia maksy-
malnej ilosci spraw do rozwiazywania samym obywatelom i ich zwigz-
kom. Tyle, ze wedle tak Locke’a, jak i Constanta ta ograniczona co do
zakresu wladza powinna byé w ramach swych kompetencji silna i sku-

7 A.J. Gierowski, Historia Polski, s. 214 - 215.

“ K. Grzybowski, Teoria reprezentacji, oraz H. Olszewski, Sejm, pas-
sim.

# Jej idealy i drogi kariery byly wyraZnie nastawione na skale powiatows,
por. J. Tazbir, Wzory osobowe, s. 791 i cyt. tam S. Cynarski.

® 1. IThnatowicz et all. pisza: ,Nikt poza krélem i miewielkg grupa urzed-
nikéw — ale i ci nie sa tu pewni — nie identyfikowal sie z panstwem” (s. 242).
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teczna — czego szlachta polska nie potrafila dostrzec. Jej postawy przy-
pominaja tu bardziej orientacje osadnikow amerykanskich, przesuwaja-
cych granice na zachod i nie majacych zadnego zainteresowania w sil-
nej wladzy centralnej. ’

Istotnym elementem sarmackiej kultury politycznej — tak jg bo-
wiem mozemy nazywac — by! jej konserwatyzm, a wiasciwie immo-
bilizm, niezdolno$¢ do reagowania na zachodzgce zmiany polityczne
i najbardziej nawet oczywiste potrzeby calosci spotecznej.

Trudno byloby kwalifikowaé¢ ten typ kultury politycznej jako anar-
chizm. Szlachta byla — jak pisalem — raczej konformistyczna, lubila
wyraza¢ opinie i dziata¢ zbiorowo. Latwo ulegala autorytetowi magna-
tobw i dawala sobag kierowaé. Nie utracila bynajmniej wszelkiego zain-
teresowania dla wladzy i panstwa. Liczne objawy indywidualnego
warcholstwa czy anarchizmu sa w mym przekonaniu raczej ubocznym
i akeydentalnym produktem postawy obronnej wobec wladzy scentra-
lizowanej, preferencji dla wladzy rozrzedzonej.

Opierajgc sie na wskazanych pokrewienstwach do postaw obywatel-
skich, traktowalbym jednak kulture sarmackg jako szczegblny rodzaj
kultury obywatelskiej. O ile kulture zlotego wieku zaliczylbym (tak sa-
mo jak konstrukt Almonda) do subtypu kultury obywatelsko-partycy-
pacyjnej, kulture sarmacks okreslitbym jako kulture obywatelsko-obron-
ng. Pierwszy z tych subtypow, przez podkreslanie aktywnego udzialu
w kierowaniu panstwem, byl otwarty na zmiany, dynamiczny, drugi
odwrotnie — akcentujac postawy obronne preferowal konserwatyzm
i immobilizm. Oba jednak sa rodzajem kultury obywatelskiej, oba bo-
wiem zakladajg gotowos¢ politycznego dzialania, wysoka ocene wlasnej
kompetencji i poczucie przynaleznosci do globalnego (panstwowego) sy-
stemu politycznego. :

Wprowadzajgce takie odrdznienia wykorzystaliSmy z jednej strony ty-
pologie Almonda, operujaca prostymi i latwymi w zastosowaniu kry-
teriami, z drugiej uczyniliSmy krok w kierunku relatywizacji tej typo-
logii stosownie do wlasciwosci epok historycznych.

Z tego punktu widzenia, w drugiej potowie XVIII w. pod wplywem
oswiecenia nastepuje jakby renesans postaw obywatelsko-partycypacyj-
nych, czyli nawrot do wzoréw kultury zlotego wieku. Przynajmniej
w sferze wzorcow i postaw czesci elity szlacheckiej, tworzacej obdz re-
formatorski. Nie byly to jednak w owym czasie postawy przewazajace,
a rozglos nadany reformom zagluszy! stanowisko Owczesnej ,milczacej
wiekszosei” 51,

%1 O plytkim zaangazowaniu w reformy pisze J. Tazbir, Kultura szlachecka,
s. 182. Odnosnie do Galicji potwierdza to S. Grodziski, Historia ustroju spo-
leczno-potitycznego Galicji 1772 - 1848, Wroctaw 1971, s. 288.
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Kultura polityczna spoteczenstwa polskiego w okresie zaboréow ule-
gla znacznemu zréznicowaniu. W przeciwienstwie do epoki I Rzeczy-
pospolitej bedziemy musieli wzigé pod uwage nie tylko postawy szlach-
ty, ale takze innych warstw spolecznych, inteligencji, chlopow.

Tu niezbedna wydaje sie pewna dygresja. Juz w rozwazaniach nad
kulturg polityczng XVII i XVIII w. koncentrowaliSmy uwage na pyta-
niu, czy mozna ja okresli¢ mianem anarchicznej, warcholskiej — jak
utrzymuje spora czgsé maszej politycznej i historycznej publicystyki.
W jeszcze wyzszym stopniu pytaniu temu beda podporzgdkowane uwa-
gi o okresie zaborow. Wedlug bowiem tego samego publicystycznego
stereotypu wlasnie okres zaborow mial u Polakow wyksztalci¢ posta-
wy niepostuszenstwa, sklonnosci do buntu wobec wladzy, wzmacniajgc
szlacheckie dziedzictwo warcholstwa. Niezwykle istotne jest zatem zba-
danie, w jakim stopniu te sgdy sg trafne.

Postawy réznych warstw szlacheckich byly rozmaite, roéznie ksztalto-
wala sie kultura polityczna w kazdym z zaborow, a takze w roznych
okresach, w zaleznosci zresztg od polityki samych zaborcow 52, Podobnie
zreszty postawy inteligencji, ktora od polowy XIX w. coraz wyrazniej
wybijala si¢ na czolo narodu, jako jego ,warstwa przodkujaca”, a fak-
tycznie przynajmniej tworzgca opinie publiczng. Pamieta¢ jednak trze-
ba, ze podobnie jak nieliczna byla szlachta, tak i inteligencja pod ko-
niec tego stulecia liczyla nie wiecej niz 150 tys. osob 3. Cho¢ zatem
ziemianstwo i inteligencja tworzyly az do konca XIX stulecia jedynie
wladciwie $wiadomg i politycznie aktywng czes¢ narodu (a i pézniej
jego warstwe kierowniczg), a przez to ich postawy i koncepcje byly na
zasadzie pars pro toto utozsamiane z postawami narodu, przeciez fak-
tycznie byly to postawy drobnej tylko cze$ci narodu. Przy wszelkich
uogdlnieniach {yczacych kultury politycznej okresu zaboréw nie wolno
nam tego faktu traci¢ z oczu.

Nie ulega kwestii, iz $wiadomo$é . narodowa, poczucie wlasnej od-
rebnosci i mabytych w ciagu wieku uprawnien narodowych, $wiado-
mos¢ wiasnego i powaznego dziedzictwa kulturalnego mie ulegla zach-
wianiu; przeciwnie, przetrwala, a nawet umocnila sie¢ i skutecznie mo-
gla promieniowa¢ na inne warstwy marodu. Nie udalo sie w zasadzie
Polakéw wymarodowi¢, zachowali§my nawet potezng sile asymilacyjng.
Pragnienie odzyskania wlasnej panstwowosci, utajona gotowos¢ jej nie
tylko przyjecia — ale aktywnego 0 nia wystepowania trwala przez calty

52 Dla Galicji pokazat to w znakomitym, syntetycznym skrécie S. Grodzi-
ski, Z badan nad kulturq prawng Galicji, Historyka, t. IX, 1979.

8 D, Natecz Inteligenckie nadzieje i rozczarowania, w: Rok 1918 tradycje
i oczekiwania, Warszawa 1978, s. 92 (dzielo to cyt. bedzie jako Rok 1918).
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okres — manifestujac sie raz slabiej, raz silniej, w zaleznoSci od oko-
licznoéci i perspektyw odrodzenia. Uczulenie ma sprawe narodows sta-
nowilo zatem nieodlaczny element kultury politycznej Polakow tego
okresu. Stefan Kieniewicz pisal: ,Nie ulega watpliwosci, ze nawet na
skrajnej prawicy uczucia dynastyczne w stosunku do Romanowych,
Habsburgéw, czy Hohenzollernéw nie byly zakorzenione gleboko. Jesli
je manifestowano, to zawsze z jaka$ reservatio mentalis; kto zas wy-
znawal je naprawde szczerze, ten stawial si¢ poza nawiasem spoleczen-
stwa. Opinia publiczna, nawet ta najbardziej zachowawcza, nie tolero-
wala publicznego odzegnywania sie od niepodleglosci, nawet osltanianego
pretekstem wallenrodyzmu” 5. )

‘W pewnej z tym jakby sprzecznosci jawi sie obecna réwniez w ca-
lym okresie, cho¢ takie w roznym nasileniu, postawa legalizmu czy
nawet lojalizmu wobec panstw zaborczych. Zapominamy o niej zafas-
cynowani obrazem konspiratora i powstanca, atmosferg rysunkow Grott-
gera. Jakze wiec bylo naprawde?

Otoz niewatpliwie przez caty wiek XIX wystepuje wsrod mas drob-
noszlacheckich i inteligencji zwlaszcza typ patrioty-spiskowca, gotowe-
go do stalej i najwyzszej ofiary. Wytwarza sie w dobie romantyzmu
specyficzna ideologia legitymujgca ten typ postawy zaangazowania i po-
$wiecenia, podtrzymujaca ducha ludzi ,rzucanych jak kamienie przez
Boga na szaniec”. Wtedy wlasnie powstaje i ugruntowuje sie w $wia-
domosci warstw oSwieconych mit szczegdlnej postawy bohaterskiej, wal-
ki beznadziejnej nawet do ostatka — obcy, jak widziélis’:my, szlachec-
kiej kulturze I Rzeczypospolitej. Zaréwno w ideologii romantycznej,
jak chyba i w rzeczywistosci byly to postawy indywidualne, ofiarnictwo
wybranych jednostek, nie mas, dzialajgcych dla Narodu i za Naréd 55,
Proby umasowienia tego typu postaw nie daly az do konca stulecia re-
zultatéw. Musial wiec w tradycji powsta¢ pewien akcent rozczarowania
wobec spoleczenstwa, akcent tak silny podZniej u pilsudczykoéw %, Owa
postawa romantyczna, funkcjonujgca jako idealny wzorzec w $wiado-
mosci. szlachecko-inteligenckiej, odradza sie powtérnie pod koniec stule-
cia w neoromantyzmie, inspiruje nawet pewne nurty inteligenckiego
ruchu robotniczego w PPS. Ale i wtedy jest tylko ideowym wzorcem
w pewnych kregach ,niepodleglosciowcéw’”, nie zas$ cechg zachowan
masowych.

84 S. Kieniewicz Polska kultura polityczna w XIX wieku, w: Dzieje,
S. 143 - 144,

5 Potwierdza to w swoich obliczeniach T. Lepkowski, Polska — naro-
dziny mowozytnego narodu, Warszawa 1967, s. 282 i n. On tez zwraca uwage na
ogélnoeuropejskg mode na ,romantyczny kult nielegalszczyzny” (s. 278) — czyli ani
Spiski, ani powstania nie byly w owym czasie typowsg i wylgcznie polskg cecha
charakteru narodowego.

% T. Nalecz Armia in statu nascendi, w: Rok 1918, s. 192 - 193,

[
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Bardziej powszechne, choé tez jeszcze nie masowe w obrebie nawet
owych warstw ,przodkujgcych” byly postawy gotowosci przyligczenia
sie do walki zbrojnej juz zapoczgtkowanej, zwlaszcza wtedy, gdy, jak
w dobie napoleofiskiej, czy w powstaniu 1831 r. rokowala ona nadzieje.
Byla to gotowo$§é wypelniania narodowego, zolnierskiego obowigzkuy,
ktéra z romantyzmem nie musi mie¢ nic wspoélnego . Jeszcze bardziej
powszechne byly postawy biernego oporu wobec zaborcow czy tez po
prostu ,niedostrzegania” wiladzy zaborczej. Najwyrazniej widac je
w Kongresowce w drugiej polowie XIX w., ale mozna je obserwowac
i w innych zaborach — w tajnej lub pollegalnej, narodowej akcji
oswiatowej, w organicznej dzialalnosci gospodarczej. Z koncem stulecia
te postawy upowszechniajg sie tez wsrod ludu, siegajg na wies i do
Srodowisk robotniczych.

Malujgc ten obraz aktywnego czy biernego oporu wobec obcej wia-
dzy, mozna przeciez zapomnieé, iz nie wypelnial on bez reszty ram
XIX stulecia. I choé¢ nadzieja na odzyskanie pelnej suwerennoSci byla
w istocie do$é powszechnym reservatio mentalis warstw oswieconych,
nie zawsze i nie wszedzie wladza zaborcza jawila sie wszystkim jako
wladza calkowicie obca i wroga. W pewnych zwlaszcza okresach ugoda
miala wielu zwolennikéw . Krolestwo Polskie przynajmniej do roku
1830 bylo uwazane przez znaczng czes¢ opinii za relikt wlasnego, pol-
skiego panstwa (z liberalng zreszty konstytucjg), a entuzjazm wobec
»krola Polski” Aleksandra I bywal nieklamany. W Galicji doby auto-
nomicznej wladze krajowe sg polskie, Polacy zajmujg wysokie urzedy
w Wiedniu, zakres swobod narodowych jest duzy. Popatrzmy na te za-
stepy galicyjskich urzednikéw, owych wysmiewanych w literaturze rad-
cow — czy ich stosunek do panstwa i wladzy nie byt réwnie lojalny,
a nawet szczerze oddany, podobnie jak pézniejszych urzednikow II Rze-
czypospolitej? Dla mas nie w pelni wyrobionego narodowo chlopstwa
cesarz byl autorytetem blizszym uczuciowo, niz wizja ,,polskiej” szla-
checkiej Polski, kojarzonej z panszczyzng. Czy wiele od tego réznila sie
postawa chlopa w Kongresowce, obdarzonego ziemia przez cara — jak
powszechmie sgdzono %? Nawet w tej, najbardziej ze wszystkich ziem

57 J. Possart, Struktury mySlenia ideologicznego a kontrowersje ideologicz-
ne, Warszawa 1963, s. 117. B. Cywinski, Rodowody niepokornych, Warszawa
1971, s. 130 i 298 wskazuje, ze walka inicjowana przez garstke ideowcOw wciaga-
1a w koncu wieksze grupy ideowo inicjatorom zupehie obce.

%8 Jak pisze S. Grodziski, Z badan nad kulturq prawng, s. 137 - 138: ,Po-
lacy coraz czesciej uczyli sie obchodzi¢ prawo, uchylajac od jego wypelniania”.
Bylo to rezultatem obcosci wladzy, ale niekoniecznie wynikiem patriotycznej mo-
tywacji. Por. tez B. Cywinski, oc, s. 302; tenze na s. 276 zwraca uwage, ze
postawy te byly szezegblnie czeste na Litwie. '

% B. Cywinski, oc, s. 356; por. tez T. Lubienski, Bi¢ sie czy nie bié?
Krakéw 1978, s. 18 - 19,

% A. Chojnowski, Naréd u progu niepodlegtoéci, w: Rok 1918, s. 136.
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polskich ciemiezonej po 1863 r. Kongreséwce rozwijal sie z biegiem cza-
su wérod inteligencji i szlachty proces swoistej asymilacji z panstwem
rosyjskim; jak wielu Polakoéw piastowato urzedy i stanowiska (nawet
wysokie) w carskiej administracji i w wojsku 61? Jak wielu kapitalistow
i przedsiebiorcéw polskich wigzato sie tysigcami nici z Rosjg, wspolpra-
cujac na co dzien z wladzami — jak wielu Wokulskich i Potanieckich?
Poszlo to tak daleko, ze musialo wywolaé gorzka krytyke ze strony pa-
triotow. ,,Patriotyzm kryje sie¢ dzi§ po kryjowkach w poddaszach stu-
denckich” — notowal w Dziennikach Zeromski. Zas Z. Debicki malujac
obraz ziemianstwa napisal: ,,Na ogoét [...] cala ta warstwa zamkneta sig
z jednej strony w ciasnej klitce przesadow stanowych, z drugiej oddala
sie najpospolitszemu i najbezsensowniejszemu uzywaniu zycia, szuka-
jgc ujscia dla nadmiaru swej energii w rozpuscie, pijatykach i grze
w karty, w salonach Klubu Mys$liwskiego, gdzie poza oczami spoleczen-
stwa polska szlachta kumala sie z rosyjskg biurokracja” 82. Nawet jesli
ten ton krytyczny byl przesadny i nie oddawal postaw dominujgcych,
nie wolno go lekcewazy¢. Legalizm w postawie spoleczenstwa polskiego
pod zaborami, w postawie zwyklego obywatela, nie byl i nie musi byé¢
tym samym, co lojalizm stanczykow. Nalezy odroézni¢ postawe aktyw-
nego poparcia zaborcow, zawartg w hasle ,przy Tobie Najjasniejszy Pa-
nie stoimy i sta¢ chcemy”, ktore implikowalo afektywne zaangazowanie
w obcy system wladzy, od postawy biernego legalizmu, biernego uzna-
nia wladzy. Ma racje Wiladyka, kiedy pisze, ze ,calkowite bojkotowanie
zaborczej wladzy nie bylo ani mozliwe, ani celowe” %3, Nawet, jesli
trafne jest spostrzezenie, ze wiekszos¢ spoteczenstwa polskiego zacho-
wala w stosunku do wladzy zaborczej owe specyficzne rozrdéznienie ,,my-
-oni” 8 taki stosunek daleki jest od buntu wobec panstwa i jest nie
tylko Polakom wlasciwy. Badania empiryczne wspolczesnych nam za-
chodnich demokracji pokazujag, iz taka jest wlasnie postawa przewaza-
jacej czesci obywateli tych panstw. Nie moze byé ona zatem zapisywa-
na na konto narodowego charakteru Polakow ani ich buntowniczej
wobec panstwa natury.

Legalizm tej postawy — jak widzieliSmy — wcale nie rzadkiej
w dobie rozbiorow, objawial sie w gotowosci podporzgdkowania sie
wladzy, uznania prawa tej wiadzy do postuchu (jesli tylko trzymala sie

% K. Grzybowski, Ojczyzna, naréd, panstwo, Warszawa 1970, s. 116.

$2 S. Zeromski, Dzienniki, t. II, Warszawa 1968, s. 201. Z. Debicki, Por-
trety, seria I, Warszawa 1927, s. 35. Por. tu J. Zurawicka, Inteligencja war-
szawska kofica XIX wieku, Warszawa 1978, zwlaszcza s. 223 i n. O krytyce po-
staw arystokracji pisze tez B. Cy winskii, o.c., s. 284.

% Wiadyka, Obyczaje polityczne, w: Rok 1918, s. 173 oraz S. Kienie-
wicz, Swiadomo$é narodowa, w: Dziejéw Polski, s. 332. B. Cywinski, o.c,
. 131 pisze wprost o ,,oportunistycznej biernosci anonimowego tlumu”.

¢ Wladyka, Obyczaje, w: Rok 1918, s. 174.
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pewnych regul praworzadnych), cho¢ bez uczuciowego w ten stosunek
zaangazowania. Motywacja tej postawy moze byé rézna. Moze to by¢
przekonanie, ze wladza jest nieodzowna w kazdej spolecznosci i sytua-
cji. Moze to byé wiara, ze wladza pochodzi od Boga i z tego tytulu
kazdej wladzy nalezg sie posluch i szacunek. Moze to by¢ w koncu sto-
sunek czysto pragmatyczny — oto jest taka wiadza, ktoéra nie doskwie-
ra bardziej niz inna i trzeba ja po prostu znosi¢, trzeba z nig zalat-
wia¢ swoje codzienne sprawy. Konformizm i przystosowanie si¢ — tak
okresla te wcale nierzadkie nawet w Kongreséwce popowstaniowe]j po-
stawy B. Cywinski 5.

Jak pogodzié ze sobg te dwie, sprzeczne na pozor tendencje, do uma-
cniania sie poczucia narodowego i do stalej obecnosci postawy legali-
stycznej? Wydaje mi sie, ze sprawa narodowa przeszla w znacznej mie-
rze do sfery spolecznej, nie politycznej. Polityczny aspekt zachowala
tylko w chwilach powstan i wojen lub tez dla grup spiskowcow. Poza
tym stala si¢ problemem subiektywnie niepolitycznym: sprawg dzie-
dzictwa kulturowego, sprawg jezyka 1 literatury, obyczajow i senty-
mentu. W dobie pracy organicznej i pozytywizmu byla tez zagadnieniem
gospodarczym — ale pozostajacym wtedy — w okresie kapitalizmu
przedmonopolistycznego poza sferg ingerencji panstwa. Postawa narodo-
wa tworzyla pewne zewnetrzne granice dla postaw politycznych: naro-
dowe imponderabilia wytyczaly linie, poza ktérg nie mozna bylo bez-
piecznie, bez moralnego potepienia sie zapuszczaé. Ale granice te byly
w praktyce — w okresach miedzypowstaniowych — szerokie i zosta-
wialy szerokie pole do wspolpracy obywatela z panstwem.

Byliby$Smy zatem ostrozni w formulowaniu sadu, iz to wlasnie do-
Swiadczenia zaboréow, konfrontacja z obca, narzucong i wroga wladza
wyksztalcity u Polakéw odruchy sprzeciwu wobec wiladzy, odruchy
obywatelskiego niepostuszenstwa. Przeciez to wlasnie w bylym zabo-
rze pruskim, gdzie wladza byla szczegdlnie dokuczliwa i nieprzyjazna
w sposdb otwarty, wyksztalcily sie postawy zdyscyplinowania i postu-
szenstwa obywatelskiego, stawiane za wzér innym dzielnicom odrodzo-
nej Polski.

Mozna tu natomiast dojrze¢ dzialanie innego mechanizmu, innej pra-
widlowosci, o nie mniej istotnym znaczeniu eksplanacyjnym. Panstwo
pruskie, mimo swej antypolskiej polityki, bylo najbardziej praworzgd-
ne w sensie formalnym, sposréd wszystkich mocarstw zaborczych, bylo
panstwem o najbardziej w tym sensie praworzadnej i zdyscyplinowanej
administracji. Daleko w tyle lokowala sie monarchia habsburska, Rosja
carska byla za$ prawdziwym symbolem niepraworzadnej i skorumpowa-
nej machiny panstwowej. System pruski wyksztalcié mogl zatem typo-
we postawy poddancze — zaufanie obywateli do kompetencji i stalosci

¢ B. Cywinski, oc., s. 128.
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administracji. W $lad za tym moglo is¢ ujawnienie si¢ postaw, ktore
Almond i Powell okreslajg jako postawy ,,poddanczo wspierajgce” (sup-
portive-subject orientations) %6, polegajace na wyuczeniu sie przez Spo--
teczenstwo koniecznosci posluszenstwa wobec prawa, jako gwarancji
ladu i porzadku. Ta wlasciwo$¢ nie moze zosta¢ przyswojona przez spo-
leczenstwo nigdzie tam, gdzie administracja panstwowa nie jest pra-
worzadna, gdzie wzgledy celowosci politycznej pozwalaja wladzom la-
maé¢ wlasne prawo, obchodzi¢ je czy lekcewazyé¢, gdzie urzednik admi-
nistracji miejscowej jest samodzielnym i nie podlegajgcym kontroli lo--
kalnym tyranem czy kacykiem. Postawy nieposluszenstwa wobec wia-
dzy, w czasie zaborow najczestsze wlasnie w Kongresowce, nie byly za-
tem czym innym, jak reakcja na bezprawie wladzy zaborczej. Nie sam.
fakt poddania obcej wladzy, wiladzy nieprzyjaznej, wywolywal odru-
chy masowe cyw11nego niepostuszenstwa — skoro nie bylo ich wlasnie
w zaborze pruskim, ale wlasnie fakt niepraworzadnosci wiadzy. Hipo-
teza ta zdolna jest znacznie zmodyfikowaé nasze obiegowe przekonanie
o historycznych zrdédlach polskiego anarchizmu.

Dziedzictwem zaboréw bylo natomiast niewgtpliwie oslabienie zain-
teresowania sprawami publicznymi i oslabienie postawy uczestniczacej.
Wiadze bowiem mozna bylo czy trzeba bylo uznawaé, skoro istniaka
i zdawatla sie trwala, mozna bylo zalatwia¢ interesy w urzedzie, placi¢
podatki — ale malo bylo okazji do ksztaltowania polityki panstwowej.
Z wyijatkiem autonomicznego okresu w historii Galicji w zadnym z za-
boréow Polacy nie byli dopuszczani do bardziej znaczgcego udziatu w zy-
ciu publicznym. Aktywnos$¢ i to zwykle ograniczona byla mozliwa na
szczeblu samorzadu, ale samorzad mial wtedy wyraznie niepolityczny
charakter. Na szersza skale mogli dzialaé Polacy w stowarzyszeniach
spotecznych i byl to ich jedyny niemal kontakt z zyciem publicznym.
Jest to wprawdzie wazna szkola wyrobienia obywatelskiego, ale nie za-
stepuje politycznej aktywnosci. Ideal Polaka-obywatela, jaki nam po-
kazujg Zrodla, to postawa patrioty-spotecznika, ktéry swym codzien-
nym i uczciwym zyciem, sumiennym wypelnianiem obowigzkow spo-
fecznych oddaje ustugi sprawie narodowej. ,Ujawnia sie w badanym
materiale — pisze R. Czepulis-Rastenis — szczegélne honorowanie prac
nieduzego formatu i niewielkiego zasiegu, niewybitnego talentu’” ¢7. Pro-
gram pracy organicznej i poézniejsza ideologia pozytywizmu walnie sie
do upowszechnienia takich wzorcow przyczynity.

8 G. A, Almond — G. B. Powell, oc, s. 54.

7 R. Czepulis-Rastenis, Wzér osobowy inteligenta polskiego (1841 -
1862), Kwart. Hist., nr 4, 1976, s. 808 i 817. Obojetna jest przy tym motywacija
takiego stanowiska wobec prac drobnych, wyrazna w niej tendencja demokra-
tyczna, co podkresla autorka. Wzér oddzialywuje bowiem samodzielnie, oderwa-
ny od motywoéw jego propagowania.

S
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Tu dotykamy pewnej bardzo istotnej kwestii, niezwykle krytycznej
oceny postaw inteligencji polskiej XIX w. dokonanej przez J. Chala-
sinskiego ®8; ocen pozostajacych w wyraznej sprzecznoSci z opiniami
wyzej zaprezentowanymi. Sgdze jednak, ze poglady Chalasinskiego,
od poczatku zwracajace uwage swa skrajnoscia, nie potwierdzily sig
w dalszych studiach tematu®. Zostalo z mich tyle moze, ze zaintereso-
wania gospodarcze i cnoty typowo mieszczanskie nie stanowily silnej
strony postaw wiekszosci inteligencji, cho¢ nie byly — jak imputowal
Chalasinski — calkowicie w tej warstwie nieobecne. Wigkszos¢ inteli-
gencji widziala jednak istotnie swe najwazniejsze powolanie w kultu-
ralnym przodownictwie w spoleczenstwie.

Ta wazna z punktu widzenia roéwniez narodowego praca spoleczni-
kowska nie byla jednak dzialalno$cig polityczng w dostownym tego sto-
wa znaczeniu. To byla aktywnosé¢ obok panstwa (lub nawet intencjonal-
nie przeciw panstwu zaborczemu), w sferach przez wiladze polityczng
nie objetych. Zainteresowanie sprawami spolecznymi i gotowos¢ ucze-
stnictwa w nich nie budzi jednak automatycznie zaangazowania w po-
lityke. Moze by¢ wazng szkolg przygotowania politycznego, jesli, istnie-
je tatwe i naturalne przejScie od dzialalno$ci spolecznej do politycznej.
Jesli jednak przez cale dziesieciolecia jest to pole zamkniete i od polity-
ki izolowane (rozumiejgc tu przez polityke zaangazowanie w sprawy
polityki panstwowej, w dzialalno$é organow panstwa o polityce decydu-
jacych), moze wyksztalcié swoistg polityczng zasciankowos$¢, poczucie
braku politycznej kompetencji i zanik afektywnego w polityke zaanga-
zowania. U progu niepodleglosci braklo zatem spoleczenstwu polskiemu
zardwno przyzwyczajenia do politycznej aktywnosci, jak i umiejetnosci
politycznego dziatania. Jesli pamietamy, ze wiek XVII i XVIII pogle-
bily zasciankowosé szlachecka, to nalozenie si¢ na te tradycje ponad stu-
letniego odsunigcia spoteczenstwa od praktycznej polityki musialo za-’
wazy¢ ogromnie na charakterze kultury politycznej.

Nieco inny obraz otrzymamy, gdy weZmiemy pod rozwage plasz-
czyzne dzialalnoSci nielegalnej — konspiracji w kraju lub emigracji
politycznej. Na zewngtrz obowigzywala, podobnie jak w politycznym
zyciu legalnym, zasada solidarnosci narodowej, zdarzajace sie denun-
cjacje wobec zaborcéw spotykaly sie z powszechnym potepieniem opi-
nii. Jak podkre$la Kieniewicz, regula ta ograniczala czesto swobode
politycznej polemiki miedzy rozmaitymi kierunkami, obawiano sig¢ bo-
wiem, iz moze to naprowadzi¢ zaborcéw na $lad tajnej roboty 7. Mimo

68 J Chatasinski, Przeszto§é i przyszlos¢ inteligencii polskiej, 1958 (b.m.w.)

® Dowodza tego choéby prace R. Czepulis-Rastenis, oc. czy J. Zu-
rawickiej oc.

® S Kieniewicz, Polska kultura polityczna w XIX wieku, w: Dzieje,
s. 151.
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tego spory miedzy grupami a kierunkami byly bardzo zawzigte, a na
emigracji ,,polityczne swary bywaly naprawde potepiencze” 7. Ludzie
zaangazowani w robote nielegalng, podobnie jak emigranci, przedsta-
wiali typ niezwykle silnego politycznego zaangazowania, duzej aktyw-
nosci o ogromnym emocjonalnym podlozu. Im wigksze jednak zaan-
gazowanie uczuciowe W SwO0jg Sprawe, im wieksza ideowa gorliwos¢,
tym z reguly mniej jest w takich postawach sklonnosci do kompromisu,
(,,zgnily kompromis” — mowili w Galicji), wigcej zacietoSci w stosunku
do ideowych przeciwnikéw. Brak mozliwoéci publicznej dyskusji nie
ulatwial pokonania tych skrajnosci, nie przyzwyczajal do normalnej
wymiany pogladow. Wyksztalcil zatem cechy postaw politycznych, ktore
nie sy funkcjonalne wobec demokratyczno-liberalnego typu ustroju, zas
zjawisko to moglo mie¢ tym powazniejsze skutki, iz dotykalto grupy
ludzkiej bedacej z racji swej aktywnosci i bojowosci elita polityczna
narodu 72.

Najliczniejsza warstwa narodu polskiego, chtopstwo, przez caly nie-
mal wiek XIX pozostawala praktycznie poza nurtem $wiadomego zycia
politycznego. Pierwsze proby narodowej i politycznej aktywizacji tej
klasy, podjete przez demokratéw polskich za Koéciuszki, dotyczyly
tylko jednostek. Mogly sie one sta¢ w przyszloSci symbolem chlopskiej
walki o Polske, zaczynem szerokiego ruchu — ale w swoim czasie byly
to przypadki izolowane i niepowszechne.

Rowniez i potem do walki narodowej stawaly swiadomie tylko nie-
liczne stosunkowo grupy 7. Antychlopska polityka szlachty powigkszyla
jeszcze po 1815 r. przepasé miedzy nig a ludem. Trudno bylo demokra-
tom porwaé ten lud do walki o niepodleglos¢, latwiej bylo zaborcom
zwie$é go demagogicznymi hastami nawet do walki bratobdjczej. Rzez
galicyjska, niezbyt wobec powstancow przychylna postawa wigkszosci
chlopow w 1863 r. to tylko szczegolnie jaskrawe przyklady. Dopiero
pod koniec stulecia wytrwala praca wychowawcza poczyna przynosi¢
owoce. Chlop polski wkracza na droge narodowej $wiadomo$ci i gotuje
sie do wejscia na polityczng scene. hatwiej bylo jednak popchngé go
do obrony praw narodowych, jak w Poznanskiem, miz przygotowa¢ do
normalnego, politycznego dzialania. Staly temu na przeszkodzie zreszig
takze i wzgledy formalne.

W zaborze austriackim do lat sze$cdziesigtych XIX w., a w rosyj-
skim az do 1906 r. chlopi nie mieli prawa glosu i nie mogli uczestniczyé

1 Ibidem, s. 144.

72 Jest to sprawa wymagajgca jeszcze dokladnego zbadania, tym bardziej ze
problem to dla charakterystyki polskich elit politycznych kluczowy. Tak np.
T. Lepkowski (o.c., s. 330) stwierdza raczej chwiejnosé pogladéw i postaw
u spiskowcow XIX w., zwlaszcza na lewicy, co nie w pelni przystaje do wyobra-
zenia o ich pelnym emocjonalnym i ideowym zaangazowaniu.

3 Zob.u T. Lepkowskiego, oc., s. 327.

\
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— nawet biernie — w Zyciu politycznym. Po uzyskaniu praw nadal
dlugb z nieufnoscia odnosili sie do polityki, w masie swojej dajgc sie
powodowaé ludziom, ktéorym wierzyli — czasem byl to ksigdz, czasem
chlopski dzialacz. Nawet w Galicji, gdzie mamy do czynienia z najzyw-
szg polityczng aktywnoscia ze wszystkich zaboréw, postawa chlopow
byla w masie swojej bierna, nawet gdy uczestniczyli w wyborach. Pa-
mietniki Witosa czy Bojki™ nie zostawiaja tu watpliwosci. Dopiero
wojna $wiatowa, odglosy rewolucji poruszyly silniej masy chlopskie.
Ich dziewietnastowieczna kultura polityczna byla jeszcze kulturg w pel-
ni niemal zasciankowg lub poddanczg i z pelnym uzasadnieniem ba-
daczka tego problemu Helena Brodowska powiada, ze ,,dyskusyjna wy-
daje mi sie sprawa ,chlopa-obywatela’ w XIX i XX w., tj. do odzy-
skania niepodlegtosci Polski w 1918 r.” 75.

Bardziej zlozony, ale ciagle jeszcze niedostatecznie zbadany jest pro-
blem robotniczej kultury politycznej. Kierownictwa wszystkich nurtéw
w ‘polskim ruchu robotniczym przed 1918 r. byly inteligenckie i wszy-
stkie spory ideowe i polemiki prowadzone byly miedzy nimi. Mozna
mieé uzasadnione watpliwos$ci, czy kontrowersje te przenikaly do dolow
robotniczych lub — jesli przenikaly — czy spotykaly sie z aprobaty;
sg $wiadectwa mowigce o tym, ze robotnicy uwazali je za ,inteligen-
ckie kiétnie” szkodliwe dla ruchu robotniczego 6. Jest wiele danych
moéwiacych o tym, ze robotnicy w Krolestwie niezbyt dobrze oriento-
wali sie w podzialach partyjnych ruchu robotniczego. Ich przynalez-
nos¢ do tej partii czy innej nie byla dyktowana ideologicznym wybo-
rem, lecz czesto okazja, ktora stykala ich z tym, a nie innym kierun-
kiem 7. Umozliwilo to PPS w pewnym momencie oslabienie endecji,
przejecie znacznej czeSci jej bazy, aby ja znowu straci¢ z chwilg po-
nownego wzmocnienia SDKP. Jakie zatem byly w istocie postawy poli-
tyczne samych robotnikow? Niewiele nam o tym wiadomo. Szereg
Swiadectw zdaje sie dowodzié, ze idee niepodleglosciowe zyskiwaly
z biegiem lat szerokie poparcie 78, przy zachowaniu calej klasowej nie-

“4H Brodowska, Kierunki rozwoju S$wiadomosci spolecznej i marodowej
chiopéw polskich w procesie ksztaltowania sie mowoczesnego narodu, w: Dzieje,
s. 186, a takze A. Notkowski, Lud polski i jego organizacje w drodze do nie-
podlegtosci, w: Rok 1918, s. 52.

% H. Brodowska. Kierunki rozwoju, w: Dzieje, s. 190.

%J. Possart, oc., s. 194 Takze F. Tych, Socjalistyczna irredenta, Kra-
kéw 1982, s. 31, 33 i wiele innych, stwierdza, ze az po 1905 r. zaangazowanie ro-
botnikéw w ruch socjalistyczny bylo niewielkie, faktycznie ruch ten stanowily
male grupki rewolucyjnej inteligencji.

7 A Nothowski, oc, s. 61 i A. Zarnowska, O kulturze politycznej
klasy robotniczej w Krélestwie Polskim na przelomie XIX i XX wieku, w: Dzieje,
s. 207. ,
® A Notkowski, oc, s. 62. Zob. tez $wiadectwa dzialaczy ruchu robotni-
czego, Sasiedzkiego i Dluskiego (,patriotyzm mial niestety kredyt wsréd proleta-
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ufnosci czy wprost wrogosci do wiasnej burzuazji i do buriuazyjnego
panstwa — obojetnie, czy bylo to panstwo zaborcze, czy panstwo swo-
jej narodowej burzuazji.

Roéwniez w agitacji socjalistycznej, takze ,narodowego” nurtu, wat-
ki walki klasowej, rola panstwa klas posiadajgcych w walce z proleta-
riatem byly eksponowane silnie i nie pomagaly zyskiwa¢ sympatii i za-
ufania do wladzy. Nawet gdy budzono nadzieje, iz w Polsce wyzwolo-
nej wladza, bedac polska, ,naszg”, okaze sie ludowi przychylng, wigza-
no to wyraznie z tezg, iz w wyzwolonej ojczyznie lud stanie sig gospo-
darzem kraju i ze nowa Polska bedzie Polska ludowa. Akceptacja pan-
stwa byla wiec logicznie powigzana z nadaniem ludowi statusu pelno-
prawnych obywateli decydujacych samodzielnie, w ramach demokra-
tycznego ustroju, o polityce panstwa.

Ydentyczna teza byla lansowana przez czolowych dzialaczy ruchu
chlopskiego, aby zainteresowaé¢ wloscian sprawami panstwa i polityki.
Nalezy sadzi¢ i wiele jest tego $wiadectw w relacjach o wydarzeniach

i zachowaniu sie mas ludowych po listopadzie 1918 r., iz perspektywa
ta byla traktowana powaznie przez szerokie masy ludowe, ktére uwie-
rzyly u progu niepodleglosci, iz rozbrajajac wojska okupantow buduja
istotnie swoje, ludowe panstwo. Byl to zatem wyjatkowy moment, ktory
otwieral mozliwosci przelamania biernosci i alienacji politycznej pod-
stawowych mas narodu i wytworzenia sig¢ rzeczywistej, autentycznej
postawy obywatelskiej.

Czas na podsumowanie naszej charakterystyki postaw politycznych
Polakéw w okresie zaboréw. Kultura polityczna spoleczenstwa polskie-
go byla niejednolita, tym bardziej, ze po raz pierwszy wzia¢ trzeba
bylo pod uwage postawy mas ludowych. Ale nawet wsréd warstw szla-
checko-inteligenckich, w dalszym ciggu ,nadajgcych ton” kulturze na-
rodowej, wystepowaty postawy najrozniejsze.

Masy ludowe, tak chlopstwo jak i robotnicy, az po ostatnig éwieré
XIX stulecia pozostawaly w catkowitym niemal wyobcowaniu z zycia
politycznego; aktywne rzadko i sporadycznie byly tylko niewielkie
grupy. Pozostala, olbrzymia masa pozostawala w obrebie najnizszych
form kultury parafialnej. Od konica stulecia wérod chlopéow pojawiaja
si¢ coraz wyrazniej symptomy kultury poddanczej, ktorej najwyrazniej-
~szym symptomem w naszych warunkach jest uznanie doznanych lub
spodziewanych ,,dobrodziejstw” ze strony panujacego. Kultura obywa-
telsko-partycypacyjna pojawia sie w tym samym czasie, ale juz tylko
wsréd niewielkich grup chlopskich aktywistow i politykéw. -

Natomiast w- klasie robotniczej obserwowa¢ moina daleko bardziej

Y

riatu”) przytoczone przez M. Waldenberga w referacie Patriotyzm i inter-
nacjonaL;zm jako wartoéci polityczne w ideologii socjalistéw polskich lat 80-tych
XIX wieku (ref. powielany).
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gwaltowne przejScie od alienacji do kultury politycznej kontestacyj-
nej (rewolucyjnej); o pojeciu tym szerzej jeszcze powiem. W tej chwili
wystarczy podkresli¢, ze gwaltownos¢ przejscia oznacza tu nagle wy-
stapienie ogromnych mas robotniczych, w rewolucji 1905 r., nieoczeki-
wane w tej skali na tle dotychczasowych losow ruchu robotniczego na
ziemiach polskich.

Niemniej decydujgce dla politycznego zycia narodu byly w dalszym
ciagu postawy szlachecko-inteligenckie. W niematych okresach, w Kro-
lestwie Kongresowym do 1831 r. i w Galicji doby autonomicznej domi-
nujgca wsérod tych warstw wydaje sie¢ kultura obywatelsko-partycypa-
cyjna. Mimo trwajgcego uzaleznienia od zaborcéw, wladza w tych okre-
sach nie wydaje sie calkowicie obca, stopien lojalnosci wobec niej bar-
dzo wysoki — tym samym kultura obywatelsko-partycypacyjna b¥la
mozliwa. Ten typ kultury dominowal wsréd arystokracji i znacznej
czesci ziemianstwa, a takze inteligencji i rodzacego sie polskiego mie-
szczanstwa. '

[W czasach politycznie gorszych, zwlaszcza z narodowego punktu wi-
dzenia, dominujacy u szlachty i inteligencji wydaje sie typ kultury
obywatelsko obronnej, z tym, ze postawy niecheci wobec wladzy i ten-
dencje do izolacji od niej ulegaly nasileniu, zblizajgc sie¢ tym sa-
mym do typu kultury parafialnej. Istniala pelna Swiadomo$¢ uzaleznie-
nia od centralnego systemu wiadzy, niezla o nim informacja, ale pola-
czone z tendencjg do zminimalizowania jego wplywéw na zycie spo-
leczenstwa polskiego, ograniczenia z nim kontaktéw do niezbednej ko-
niecznosci. Czyli podobnie jak u schytku I Rzeczypospolitej byly to wy-
razne symptomy zasciankowosci, ale sama zasciankowos$¢ ulegla trans-
formacji. Nie szlo, bo najczesciej bylo to niemozliwe, o zastgpienie
centrali lokalnym — gminnym czy powiatowym — wlasnym systemem
wladzy, ale o przeniesienie zainteresowan i aktywnosci w strefe poza-
polityczng, na dzialalnosé kulturalng i gospodarcza w lokalnych wy-
miarach. Oscylujemy tu zatem wyraZznie na granicy dwoéch typoéw kul-
tury politycznej: obywatelsko-obronnej i parafialnej. Jak sadze, ten typ
kultury byl w przekroju stulecia najbardziej powszechny i masowy, wy-
wrze¢ musial tez najsilniejsze pietno na spoleczenstwo i tym samym
stal sie gléwnym dziedzictwem, jakie II Rzeczpospolita otrzymata po
okresie zaborczym. Podkresli¢ jednak pragniemy raz jeszcze, ze nie byl
to typ kultury, ktéry by bez zastrzezen mozna okresli¢ jako ,anarchicz-
ny” czy warcholstwo. Byla to kultura pewnej alienacji wobec panstwa,
nieufnos$ci i dystansu wobec wladzy, braku gotowosci do normalnej z nig
kooperacji. Dlatego wlasnie okreslilem jg jako pogranicze kultury oby-
watelsko-obronnej i parafialnej.

W koncu jednak mamy takze kulture polityczng nielicznych grup
aktywistow szlachecko-inteligenckich — powstancéw, spiskowcoéw, dzia-
laczy niepodleglosciowych, dzialaczy socjalistycznych. Ich postawy
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stanowily szczegdlny typ zaangazowania politycznego. Ma on wiele wlas-
ciwosci wspélnych z kultura obywatelsko-partycypacyjng (moze byc¢
zatem uznany za jej trzecig odmiane), ale rézni sie od niej w jednym
punkcie zasadniczym: postawy wlasciwe tej kulturze skierowane sg
przeciw istniejagcemu systemowi wiladzy i oparte na gotowosci jego
zmiany w drodze pozalegalnej albo wprost nielegalnej, rewolucyjnej.
Przez dzialania pozalegalne rozumiemy tu akcje wyraznie przez prawo
nie zabronione, ale tez nie przewidziane jako normalne formy akcji
politycznej: rozmaite formy biernego oporu, ,obywatelskie inicjatywy”
itp. Zarzucano slusznie Almondowi i Verbie ®, ze ten typ aktywnosci
politycznej pomineli w swojej klasyfikacji, mimo iz wystepuje w wa-
runkach demokracjj liberalnej, ktorg byli zainteresowani. Nie znalezio-
no jednak jak dotad dla tego rodzaju postaw osobnej nazwy. Tu pro-
ponujemy okre§lic je jako typ kultury kontestacyjnej, w nazwie bo-
wiem uwidacznia sie zaré6wno aktywistyczny charakter tej kultury,
zbiezny tu z kultura obywatelska, jak i nastawienie przeciw systemowi
wladzy. W obrebie tego typu kultury jest miejsce zaroéwno dla postaw
kontestacji nierewolucyjnej, jak i dla postaw rewolucyjnych. Jedng ze
szczegblnych wilasciwosci kultury tego typu jest wysoki stopien jej
ideologizacji i silne ideowe zaangazowanie ludzi tej kultury. W konse-
kwencji jednak slabnie lub zanika w ogdle u ludzi kultury kontesta-
cyjnej tolerancja wobec odmiennych przekonan oraz sklonnos$é do kom-
promiséw. Ludzie kultury kontestacyjnej sa niezbednym zaczynem
zmian w systemie politycznym, nie stanowig jednak dobrego materiatu
na elite rzadzgca panstwem. Poniewaz znaczna cze$¢ polskich elit poli-
tycznych w poczatku XX stulecia nalezala do ludzi tego typu kultury,
zacigza¢ to musialo negatywnie na systemie politycznym II Rzeczypo-
spolitej.

” Zob. np. C. Patemaun, Political Culture, Political Structure and Political
Change, British Journal of Political Science, nr 2, 1971, a takze J. J. Wiatr, The
Civic Culture — the Marxist Reasessement, referat powielany na IPSA Round
Table, Krakow 1977,







