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Poglady Juliusza Makarewicza na niektére problemy spoleczno-
ustrojowe II Rzeczypospolitej

1. Uwagi wstepne. II. Poglady J. Makarewicza na role i znaczenie warstwy in-
teligenckiej w funkcjonowaniu panstwa. III. Ocena politycznej roli chlopstwa.
IV. Poglady dotyczgce pozycji spolecznej 'i ekonomicznej  robotnikéw. V. Poglady
J. Makarewicza na temat organizacji i funkcjonowania panstwa polskiego.
VI. Przebieg kariery politycznej J. Makarewicza. VII. Zakonczenie.

Osoba Juliusza Makarewicza lgczy sie z miedzywojenng kodyfika-
cjag prawa karnego, kodeksem Makarewicza — jak méwiono. Do dzi-
siaj jednak posta¢ ta nie doczekala sie pelnej charakterystyki, a jego
iworczo$¢ wnikliwszej analizy. Literatura poswiecona tej wybitnej in-
dywidualnosci jest nader skromna!. Niemal zupelnie za$ pozostaje nie-
znany jako dzialacz polityczny. Malo tez znane sa jego poglady na spra-
wy spoleczne i ustrojowe. Tymczasem wydaje sie, Ze przypomnienie
rozmaitych dziedzin aktywnosci Makarewicza moze by¢ przydatne dla
lepszego zrozumienia jego pogladow w zakresie prawa karnego.

Najbardziej wyczerpujagco Juliusz Makarewicz zaprezentowal swoje
zapatrywania na procesy spoleczne, na przemiany zachodzgce w spo-
leczenstwach, w dwoch obszernych publikacjach: Demokratyzacje nowo-
Zytnych spoleczenstw?® — ksigzce wydanej w 1913 r. i Przebudowa

1W. Wolter, O zatozeniach filozoficznych poglgdéw Juliusza Makarewicza,
PiP 1966, z. 2, s. 231-238; S. Pltawski, Walka Makarewicza o praworzadnosé,
PiP 1966, z. 2, s. 239-246; tenze, Juliusz Makarewicz (1872 -1955), (nekrolog),
PiP 1955, z. 7/8, s. 252-255; A. Zoll, Juliusz Makarewicz, (hasto), PSB t. XIX,
1974, 5. 211 - 213.

* Demokratyzacja nowozytnych spoteczenstw, Krakow 1913,

7 CPH, t. XXXV/2



98 M. Wasowicz

spoleczna 3, ktéra ujrzala $wiatlo dzienne 10 lat poéiniej. Przebudowa
spoteczna byla zreszta w czeSci powtérzeniem (i to doslownym) weze-
$niejszej ksigzki — zawierala jednakze nowe rozdzialy. Makarewicz
ustosunkowywal sie w nich do zjawisk, ktére pojawily si¢ po pierw-
szej wojnie $wiatowej. Inne publikacje mialy charakter drobnych, oka-
zjonalnych wypowiedzi. Byly to: Drozyzna czy lekkomysinos¢*, Monar-
chia czy republika 5, Mniejszosci narodowe é, wreszcie Sprawa robotni-
cza’. Analizie projektu komstytucji kwietniowej poswigcona byla drob-
na praca Kodyfikacja konstytucji®. Innym rodzajem prezentacji pogla-
doéw, a takze dowodem wrazliwosci i ostrosci spojrzenia na stosunki
spoleczne, kulture innych narodéw, byl opis podrézy, jakg Makarewicz
odby! w 1928 r. po Stanach Zjednoczonych ?.

Naszg uwage skoncentrujemy na kilku wybranych zagadnieniach,
ktére wyrdzniaja te postaé na tle innych przedstawicieli i sympaty-
kéw nurtu chadeckiego. Przede wszystkim sprobujemy pokaza¢, jak Ma-
karewicz ocenial role i miejsce podstawowych warstw spolecznych: in-
teligencji, chlopstwa i robotnikdw. W dalszej czesci przedstawimy za-
patrywania Makarewicza na kwestie ustrojowe. Uzupelnieniem rozwa-
zan bedzie krotkie przedstawienie jego kariery politycznej.

1I

W swych ocenach spolecznych Makarewicz stal na stanowisku soli-
daryzmu spotecznego. Nawigzywal — zresztg zupelnie otwarcie — do en-
cyklik papieza Leona XIII Rerum novarum i Graves de communi. Swo-
je poglady na temat chrzedcijanskiego porzadku panstwa wylozyl naj-
peiniej w broszurze Sprawa robotnicza. My$li tam zawarte nie odbie- -
galy od zalozen programu Polskiego Stronnictwa Chrzescijanskiej De-
mokracji (PSChD), uchwalonego na kongresach w 1920 i 1925 r. 10

Solidaryzm spoleczny Makarewicz traktowal jako nieuchronng kon-

3 Przebudowa spoleczna, Lwéw—Warszawa 1923.

4 Drozyzna czy lekkomy$inos$é, Lwow (bez daty, prawdopodobnie 1923).

5 Monarchia czy republika, Warszawa 1926.

¢ Mniejszo$ci narodowe, Lwow 1925.

7 Sprawa robotnicza, Tarnopol 1928. Broszura ta spelniala role wypowiedzi
przedwyborczej. Na odwrocie karty tytulowej zaznaczono, Ze: , Autor tej rozprawy
Dr Juliusz Makarewicz profesor i b. rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, b. senator RP, jest czolowym kandydatem listy nr 1 do senatu. Glosujcie
na liste nr 17,

8 Kodyfikacja konstytucji, Lwoéw 1934,

9 USA. Kartki z podrézy po Stanach Zjednoczonych, Lwéw 1929.

10 J. Holzer, Mozatka polityczna II Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 131 -
~-133.
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sekwencje wyrwania jednostki z dotychczasowych struktur i ,rzuce-
nia” jej w sfere stowarzyszen, ktorych podstawg istnienia nie byly juz
reminiscencje dawnego ustroju rodowego, klasowego, lecz wspoélne za-
interesowania, wspblna praca, wspOlne cele. W tym kontek$cie solida-
ryzm mial by¢ sposobem rozwigzania sprzecznosci liberalizmu, ktéry
dawal pelng wolno$é przy braku réwnych warunkéw rozwoju 1. Stano-
wisko Makarewicza pokrywalo sie w tym miejscu z do$¢ powszechng
wowczas krytyka liberalizmu, zwigzang ze zmierzchem gospodarki wol-
norynkowej i rozwojem monopoli. Sita stowarzyszen, skuteczno$¢ ich
dzialania uzalezniona byla jednak od indywidualnej odwagi jednostek
i przecietnej kultury spolecznej. Na tym tle rysowala sie¢ dla Makare-
wicza bardzo’ wyraZnie rola. inteligencji 2. Podkreslal ja takze piszac
o zadaniach chrzescijanskiej demokracji. Istota chrzescijanskiej demo-
kracji miata polegaé, w jego przekonaniu, na dzialalnosci — w duchu
solidaryzmu spolecznego — zmierzajacej do przywroécenia rdéwnowagi
wszystkich klas spolecznych przez prace i dZwiganie duchowe, moralne,
ekonomiczne i spoleczne warstw ubozszych. Szczegélne miejsce w tym
»dzwiganiu” mialo przypasé warstwom o$wieconym — inteligencji 3.

Dlatego tez najwiecej uwagi w swych publikacjach Makarewicz po-
Swiecal tej wilasnie warstwie. Nie zajmowal sie przy tym dokiladnym
okresleniem tego, czym w sensie socjologicznym jest warstwa inteli-
gencka. Opieral sig¢ raczej na intuicyjnym rozumieniu tego pojecia, zali-
czajac do niej wilasciwie tych wszystkich, ktorzy zyli przede wszystkim
z pracy wilasnego umystu (co nie zawsze oznaczalo prace tworczg) i po-
siadali odpowiednie wyksztalcenie.

Przed tak rozumiana warstwg inteligenckg Juliusz Makarewicz wi-
dzial szczegblne zadania. Wigzalo sie to, generalnie, z przeobrazeniami,
jakie przechodzila organizacja panstwowa w XIX i na poczatku XX w.,
z rozszerzaniem sig¢ zakresu spraw objetych reglamentacja badz kon-

1 przebudowa, s. 155.

12 Demokratyzacja, s. 79, 82 - 83.

18 Sprawa robotnicza, s. 13. Znamienne, ze podobnym torem bieglo rozumowa-
nie Tomasza Masaryka — pierwszego prezydenta Republiki Czechoslowackiej, my-
Sliciela i polityka zarazem. Wlasnie w inteligencji upatrywal on awangarde ludz-
kosci, zdolng wychowaé ,nowego czlowieka” — bez czego — jak sadzil — nie-
mozliwe byto dojscie do prawdziwej demokracji, T. Mas aryk, Rewolucja Swia-
towa, t. III, Warszawa 1925, s. 626. Na gruncie rodzimym podobnie wyraznie wi-
dzial role inteligencji Waclaw Makowski. ,Najwiegksze, powiedzmy wprost, nie-
Jednokrotnie wysokie wartosci obywatelskie — pisal — posiada inteligencja, ktéra
z istoly rzeczy przez oddzialywanie wplywéw wyksztalcenia glebiej ujmuje zagad-
nienia wspotzycia i zywiej na nie reaguje”, W. Makowiski, Obywatel a Rzecz-
bospolita, Warszawa 1924, s. 22. Sposréd publicystéw chadeckich T. Mendrys
Widzial np. warstwe oswieconych w postach. Inteligencja — jego zdaniem — byla
zbyt bierna, by kierowaé skutecznie ludem, T. Mendrys, Z Sejmu i z kraju,
Rybnik 1926, s. 3.

ki
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trolg panstwowa. Rzadzenie panstwem stawalo si¢ zajeciem coraz bar-
dziej zlozonym, skomplikowanym, wymagajacym niepowszednich uzdol-
nien i umiejetnosci. Makarewicz dostrzegal przemiany w funkcjach pet-
nionych przez panstwo i dlatego wiele miejsca po$wigcal sposobom ich
sprawnego realizowania. Ujmowal tez ten problem w kontekscie zacho-
dzacej demokratyzacji zycia panstwowego. Uwazal co prawda, Ze orga-
nizacja demokratyczna jest to ,,contradictio in adiecto”, bo ,,albo orga-
nizacji nie ma wcale albo nie jest demokratyczng”, ale zgadzal sie
z tym, ze proces postepujacej demokratyzacji jest faktem obiektywnym
i nieuchronnym. Jako strukture demokratyczng podawal taka, w ktorej
,do wladzy zorganizowanej z istoty swej zawsze arystokratycznie lub
monarchistycznie ma dostep kazda jednostka posiadajaca kwalifikacje
indywidualne, niezawisle od przypadkowych warunkéw pochodzenia lub
posiadania” 5.

Makarewicz zwracal uwage na to, ze postepujaca demokratyzacja
rodzi z kolei takie zjawiska, jak ,niwelacja” na polu prawnym i ekono-
micznym, a ostatecznie i ,towarzyskim” (co oznaczalo przelamywanie
zwyczajow, konwenansoéw spotecznych, w tym i przejawdw dyskrymi-
nacji narodowosciowej i religijnej) — a to musi w konsekwencji po-
wodowaé¢ dochodzenie do wladzy ludzi nie majgcych nalezytych kwali-
fikacji do rzadzenia badi stanowienia ustaw . Pojawia sig¢ zjawisko
piastowania urzedu jako kryterium prestizu spolecznego. Funkcjona-
ryzacja spoleczenstwa (tj. istnienie funkcjonariuszy pracujgcych na cu-
dzy rachunek, w sposéb jednostajny i bezimienny) dziala przy tym
niwelujaco (,,tak zwane dobrze brzmigce nazwisko jest w tych warun-
kach jak kawal starego brokatu, zawieszony na Scianie ubogiego miesz-
kania”), a jednocze$nie jako czynnik indywidualizacji, gdyz wyrywa
urzednika z jego dotychczasowego kregu spolecznego Y. Z drugiej jed-
nak strony funkcjonaryzacja zapewnia byt miernej jednostce w za-
mian za niewydajng prace, zapewnia stale zajecie, daje. szanse emery-
tury, a dochody jej nie pozostaja w zwiazku z wydajnoscig pracy,
zuzyta energig 8. W panstwach rozwijajgcych sie powoli, systematycz-
nie, problem ten wystgepuje w mniejszym stopniu. Niepokojgce rozmia-
ry przybiera tam, gdzie nastepuja gwaltowne zmiany (a w takiej sytua-
cji byla Polska w 1918 r.). Jak pisal: ,,wylaniajg sie [wtedy] jednostki
w rzadzie i w cialach ustawodawczych, majace czesto wiele dobrej woli,
niestychanie wiele pewnosci siebie, a wyobrazenie o zyciu spotecznym
wysoce naiwne” 1, Tymeczasem — zdaniem Makarewicza — sita pan-

14 Demokratyzacja, s. 4.

15 Ibidem, s. 5.

18 przebudowa, s. 100,

17 Demokratyzacja, s. 158, 159,
18 Tbidem, s. 163.

19 Przebudowa, s. 101,
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stwa polega nie na kilku, zdolnych nawet jednostkach, ale na setkach
tysiecy- fachowcow, oddanych panstwu. Ciekawie w $wietle tej wypo-
wiedzi brzmia jego spostrzezenia poczynione po powrocie ze Stanow
Zjednoczonych: ,[W USA] nie ma ludzi do organizacji nowozytnego
panstwa, nie ma ludzi do wykonywania woli panstwowej, nie ma sg-
dziéw stojacych na wysokosci zadania. Wszystko jest rzecza przypadku. -
Bywajg ludzie wyjatkowi, wyjatkowe kobiety, wyjatkowi sedziowie
[...] Ale to sa wyjatki, tylko wyjatki” 2. Dlatego Makarewicz z pew-
nym zdumieniem przygladal sie panstwu amerykanskiemu, przewidy-
wal jednak, ze okres prosperity zbliza sie¢ tam bardzo szybko ku kon-
cowi. ‘

W sytuacji, gdy istnieje obiektywna potrzeba posiadania duzej licz-
by fachowcéw, wszelkie dyskryminowanie warstwy inteligenckiej bylo,
zdaniem Makarewicza, aktem samobojezym, bylo podkopywaniem pod-
staw egzystencji panstwa. Przestrzegajac przed powtarzaniem w Pol-
sce ,eksperymentu sowieckiego” Makarewicz utrzymywal, ze przepro-
wadzajac rewolucje nie ma kim zastgpi¢ inteligencji. Jej miejsce zaj-
muja bowiem ludzie albo ,niezrownowazeni psychicznie”, bo tylko ta-
kich mozna pozyskaé¢ dla ,idei niezgodnej ze zdrowym rozsgdkiem”,
a taksg idea byla — zdaniem Makarewicza — totalna rewolucja albo
karierowicze, ktorzy dgzg jednak do szczytow hierarchii, bo ,,nie zaspo-
koi ich apetytow szara egzystencja oddanego panstwu urzednika-pa-
trioty” 21, Pozytek z obu rodzajéw jest wigc niewielki. Tymeczasem zna-
czenie warstw wyksztalconych polega wlasnie na ,,rozumnym i sumien-
nym wykonywaniu ustaw przez urzednikéw” oraz na ,krytyce wad-
liwych cech ustroju” — dokonywanej z pozycji ludzi stojacych poza
hierarchig urzedniczg.

W zwiazku z tym Juliusz Makarewicz stawial przed inteligencjg
kilka obowigzkow.

Po pierwsze: powinna ona troszczy¢ sie o sprawy publiczne, poli-
tyczne — inaczej przeksztalca sie w zwyklych zjadaczy chleba. ,Kon-
sekwencje [...] obojetnosci — pisal — czuje nie jeden juz dzi§, chot
nie ma $wiadomosci zwiazku przyczynowego migdzy swoja obojetnoscig
dla spraw publicznych a niedostatkiem materialnym, w jaki jest po-
grazony” 22, Inteligencja powinna wiec widzie¢ sprawy codzienne
w szerszym wymiarze i uswiadamiaé, upowszechnia¢ takie patrzenie
wsrdd innych warstw spolecznych.

Po drugie: powinna zasila¢ szeregi funkcjonariuszy panstwowych;
tylko w ten sposob panstwo (wobec wspomnianych wyzej zagrozen) be-
dzie moglo rzetelnie realizowaé¢ swoje funkcje. Nie jest przeciez obo-

20 USA. Kartki z podrézy, s. 225 - 226.
1 Przebudowa, s. 122.
2 Ibidem, s. 126 - 127.

[
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jetne, czy urzednicy rekrutujg sie z warstw wyksztalconych, czy tez sa
to ludzie bez wiedzy, kwalifikacji i kultury. W innym miejscu Makare-
wicz stwierdza, ze ,stosunek panstwa do urzednika to nie jest stosunek
fabrykanta do niewykwalifikowanego - robotnika: ,dzis ten, jutro inny,
jak zaplace, zawsze dostane’. Panstwo bez urzednikoOw oddanych bez-
wzglednie, fachowo przygotowanych, . istnie¢ nie moze”. Tylko tam —
dodaje juz zlo§liwie — gdzie ,,pafistwo jest mozliwie uproszczone, bo
stacza sie na poziom ludéw rybackich i mysliwskich, urzednicy o wyz-
szym wyksztalceniu sg zbedni, wszak Eskimosi czy Indianie urzednikow
takich nie maja” 2. Makarewicz formulowal te uwagi takze ze wzgledu
na mniepokojgce go zjawiska zachodzgce w Polsce. Uwazal, ze w nie-
podleglym panstwie nie docenia 'sie nalezycie inteligencji, ze podejmu-
je sie kroki wymierzone przeciwko niej. Dlatego szczegélnie mocno
podkreslal znaczenie inteligencji w tworzeniu warstwy, ,ktéra stanowi
system naczyn krwionosnych panstwa”. Dlatego tez postulowal nawigzy-
wanie do przykladu pruskiego, gdzie tworzyly sie cale rody urzednicze,
ktorych celem i obowigzkiem byla stala stuzba panstwu.

Wreszcie trzecim polem aktywnosci inteligencji miata by¢ krytyka
rzeczywisto$ci. Makarewicz nakladal tutaj na inteligencje szczegélne za-
dania, czynigc jg wspolodpowiedzialng za stan kraju. ,Panstwo jest jed-
no — polskie — pisal — a ten lub 6w rzad, albo ten lub 6w sejm, to
zjawiska przejsciowe, epizodyczne. [...] Kto czeka na gwaltowne zmia-
ny, kto moéwi, im gorzej tym lepiej’, ten moze doczekaé zamiast krola,
rezydujagcego na Wawelu, wtargniecia obcej kontroli, ograniczenia su-
werennosci panstwa lub bolszewizujgcej anarchii” 2. W zwigzku z obo-
wiagzkiem krytycznego patrzenia na rzeczywisto$¢ Makarewicz postulo-
wal réwniez rozwijanie nauki o spoleczenstwie, aby w ten sposéb po-
szerza¢ wiedze o procesach w nim zachodzgcych, a takze udoskonalié
techniki rzadzenia. Role przewodnig w tworzeniu naukowego aparatu
wiedzy o spoleczenstwie przypisywal historii i prawu, jako tym dyscy-
plinom, ktore daja najwiecej informacji o sposobach rzgdzenia 25,

(I

Wazne miejsce w strukturze spolecznej widzial Makarewicz dla war-
stwy chlopskiej. W 1913 r., rozwazajgc t~ zagadnienie teoretycznie, pi-
sal: ,,Stwierdzi¢ nalezy, ze matly rolnik t¢ szeroka i silna podstawa or-
ganizacji spotecznej, to potezny filar demo“racji indywidualnej, to czyn-
nik spokoju i pogody, to rekojmia utrzym:nia harmonii spolecznej i za-

23 Droiyzna, s. 14.
# Przebudowa, s. 135 - 136.
#5 Ibidem, s. 102,
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bezpieezenia spoleczenstwa przed zbyt gwaltownymi przemianami orga-
nizacji” 2. Podobnie brzmialo zreszta wowczas stanowisko niejako ofi-
cjalne chadecji, wyrazone najpelniej w artykule arcybiskupa Teodorowi-
cza na lamach ,,Glosu Narodu”: ,,Cementem dla piedestalu Polski bedzie
przede wszystkim lud, ktéry wyjdzie z szeroko zakrojonego ustroju de-
mokratycznego”. Ten sam Teodorowicz przestrzegal jednak, ze lud nie
powinien panowaé w ojczyznie, lecz jedynie jej stuzyc 2. W 1923 r. Ma-
karewicz, pod wplywem obserwacji wydarzen w odrodzonej Rzeczypo-
spolitej, ocenial role warstwy chlopskiej inaczej. Lud byt dla niego juz
,olbrzymem z umystowoscig dziecka naiwnego, do Zycia nie przygoto-
wanego a lakomego” 8. Szczegblnie mocno atakowal partie i politykow
chlopskich. Swg ocene zawar! przede wszystkim w broszurze Drozyzna
czy lekkomys$lnoéé, pisanej w okresie rzgdéw Chjeno-Piasta.

Analizujgc sytuacje roku 1923 w Polsce, Makarewicz zasadniczy pro-
blem widzial nie w tym, ze w kraju wystepowala drozyzna, ale w tym,
ze dotykala ona mniejszos¢ zupelnie bezbronng, a jednak potrzebna
panstwu 2. Konsekwencjami drozyzny objeci bowiem zostali w pierw-
szej kolejnosci ci, ktorzy mieli stale wynagrodzenie, a wiec przede
wszystkim funkcjonariusze panstwowi, dalej drobni rentierzy, ktoérych
co prawda chetnie utozsamiano z ,rekinami kapitalizmu”, ale ktorzy
w rzeczywistoSci byli dawnymi urzednikami, czasami robotnikami, ma-
jagcymi uzbierany niewielki kapitalik. ,,Sg klasy ludnosci — pisal Ma-
karewicz — ktore nie mogg nadazy¢ za dewaluacjg, dla ktorych dewa-
luacja jest ruing i $miercig glodowa, sa ludzie, ktérych dewaluacja
w zupelnosci wywlaszezyla, inni, ktérzy nie majac wlasnosci nie stracili
jej wprawdzie, ale nie s3 w moznosci przerzucenia ciezar6w na klasy
inne, a widza tylko, ze dochody ich sg iluzoryczne, a jutro ciemne. Kto
nie moze swych produktéw, czy swej pracy sprzedawaé z dnia na dzien
drozej, ten jest zgubiony. Do tej kategorii nie naleza wcale ludzie naj-
mniej wartosciowi — i w tym tkwi tragedia [...]; to co sie dzieje w Pol-
sce dotyka mniejszosci tylko, mniejszoSci bezbronnej dlatego, bo albo
nie moze albo nie chce walczyé $rodkami brutalnymi. Odbywa sie pro-
ces eksploatacji mniejszosci przez krotkowzroczng wiekszosé, nie zdajg-
cg sobie sprawy, Ze niszczy podstawy Zycia panstwowego, ze podkopuje
byt panstwa jako takiego” 30.

2 Demokratyzacja, s. 114.

27 | Glos Narodu” z 7 XI 1918.

28 Drozyzna, s. 37.

® Przez ,drozyzng” Makarewicz rozumial sytuacje, w ktérej: ,przewazajaca
cze$é spoleczenstwa odméwié sobie musi wszystkiego, précz artykuléw pierwszej
potrzeby, a zakup tych takze artykulow ograniczy¢ musi do minimum?”, Drodyzna,
s. 4. Z tego wzgledu twierdzil, ze drozyzny w Polsce wlasciwie nie bylo.

30 Ibidem, s. 7.

[ R
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Odpowiedzialnoscia za taki stan rzeczy Makarewicz obcigzal ,olbrzy-
ma, ktéry rekami spracowanymi i chlopskim rozumem zabral sig do
budowy Panstwa Polskiego”, ktory pragnie nacieszy¢ sie tylko wladza,
ktory stworzyl teorie o suwerennoseci sejmu, co w konsekwencji przy-
niosto wtracanie sie postéw do administracji, nacisk na sgdownictwo.
,Pomieszano jakie§ odblaski dawnej monarchii absolutnej z wynikami
wyboréw powszechnych” — pisat 3!. Dodatkowo Makarewicza niepokoi-
o to, ze rzad Witosa planowal przeprowadzenie redukcji w szeregach
administracji panstwowej, a wiec w tej sferze, ktorg Makarewicz uwa-
zal za najwazniejsza dla funkcjonowania nowoczesnego panstwa. Juz
w czasie pierwszego ,premierowania” w latach 1920 - 1921 Witos staral
sie zrealizowa¢ program redukcji. Napotkal jednak znaczne trudno-
ci. ,,Liczni postowie wynajdywali, jezeli juz nie swoich krewnych czy
znajomych, to politycznych przyjacidl, a w najlepszym razie jeszcze dla
panstwa potrzebnych, robigc z tego kwestie zasadniczg” — wspomi-
nal potem 32, Makarewicz takze pisal o ,wtracaniu sie postéw do admi-
nistracji”, czynit jednak z tego zarzut Witosowi (cho¢ nie wprost). Zna-
cznie szerszy program redukcji przedstawil Witos jako premier rzadu
Chjeno-Piasta. Najdobitniej sformulowany zostal on w przeméwieniu
wygloszonym przez Witosa na zjezdzie Zarzadu Okregowego PSL-Piast
we Lwowie 9 IX 1923. ,,Polska musi sie skromniej urzadzi¢” — mowik
— redukcja i oszczedno$é sa wiec nakazem chwili. Zarzadzenia beda
ciezkie [...], wielu bedzie z nich niezadowolonych” 33. Nalezal do nich.
takze Makarewicz. Obawial sie przy tym, ze proponowana polityka po-
glebi chaos w kraju, a to mogloby sie sta¢ pozywka dla elementéw ,,bol-
szewizujgcych” — jak pisal.

v

Sporo miejsca w swoich publikacjach poswiecal Makarewicz robot-
nikom. Rozwazania na ten temat oderwane jednak byly od rzeczywi-
stosci polskiej. Makarewicz byl zwolennikiem tzw. uwlaszczenia pracy.
Uwazal, ze robotnicy powinni wystepowaé jako akcjonariusze fabryk,
'w ktérych pracuja, i widzial w tym szanse unikniecia tzw. proletary-
zacji, to jest obnizania sig¢ poziomu moralnego i intelektualnego robot-
nikow. Takie niebezpieczenstwo rodzila, zdaniem Makarewicza, mecha-
nizacja pracy, prowadzaca. do monotonii i zniechecajgca do wynikéw
pracy. Istotne jest to — pisal — ,by producent pozostawal w bezpo-

31 Ibidem, s. 23. :

32 Por. A. Zakrzewski, Wincenty Witos, chtopski polityk i ma2 stanu,
Warszawa 1977, s. 124,

33 Ibidem, s. 160 - 161.
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srednim stosunku do wiekszej lub mniejszej intensywnosci pracy, byle-
by pracownik, widzac rezultat, cieszy¢ sie mogt wieksza nadziejg zy-
sku” 3. Uczynienie robotnika drobnym akcjonariuszem, czyli wspol-
wlascicielem przedsiebiorstwa, mialo zapewni¢ osiggniecie tego celu.
Takie spojrzenie na pozycje rcbotnika rzutowalo takze na sposob wi-
dzenia przez Makarewicza konfliktéw spotecznych. Jego zdaniem nie
byly to konflikty miedzy kapitalem a praca, lecz pomiedzy ,posiadajg-
cymi” a ,,posiadajacymi za wiele” (w sensie mozliwosci ekonomicznych
i politycznych), pomiedzy ,,masg posiadajacg” a ,oligarchig ekonomicz-
ng” .

Wazng role w organizacji klasy robotniczej mialy odgrywa¢, zdaniem
Makarewicza, zwigzki zawodowe. ,,Sa [one] doskonala szkolg realnego
patrzenia na stosunki spoleczne i gospodarcze. Ludzie pracy, dojrzewa-
jac w zwigzkach, coraz realniej patrzac na zycie, coraz mniej spodzie-
wajg sie od etatyzmu, od socjalizmu, coraz lepiej rozumiejg, ze dobrze
dzieje sie czlowiekowi pracy tam, gdzie wielkie kolo rozpedowe wy-
tworczosci, nazywajgce sie inicjatywg jednostki i wlasno$cig prywatng
nie napotyka na hamulce wstrzymujgce” — pisal 3¢, Dlatego tez uwazal,
ze istnienie zwigzkow zawodowych jest zgodne z interesem spolecznym,
gdyz umozliwiajg one robotnikom stawianie zadan w sposéb uporzgdko-
wany, oparty o jaki§ program dzialania %7.

A%

Z niepokojem patrzyl tez Makarewicz na niektore instytucje mlo-
dego panstwa. Bardzo krytycznie odnosil sie na przyklad do polityki
finansowej rzadu. ,,Sklecono prowizoryczny barak, w ktorym na Scia-
nach porozwieszano kubistyczne obrazy a na stotach porozkladano fu-
turystyczne ksigzki. Ale o fundamencie panstwa, o jego finansach my-
slano jak najmniej’ — pisal z gorycza. Krytykowal wiec opinie, iz
budzet w panstwie tworzgcym sie jest niepotrzebny, atakowal wprowa-
dzenie waluty papierowe]j bez zapewnienia réwnowagi budzetowej. Ubo-
lewal nad brakiem uczciwej kadry urzedniczej zdolnej zbieraé podatki,
wreszcie wystepowal przeciwko pozyczce przymusowej, uwazajac, ze
istniejg jeszcze dostateczne rezerwy w sferze podatkéw. Tylko, ze ,lud-
-olbrzym podatkéw nie lubi, zwlaszcza gruntowego” — dodawal w uzu-
pelnieniu 3.

3 Demokratyzacja, s. 152.

8 Ibidem, s. 143 - 144.

% J Makarewicz Przed Kongresem ChD, ,Glos Narodu” z 12 IV 1925.
37 Sprawa robotnicza, s. 9 - 10.

3 Drozyzna, s. 25.
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Jako prawnika denerwowaly go wypowiedzi dotyczace sfery wy-
miaru sprawiedliwosci. Szczegoélnie za$ opinia, ze Polsce niepotrzebna
jest warstwa zawodowych, prawniczo wyksztalconych sedziow, gdyz
kazdy obywatel wie co jest stuszne, sedziowie zatem powinni by¢ wy-
bierani ze spoleczenstwa. ,,Takie sady sg bardzo rozpowszechnione —
dodawal ironicznie — ale na najnizszym stopniu rozwoju, najdemokra-
tyczniejsze panstwa o wyzszej kulturze tego systemu nie stosujg” *.

Niepok6j Makarewicza budzily tez dalsze losy kraju. ,Polska jest
krajem chorym — pisal — ktéremu grozi albo $mieré¢, albo dostanie
sie pod opieke zbiorowsg miedzynarodowych lekarzy, albo pod opieke le-
karskg jednego panstwa, a wiec przejscie pod kontrole miedzynarodowg
lub przemiana w panstwo poétudzielne [..{]. Opieka taka -oznacza utrate
prawdziwej niezawislo$ci na dziesigtki lat, o ile nie na zawsze” 4. Prze- .
widywatl tez dalszy scenariusz wydarzen wewnetrznych. Polsce — w je-
go przekonaniu — grozily: brak kredytu i konieczno$é zaciggania pozy-
czek przymusowych, ustanie budownictwa mieszkaniowego, pogorsze-
nie warunkow zycia, brak rzetelnej, uczciwej kadry urzedniczej, roz-
klad samorzadu, bezsilno$¢ sadow, lapownictwo na styku spoétek i urzed-
nikow, rozwdj protekcji, niesciggalno$¢ podatkow, drakonskie kary na
nieudolnych urzednikéw (oczywiscie nie wykonywane), drukowanie bank-
notéw bez pokrycia, zawieranie transakeji w obcych walutach, itd. Jako
przyklady realizacji takiego scenariusza wydarzen Makarewicz wskazy-
wal Turcje, Egipt, Grecje i Portugalie 4.

Panaceum na istniejgce zagrozenia Makarewicz widzial we wzmoc-
nieniu aparatu panstwowego, jego usprawnieniu i ,,ufachowieniu”. Demo-
kratyzacja zycia spolecznego byla w jego przekonaniu co prawda zja-
wiskiem nieuchronnym, ale nie zawsze korzystnym dla organizmu pan-
stwowego. W broszurze Monarchia czy republika, -wydanej w 1926 r,,
‘wyraznie opowiadal sie za wzmocnieniem wladzy wykonawczej, za utwo-
rzeniem ,rzgdu wybrancow”. Stronnictwu chadeckiemu, z ktéorym Ma-
karewicz byl zwigzany, nie byly to mys$li obce. Juz w 1918 r. ,,Glos
Narodu” postulowal utworzenie rzgdu jako gremium fachowcow, ponad-
partyjnego, zlozonego z ludzi wybitnych42, Makarewicz nie odrzucatl
tez zdecydowanie monarchii jako formy ustroju. Dostrzegal wiele jej
zalet i jes$li optowal ostatecznie za republika, to przede wszystkim ze
wzgledu na republikanskie tradycje narodu. Generalnie raczej nie prze-
cenial zagadnienia formy panstwa, traktujgc je pragmatycznie. W in-
nym miejscu pisal: ,,Kazda forma rzadu ma swoje dobre i zle strony;

3 Jbidem, s. 30.

4 Ibidem, s. 36.

41 Ibidem, s. 33 - 35.

4 Por. B. Sobolewska, Chrzeécijarisko-demokratyczna komcepcja parnstwa
polskiego w okresie budowy fundamentéw II Rzeczypospolitej (I. 1918 - 1921), Ze-
szyty Naukowe UJ, nr 44, Prace Prawnicze, z. 8, 1961. ’



POGLADY JULIUSZA MAKAREWICZA 107

ktorg nalezy wybraé¢, to kwestia gustu, ukladu stosunkéw politycznych
i spolecznych, zbiegu okolicznosci” 43. Warto jednak przytoczy¢ konklu-
zje wspomnianej wyzej broszury: ,,Spoleczenstwo polskie nie chce rzg-
dow kliki, natomiast sklonne jest powtoérzyé ,gabinet pana prezydenta’,
sklonne jest wysungé .cze$¢ wiladzy z rak ciatla ustawodawczego i prze-
nies¢ na czynnik wykonawczy. Jednym slowem zarysowuje si¢ mozli-
wosé w przyszloéci wzmocnienia wladzy prezydenta Rzeczypospolitej” 4.
Stwierdzenie to, ktére mozna traktowac¢ jako poglgd Makarewicza, ko-
respondowato doskonale ze stanowiskiem chadecji, ktéra juz w kwietniu
1926 r. zlozyla wniosek domagajgcy sie wzmocnienia wladzy wykonaw-
czej 45.

Stanowisko Makarewicza wobec zamachu majowego nie jest jedno-
znaczne. Z jednej strony oburzal go spos6b, w jaki Pilsudski siegnal po
wladze, z drugiej wyraznie byt pelen szacunku dla osoby, ktéra potrafila
jako jedyna skupié¢ wladze w Polsce. W artykule Igraszki konstytucyjne,
opublikowanym w , Glosie Narodu”, stwierdzal, ze trudno stawia¢ ko-
mus$ zarzut manipulowania konstytucja, gdy cale spoleczenistwo na
wszystkie sposoby konstytucje te obchodzi. ,JObecne rzady z niekorono-
wanym krolem, opartym o bagnety a coraz uprzejmiejszym wobec wy-
brancéw narodu (z pigcioprzymiotnikowych wyboréow) z poklonami wo-
bec litery prawa konstytucyjnego, a bez stosowania sie do ducha kon-
stytucji, czy to nie jest obrazek rodzimy, rdzennie polski?”’ — zapyty-
wal 6. -

VI

‘Zaangazowanie w sprawy spoleczne i ustrojowe kraju znalazly w pe-
wnym okresie swe odbicie w karierze politycznej Makarewicza, ktora
trwata dos¢ krotko. W karierze tej zwigzany byl naturalnie z Chrzesci-
janskg Demokracjg, co zgodne bylo z wyznawanym przez niego Swiato-
pogladem katolickim. Przez pewien czas byl nawet przewodniczacym
komisji stronnictwa do spraw mniejszosci narodowych i swoje poglady
na ten temat zawarl w broszurze Mniejszosci narodowe 47, Generalnie
jednak nie zaliczal sie do szczegdlnie aktywnych dzialaczy chadecji
szczebla ogdlnokrajowego, ograniczajac sie tylko do rejonu Matopolski

4 USA. Kartki z podrézy, s. 18.

4 Momarchia, s. 24.

45 Wniosek zlozyl posel Chacinski — prezes kola PSChD, T. Mendrys, o.c,
s. 222; H. Przybylski, Chrzescijaiska Demokracja i Narodowa Partia Robot-
nicza w latach 1926 - 1937, Warszawa 1980, wyraza nawet przekonanie, ze broszura
Makarewicza byla wyrazem oficjalnego stanowiska chadecji, s. 119.

4 Glos Narodu” z 25 XII 1926.

4 H Przybylski, oc, s. %4.
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wschodniej 48. W 1925 r. zostal wybrany senatorem z ramienja chadecji,.
ale w 1928 kandydowal i zostal wybrany senatorem ze wspélnej listy
BBWRu i PSChD. Taka wspoélna lista utworzona byla w woj. tarno-
polskim, stanistawowskim i lwowskim 4*. W Senacie Makarewicz zasia-
dat w Komisji Prawniczej jako jej wiceprzewodniczacy (przewodnicza-:
cym byl Stanislaw Posner z PPS-u), ale glosu na plenarnych posiedze-
niach nie zabieral .

Sympatia dla mocnej wladzy wykonawczej, jaka deklarowal juz.
wczesniej, oraz brak zdecydowanego potepienia rzadéw sanacyjnych.
spowodowaly, ze znalazl sie w konflikcie z kierownictwem partii.
W 1931 r., gdy po kongresie w Katowicach na czele stronnictwa stanal
Wojciech Korfanty i gdy przyjeto linie zasadniczej opozycji wobec rzg-
déw pomajowych, Makarewicz byl jednym z tych, ktoérzy poddani zo-
stali krytyce, a nastepnie wykluczeni ze stronnictwa. W sprawozdaniu
z dzialalnosci PSChD w sejmie i senacie podczas sesji 1931 -1932 r.,
piszac o ustgpieniu z klubu kilku posiéw i senatoréw zaznaczono, iz
,zmiany te mialy te powazng strone dodatnig, ze usunely z szeregow
opozycji zywioly odznaczajgce sie nie dos¢ zdecydowanym charakterem:
politycznym i dgzno$ciag do kompromiséw z systemem pomajowym’ 5.
Bezposrednim powodem usuniecia Makarewicza bylo jego stanowisko:
w Komisji Kodyfikacyjnej podczas uchwalania ostatecznego tekstu pro--
jektu nowego prawa malzenskiego (sprzecznego zdaniem kierownictwa.
PSChD ze swiatopogladem Kkatolickim). Makarewicz podczas glosowa--
nia wstrzymat sie od glosu, zamiast — jak tego od niego oczekiwano —
glosowaé przeciw lub ewentualnie nawet ustgpi¢ z komisji (jak to uczy-
nit chotby profesor UJ Wiladystaw L. Jaworski) 2.

T Selimowski w opracowaniu Polskie legalne stronnictwa polityczne,.
Warszawa 1934, nie znajduje dla Makarewicza miejsca wsréd wybitnych dziata--
czy chadecji. Z kolei C. Lechicki w artykule Rozwéj ChD w Matopolsce
wschodniej wymienia Makarewicza jako zalozyciela tygodnika ,,Glos Pracy”, ktéry
ukazywatl sie przez pewien czas we Lwowie mimo wielkich trudnosci finansowych,,
,»Glos Narodu” z 12 IV 1925.

49 W wyborach tych chadecja generalnie blokowala sie z innymi stronnictwami..
Np. w niektérych okregach Malopolski zachodniej i Wilenszezyzny utworzyla:
wspélng liste z endecja, por. H. Przybylski, o.c., s. 105,

% T. Rzepecki, K. Rzepecki, Sejm i Senat 1928-1933, Poznan 1928,
s. 178.

51 Dzialalno$é Polskiego Stronnictwa Chrzescijaniskiej Demokracji w Sejmie
i Senacie w sesji 1931 -1932, Warszawa (1932) s. 4. Por. J. Holzer, o.c., s. 405.

52 Dziatalno$é Polskiego Stronnictwa Chrzedcijanskiej Demokracji, s. 4. Obok
Makarewicza wykluczony zostal senator Thuille, a krytykowany ostro inz. Stefan
Bryla znalazl sie w 1934 r. w Zjednoczeniu Chrzescijansko-Spotecznym, ktére wy-
famalo sie¢ spod wiladzy Korfantego, T. Selimowski, oc, s. 53 i 55. Grupa
wschodniomatopolska od samego poczatku wykazywala znacznie mniej agresywny
stosunek do rzadéw pomajowych. Juz poréwnanie rezolucji tej grupy z rezolucja
grupy zachodniomalopolskiej z grudnia 1926 r. jest tego dowodem, por. ,,Glos
Narodu” 2z 11 XII i 15 XII 1926.
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Po 1929 r. Makarewicz wlasciwie przestal akiywnie uczestniczyc
w zyciu politycznym. Prawdopodobnie zwigzane to bylo z pracami w Ko-
misji Kodyfikacyjnej nad kodeksem karnym, ale chyba nie tylko. Wy-
mowne jest jego omoOwienie projektu pédzniejszej konstytucji kwietnio-
wej, ograniczajgce sie tylko do kwestii redakcyjnych i konstrukcyjnych.
Co do kwestii merytorycznych Makarewicz wypowiadal sie jedynie
przeciwko wyposazeniu prezydenta w uprawnienia pozwalajace mu za-
blokowaé kazdg probe zmiany konstytucji, a takze przeciwko ' formule
o odpowiedzialno$ci prezydenta wobec Boga. ,JOdpowiedzialnos¢ wobec
Boga nie jest wyjatkowym przywilejem prezydenta Rzeczypospolite],
jest powszechna, tak nas uczy religia” — pisal 5.

ViI

Juliusz Makarewicz nie pozostawil spojnego, uporzgdkowanego sy-
stemu pogladéw na tematy spoleczne i ustrojowe. Trudno zresztg, aby
‘w swych wypowiedziach, przeciez przypadkowych, okazjonalnych, czy-
nionych na marginesie gléwnych prac naukowych, mégl taki system
stworzyé. Sadze jednak, Ze zaroéwno przenikliwo§¢ wypowiedzi, jak
i obywatelska troska o losy kraju, jaka przebija wyraZnie z tych nie-
licznych publikacji, usprawiedliwiajag probe przedstawienia jego nie-
ktérych pogladow.

53 Kodyfikacja konstytucji, s. 23. Warto takze zwrécié uwage na to, ze J. Ma-
karewicza brakowalo wsréd wspottworcéw Encyklopedii podrecznej prawa kar-
‘nego, wydawanej od 1931 r. przez W. Makowskiego,. ktérej autorzy zwigzani byli
'z kolami rzadzacymi, por. Historia panstwa i prawa Polski, t. V, cz. 2, s. 58.






