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ARTUR KOROBOWICZ — WOICIECH WITKOWSKI (Lublin) .

Funkcje sgdowe organéw administracji lokalnej
w Ksigstwie Warszawskim i Krélestwie Polskim

Artykut nasz sklada si¢ z dwoch wyraznych czgsci. Wsp6lny mianownik
stanowia organy administracji lokalnej, ktore pelnity w Ksigstwie Warszawskim
i Krolestwie Polskim rowniez roznorakie funkcje sadowe. W czgéci pierwszej
przedstawiono ich kompetencje w zakresie sadownictwa powszechnego, a wigc
rozstrzygania spraw cywilnych i karnych, w drugiej — uprawnienia okreslane
jako sadowo-administracyjne, czyli wynikajace z konflikow obywatela z panistwem,
glownie natury skarbowe;j.

Na centralnych ziemiach polskich, wchodzacych w XIX w. w sklad Ksigstwa
Warszawskiego, a nastgpnie Krolestwa Polskiego utrzymywala si¢ przez prawie
70 lat jurysdykcja organow administracji lokalnej, poczatkowo w zakresie
drobnych przestgpstw karnych, a nastgpnie rowniez w sprawach cywilnych.

Jest charakterystyczne, ze jurysdykcja ta zostata wprowadzona w Ksigstwie
Warszawskim w momencie tworzenia sadownictwa powszechnego, wzorowanego
na modelu francuskim i Zze przetrwala dotad, dopoki sadownictwo zbudowane
w Ksigstwie na wzorach francuskich utrzymalo si¢ w Krolestwie. Ostateczne
pozbawienie lokalnych organéw administracji uprawnien sadowych nastapito
w polowie lat siedemdziesigtych XIX w. wraz z reforma sadownictwa, generalnie
rzecz biorgc — unifikujaca organizacje sadowe Krolestwa Polskiego i Cesarstwa
rosyjskiego.

W Ksigstwie Warszawskim ostateczna organizacje sadownictwa karnego
zaprowadzit dekret z 26 VII 1810 r.', przeznaczony dla czterech departamentow

! Dziennik Praw (DPKW), II, s. 291.
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pogalicyjskich, ktorego postanowienia rozciagneto na cale terytorium Ksiest-
wa w 1812 r.2 Organizacja ta opierala si¢ na podziale przestepstw ze wzgledu
na sankcje¢ karna na wykroczenia policyjne, wystepki i zbrodnie i przewidywa-
la wlasciwa dla kazdej z tych kategorii jurysdykcje: policyjna, poprawcza
i kryminalna.

Przewinienia policyjne (wykroczenia) sadzily sady policji prostej, tzn.
podsedek sadu pokoju lub w jego zastgpstwie-pisarz. Sady te byly niczym
innym jak wydzialem policyjnym sadu pokoju. Dekret z 1810 r. powierzal
sadzenie przewinien policyjnych w tych miejscowosciach, gdzie nie byto sadow
pokoju miejscowym burmistrzom lub wdjtom. Sady policji prostej, burmist-
rzowie i wojtowie mogli orzekaé¢ kary do 5 dni aresztu lub pienigzne do 30 zt.
Jurysdykcji burmistrzow i wojtow nie podlegaly jednak wykroczenia
popelnione na terenie gminy-przez osoby nie majace w niej stalego miejsca
zamieszkania oraz sprawy wymagajace przestuchania $wiadkow, nie
zamieszkalych na terenie gminy, chyba ze sprawca zostal schwytany na
goracym uczynku. Wylacznej jurysdykcji policyjnej podsedkow sadow pokoju
poddano tez wykroczenia lesne, zapewne ze wzgledu na to, iz wynikaly one
gtownie na tle sporéw migdzy dworem a wsia.

Udzial nizszych organéw administracji w sadownictwie karnym obejmowat
tez wykonywanie przez burmistrzow i ich zastgpcoOw funkcji oskarzycielskich
przed wydzialami policyjnymi sadéw pokoju, przy ktorych nie powolano
prokuratorow. W postgpowaniu za$ przed burmistrzem i wojtem obowiazki
prokuratora spetnia¢ mieli ich zastepcy lub oficjalisci skarbowi. W praktyce
zdarzalo si¢, o czym pisze A. Heylman, ze przy wojtach obowiazki oskarzycielskie
spelniali réwniez soltysi, czesto niepi$mienni®.

Odmiennie zorganizowane bylo sadownictwo policyjne w Warszawie, ktorej
prezydent nigdy nie wykonywal obowiazkow sadowych. Juz postanowieniem
krolewskim z 21 IX 1808 r.* utworzono przy magistracie Warszawy specjalny
wydziatl policyjno-sadowy, poddajac jego jurysdykcji sprawy drobne policyjne.
Wyadziat sktadat si¢ z podsedka i 2 asesoré6w i pozostawat pod bezposrednim
nadzorem judykacyjnym sadu kryminalnego departamentow warszawskiego
i tomzynskiego. Nadzoér administracyjny nad funkcjonowaniem wydziatu
sprawowat minister policji, na ktorego wspomniane postanowienie nalozyto
obowiazek przydzielenia wydzialowi siedziby i wyasygnowanie sum na jego
utrzymanie i dziatalnos¢. Wydzial skiadal tez ministrowi cotygodniowe
sprawozdania o ilosci odsadzonych spraw i powstatych zalegtosci, zas orzekane
przez niego kary pieni¢zne wptywaly do kasy miejskiej. Dekretemz22 V 1812 r.°
Wydziat otrzymat takie same kompetencje sadowe, jakie od 1810 r. przystugiwaly

2 DPKW, IV, s. 235.

3 A. Heylman, O sqdownictwie w Krélestwie Polskim — wyklad historyczny, Warszawa
1834, s. 64 (przypis).

4 Zbiér Przepiséw Administracyjnych Kroélestwa Polskiego, Wydziat Sprawiedliwosci, t.X,
cz.II,s. 123in.

5 DPKW, IV, s. 322.
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burmistrzom i wojtom. Wydziat policyjno-sadowy utrzymany zostat w Krolestwie
Polskim, poczatkowo przy urzedzie municypalnym Warszawy. W 1832 r.
w Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci zrodzit si¢ projekt polaczenia dotych-
czasowych wydzialéow policyjnych funkcjonujacych w Warszawie czterech
sadow pokoju i wydzialu sadowo-policyjnego przy urzedzie municypalnym
w jeden sad policji prostej, odpowiednio wzmocniony kadrowo i skupienia w nim
calej jurysdykcji w sprawach o wykroczenia policyjne®. Projekt, rozpatrzony
przez Rade Administracyjna i przedstawiony przez namiestnika do cesarskiego
zatwierdzenia, skierowany zostal po opini¢ do Komitetu do spraw Krolestwa
Polskiego w Petersburgu. Rozpatrywany na dwoch posiedzeniach Komitetu, 28
czerwca i 25 lipca 1832 r. nie uzyskat jego aprobaty. Komitet wyrazit obawe, czy
jeden sad dla calej Warszawy, nie podzielony na Wydzialy podota zadaniom’.
Rzeczywista przyczyna negatywnego stanowiska Komitetu lezala zapewne
w niecheci do wprowadzania drobnych, kosmetycznych zmian w strukturze
organizacyjnej sadownictwa w Krolestwie, sprzecznej przeciez ze schematem
organizacyjnym zawartym w konstytucji 1815 r. i powtdrzonym w statucie
organicznym z 1832 r. Bylo w polowie 1832 r. pewne, ze rozpoczna si¢ prace nad
doglebna reforma sadownictwa.

Od 1833 r., gdy utworzono urzad wiceprezydenta miasta stojacego na czele
policji — wydziat policyjno-sadowy poddano jego bezposredniemu nadzorowi.
Po przemianowaniu w 1839 r. urzedu wiceprezydenta na oberpolicmajstra,
wydzial policyjno-sadowy przytaczono do urz¢du oberpolicmajstra. W 1862 r.
nastapily zmiany w wewnetrznej strukturze wydziatlu policyjno-sadowego przy
urzedzie warszawskiego oberpolicmajstra. Dotychczasowy podsedek zostal
przemianowany na naczelnika wydzialu policyjno-sadowego, a na etatach
wydzialu znajdowali si¢ asesor, sekretarz, pisarz i dziennikarz®. Zachowane
zostaty sadowe kompetencje wydziatu i prawo zaskarzenia jego postanowien do
sadu policji poprawcze;. b

Powierzenie sadownictwa w sprawach o wykroczenia policyjne wiadzom
administracji gminnej i zrOwnanie ich kompetencji karnej z sadami policji prostej
dawalo gwarancje szybkiego i bliskiego wymiaru sprawiedliwosci dla najliczniejszej
kategorii przestepcow. Najdrobniejsze sprawy karne w kazdym miescie i gminie
wiejskiej sadzili bowiem jednoosobowo ich burmistrzowie i wojtowie. W praktyce
oznaczalo to nic innego jak nawrocenie do stosunkow partymonialnych, bowiem
w Kisigstwie Warszawskim stanowisko wojta z zasady powierzone byto wlascicielom
ziemskim®. W Krodlestwie Polskim postanowienia namiestnika z 3 II 1816 oraz
30 V 1818 r. usankcjonowaly praktyke z okresu Ksiestwa czyniac dziedzica wsi
wojtem z mocy samego prawa i pozwalajac na utworzenie odrgbnej gminy juz
z wlosci liczacej minimum 10 dymow.

¢ Centralnyj Gosudarstwienny;j Istoriczeskij Archiw SSSR w Leningradzie (CGIAL), Fond
1170, op. T.XVI, nr 35, k. 18-19.

7 Ibidem, k. 41-50.

§ CGIAL, Fond 869, op. 1, nr 683, k. 12V — 13,

® W. Sobocinski, Historiaustrojuiprawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 1401 238.
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Wiladze carskie utrzymujac wladze sadowa wojtow, staraly sig, jak to ocenia
Wiadystaw Sobocinski, ograniczac ja, a nawet zlikwidowag, ale postgpowaly
w tym wzgledzie niezdecydowanie'”.

Poczynajac od poczatku lat 30. XIX w., az do konca funkcjonowania
polskiego sadownictwa w Krolestwie Polskim zagadnienic wladzy sadowej
organow administracji gminnej bylo scisle zwigzane z pracami kodyfikacyjnymi,
majacymi na celu rowniez glgboka reforme organizacji sadowej i uzewnetrznialo
si¢ w licznych koncepcjach saqdow gminnych.

Pierwszy projekt reformy sadowej w Krolestwie powstal w utworzonym
w 1833 r. w Petersburgu komitecie do rewizji i ulozenia praw dla Krolestwa
Polskiego i byl autorstwa Romualda Hubego. Projekt po uzgodnieniach
z cztonkami komitetu i hr. Speranskim, byl gotowy w jesieni 1834 r. i zostal
przedstawiony przez Hubego wladzom warszawskim''. Generalnie rzecz biorac,
projekt'? zmierzal w kierunku zrealizowania schematu organizacji sadowej
nakreslonego w Statucie Organicznym, a w interesujacej nas kwestii wiadzy
sadowej nizszych organéw administracyjnych proponowal zastapienig jej przez
sady gminne i miejskie. W art. 23-55 przewidywal powolanie w kazdej gminie
sadu gminnego, zlozonego z s¢dziow wybicranych przez Rad¢ Wojewodzka
sposréd mieszkancow gminy, 1 sedziego mianowanego przez wladze rzadowe
i pisarza. Sad gminny orzekajac w kompletach 3-osobowych mial sadzi¢
przewinienia policyjne i sprawy cywilne, naturalnic o mniejszym walorze.
W miastach mialy by¢ rowniez kolegialnie dzialajace sady miejskie, ztozone
zmianowanego s¢dziego i 2 asesorow wybranych przez obywateli miasta. Miasta
nie mogace samodzielnie utrzyma¢ sagdu mogly tworzy¢ 1 sad wspolny lub
podlega¢ sadowi gminnemu.

Koncepcja sadownictwa gminnego nie znalazla uznania w czasie konsultacji
projektu przez R. Hubego w Warszawie z gen. K osseckim i gen. Rautenstrauchem®,
Sprzeciwiono si¢ sadom gminnym, uznajac iz nie ma w dzisiejszych gminach ani
elementow dostatecznego uksztalcenia, ani elementow tak wainej zamoznosci
materialnej, aby mozna dla kazdej gminy juz teraz oddzielnie utworzyé sqdownictwo.
Proponowano w to miejsce sady powiatowe (czyli dotychczasowe sady pokoju),
wzmocnione etatowo o jednego s¢dziego objezdzajacego gminy i sadzacego
w stalych terminach sprawy z terenu danej gminy czy miasta. W konsekwencji,
obok sadownictwa powiatowego mialo pozosta¢ sagdownictwo sprawowane
przez wojtéw gmin i burmistrzow w zakresie dotychczasowym',

Projekt R. Hubego z 1834 r. nie stal si¢ przedmiotem dalszych prac
ustawodawczych.

“W. Sobocinski, Zapomniane prawo o organizacji sadownictwa w Krolestwie Polskim
z 1856 r., CPH, XXII, z. 1, 1970, s. 119.
I Biblioteka Jagielloiska (BJ), rkps 5009, t. III, fasc. 3, k. 125 i nast,; W. Sobocinski,
Zapomniane prawo, 8. 122.
12 BJ, rkps 5009, t. III, fasc. 3, k. 1 i n.
13 BJ, rkps 6687 II (kopia pamigtnika R. Hubego), s. 136.
14 BJ, rkps 5009, t. III, fasc. 3, k. 125-126; W. Sobocinski, Zapomniane prawo...,s.122.
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Wiadzg sadowa wojtow i burmistrzow oraz Wydziatu Sagdowo-Policyjnego
w Warszawie utrzymywaly przepisy przechodnie do kodeksu kar giownych
ipoprawczych z 1847 r."5, ograniczajac ja jednak w poréwnaniu do sadéw policji
prostej. Organa te mogly orzeka¢ kary napomnienia, nagany wobec sadu,
pieni¢zna do 10 rb, aresztu do 7 dni i chlosty do 20 razéw. Spod ich jurysdykcji
wylaczono duchownych wyznan chrzescijanskich, szlachte dziedziczna i osobista,
zony i dzieci szlachty osobistej, sprawujacej urzedy VII i VIII klasy, obywateli
honorowych i odznaczonych orderami. Odwotania od wyrokow wojtow,
burmistrzow i Wydziatu Sadowo-Policyjnego w Warszawie nadal rozpatrywaty
sady policji poprawczej.

Po wprowadzeniu nowej kodyfikacji karnej wrocono w Komisji Kodyfikacyjnej
w Petersburgu do zaniechanych w polowie lat 30. prac nad nowa organizacja
sadownictwa. Nowy projekt z 1850 r. pomijal milczeniem wiadze sadowa
burmistrzow i wojtow. Stosunek do tej instytucji jako poszerzajacej wiadze
wojtow - wlascicieli dobr byt w Komisji negatywny'®. Natomiast za utrzymaniem
dotychczasowej jurysdykcji karnej najnizszych organoéw administracyjnych,
a nawet oddaniem im do sadzenia dodatkowo spraw cywilnych o niewielkiej
wartosci przedmiotu sporu (do 15 lub 30 rb.) opowiedzial si¢ Walerian Ptatonow.
Propozycja Platonowa zostala przyjeta przez Paskiewicza, ale pod postacia
sadow gminnych i uzasadniona wzgledami finansowymi'’. Projektowane bowiem
jako najnizsza instancja sady powiatowe w iloéci tylko 39 wymagaty ustanowienia
rownocze$nie w mniejszych miejscowosciach kilkudziesigciu sedziow delegowanych,
co znakomicie powigkszytoby wydatki etatowe na sadownictwo.

Przebieg prac legislacyjno-ustawodawczych nad reforma sadownictwa
w pierwszej polowie lat pigcdziesiatych i ucieranie si¢ stanowisk w kwestii sadow
gminnych zostaly wyjasnione przez Wladystawa Sobocinskiego'®.

Istota problemu wykraczata poza samo zagadnienie sadownictwa gminnego
i nie mogla by¢ rozpatrywana bez uwzglednienia potrzeby zaprowadzenia
nowego porzadku prawnego na wsi. To zas wigzalo si¢ z koniecznoscia
uregulowania praw chtopskich do ziemi oraz rozstrzygni¢ciem kwestii ustroju
gminy. Oba te warunki nie byly speinione w momencie, gdy Komisja Kodyfikacyjna
opracowywatla koncowa redakcje projektu organizacji sadownictwa, zatwierdzona
przez cara w 1856 r. Prawo z 1856 r. uwzglednialo — zgodnie ze stanowiskiem

1 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego (DPKP), t. XL, s. 4 i nast. — art. art. 19-21, 23.

W. Sobocinski, Zapomniane prawo...,s. 131.

17 Ibidem, s. 130. W stanowisku swoim namiestnik siegnat tez po argument stalej troski cara
o biedniejsze warstwy spoleczenistwa: Soglasno s widami pastojannoj zabotliwosti JIW o biedniejszem
klassie naroda, bylo by zelatielno, dannoje Burgomistram i Wojtam prawo razsmotrenija malowaznych
policejskich prostupkow predostawit’ gorodskim i sielskim gminnym sudam — Centralnyj
Gosudarstwiennyj Archiw Oktiabrskoj Rewolucji w Moskwie (CGAOR), Fond 815, op. 1, nr 306, k. 111.

® W. Sobocinski, Zapomniane prawo..., passim. Dokladnie tez przedstawiono te kwestie
w obszernym memoriale zatytutowanym: Chod rabot po sostawleniju projekta polozenija o ustrojstwie
sudiebnych miest w Carstwie Polskom i glawnyje naczala projekta, a dolaczonym przez ministra
sekretarza stanu Ignacego Turkuta do wnoszonego pod rozpatrzenie Rady Panstwa projektu prawa
z 1856 r. — CGAOR, Fond 815, op. 1, nr 306, k. 103v-117.
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namiestnika — sady gminne, traktujac je jako rozwini¢cie dotychczasowej
jurysdykgji policyjno-karnej, przystugujacej burmistrzom i wojtom i dodajac do
niej drobne sprawy cywilne. Sad gminny miat funkcjonowaé w kazdym miescie
i gminie wiejskiej. Jego przewodnictwo pozostawalo w rgkach prezydentow,
burmistrzéw i wojtow, z tym, ze mieli oni pochodzi¢ z wyboru, podobnie jak
pozostali czlonkowie sadu. Jego jurysdykcji nie podlegaly te same kategorie
osOb, ktore przepisy przechodnie do kkg i p wylaczyly spod jurysdykcji
burmistrzow i wojtéw. Zachowano tez okreslona w tych przepisach dla
burmistrzéw i wojtow wysokos¢ kar, poddajac jednak dodatkowo jurysdykcji
sadow gminnych szereg drobnych przestepstw (obelgi, drobne kradzieze,
pobicia), zagrozonych w kkgip z 1847 r. niewspotmiernie surowymi karami. Sad
gminny orzekal tu w granicach swojej wladzy karania. W sprawach cywilnych
wlasciwos¢ sadu gminnego obejmowala sprawy o ruchomosci i roszczenia
pienigzne, jesli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala w gminie wiejskiej
6 rb., a w miescie — 15 rb. Wyroki sadu gminnego w sprawach cywilnych byty
w zasadzie ostateczne.

Regulacja zagadnienia sadéw gminnych w prawie z 1856 r. nosi wszystkie
cechy prowizorycznosci, co bylo nastgpstwem uwzglednienia stanowiska
namiestnika i przeredagowywania projektu. W konsekwencji prawo z 1856 r.
odsyla do odrgbnych przepisow, ktore dopiero maja byé wydane (dzisiaj
powiedzielibysmy, ze zawiera delegacje ustawowe) w kwestii wyboru wdjta,
organizacji i instrukcji sadéw gminnych, czy trybu odwotywania si¢ od ich
wyrokoéw w sprawach karnych. Wszystkie te istotne zagadnienia mialy by¢
ustawowo uregulowane w toku realizacji prawa o organizacji sadownictwa
z 1856 r., co jak wiadomo nigdy nie nastapilo, wobec negatywnego nastawienia
wladz warszawskich do nowej organizacji sadowe;j.

Wstrzymujac realizacje prawa z 1856 r. operowano znéw w Warszawie
wzgledami oszczgdnosciowymi i dazac do zachowania dotychczasowych sadow
skoncentrowano si¢ na przygotowaniach do wprowadzenia jedynie sadow
gminnych. Prace legislacyjne rozpoczete poczatkowo nad instrukcjq dla sqdow
gminnych poszly w kierunku skupienia w jednym akcie wszystkich norm
dotyczacych tych sadow i zakonczone zostaly podpisaniem przez cara 24 V 1860
r. (st.st.) nowej ustawy o sadach gminnych wiejskich w Krolestwie Polskim'?.,

Podobnie jak prawo z 1856 r. ustawa ustanawiala sad gminny w kazdej
gminie i jego przewodnictwo oddawala w rece wojta. Jesli jednak wowczas
przewidywano wybor wojta, to obecnie zgodnie z ukazem z 1859 r. byt to jak
dotychczas dziedzic, tyle ze dla utworzenia odrebnej gminy wymagano juz nie 10
a 50 dymoéw. Ustawa dopuszczala mozliwos$¢ rozdzielenia funkcji sedziego
gminnego i wojta, jesli wiasciciel dobr chcial zachowacé dla siebie tylko
stanowisko sedziego gminnego. Mogt on tez wyznaczy¢ na sedziego swojego

1 DPKP, t. LVII, s. 8i nast. Przebieg prac przygotowawczo-legislacyjnych nad ustawa z 1860 r.
przedstawia szczegbtowo W. Sobocinski, Zagadnienie reformy sqdowej i sqdéw gminnych
w Krélestwie Polskim w latach 1856-1864, CPH, XXII, z. 2, 1970, s. 115-119.
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zastepceg, ktory otrzymywal wowczas nominacje od wladzy. Zasiadajacy w sadzie
lawnicy byli wybierani przez posiadaczy nieruchomosci, a wigc zgodnie z ukazem
z 1846 r. przez wszystkich chtopow. Jurysdykcji sadu gminnego mieli podlegaé
wszyscy mieszkancy gminy, bez wyjatkow przewidzianych w ustawie przechodniej
z 1847 r. i w prawie z 1856 r.

W poréwnaniu do prawa z 1856 r. wyraznie poszerzono kompetencje sadu
gminnego. Orzekal on nadal w sprawach o wykroczenia, ale obok kar
wymienionych w 1856 r. mogt wymierzac¢ tez kar¢ oddania do domu przytutku
i pracy. W sprawach cywilnych dodatkowo poddano jurysdykcji sadu gminnego
sprawy posesoryjne, spory o alimenty do wysokosci 30 rb. rocznie oraz
postgpowanie opiekuncze i spadkowe.

Dodatkowym, rownoczesnie opublikowanym ukazem tej samej daty
obowiazywanie ustawy o sadach gminnych rozciagnig¢to rowniez na wszystkie
miasta Krolestwa. Oddzielono tu jednak urzad s¢dziego do wladzy administracyjne;.
W mniejszych miastach prywatnych sedzia gminnym byl ich wilasciciel,
a w rzadowych — sedzia jednej z sasiednich gmin wiejskich. W wigkszych
miastach rzadowych przewidywano powotywanie na ten urzad osoby posiadajacej
kwalifikacje prawniczez. W Warszawie obok sadu gminnego mial nadal
funkcjonowaé Wydzial sadowo-policyjny®.

Ustawa o sadach gminnych z 1860 r., podobnie jak prawo z 1856 r. nie zostata
wprowadzona w zycie. Jej publikacja nastapita w momencie, gdy Krélestwo
objela juz fala manifestacji patriotycznych, i jak pisze W. Sobocinski, ,,przeszta
prawie nie zauwazona’?'. Wobec szybko zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej
wladze nie uczynily nic, aby obowiazujace prawo wprowadzi¢ w zycie.

Instytucje sadow gminnych wprowadzono do Krolestwa dopiero w 1864 r.
wraz z reforma uwlaszczeniowa i nowym ustrojem gminy wiejskiej?2. Nadanie
chiopom prawa wiasnosci uprawianej przez nich ziemi usunglo ostatnia przestanke
utrzymywania resztek patrymonialnej jurysdykcji dziedzica nad chlopem,
przywiazanej dotychczas do urzedu wojta, a sprawowanego przez wlasciciela dobr.

Sadownictwo gminne zostalo sciSle powiazane z nowymi organami administracji
gminnej i funkcjonowalo niezaleznie od ogdlnego systemu sadow. Sklad sadu
gminnego stanowili wojt gminy i fawnicy a komplet orzekajacy liczyt 3 osoby.
Kompetencja karna sadow gminnych zostala ustalona zgodnie z ustawa
z 1860 r., a w sprawach cywilnych o ruchomosci, ze zobowigzan osobistych
i 0 wynagrodzenie za poniesienie straty podwyzszono ja do 30 rb. wartosci
przedmiotu sporu. Juz w nastgpnym roku warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach
cywilnych podleglych jurysdykcji sadow gminnych podniesiono do 100 rb. oraz
poddano im sprawy spadkowe chiopskie bez wzgledu na wartos¢ spadku.
W 1866 r. postanowieniem Komitetu Urzadzajacego spory o wlasno$¢ oraz
naruszenie posiadania gruntow poukazowych poddano jurysdykcji komisji d.s.

X W. Sobocinski, Zagadnienie reformy sqdowej, s. 135.
2l Ibidem, s. 136.
2 Ukaz o urzadzeniu gmin wiejskich z 2 III 1864 — DPKP, t. LXII, s. 37-93, art. 38-62.
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wloscianskich, a po ich zniesieniu - komisarzy d.s. wloscianskich. Komisje do
spraw wlascianskich byly tez instancj¢ kasacyjna od wyrokdw sadéw gminnych®,

Jurysdykcji sadow gminnych podlegaly wszystkie osoby zamieszkale na stale
lub czasowo na terenie gminy. Wedlug ukazow z 1864 r. gmina wiejska
obejmowala zarowno wsie zamieszkale przez chlopow, jak i folwarki i dwory.
Kompetencje wszystkich organow gminy rozciagaly si¢ nie tylko na ludnosé
chlopska, ale takze na wszystkich mieszkancow gminy. Nie byly wigc sady
gminne stanowa instytucja chtopska. W praktyce byly to jednak sady giownie
,,~chlopskie”, gdyz rozpatrywaly sprawy wynikajace z codziennego zycia wsi.

Niewatpliwa wada sadownictwa gminnego bylo powiazanie wymiaru
sprawiedliwosci z organami administracji gminne;j. I chociaz teraz ustroj gminy
mial charakter samorzadowy, a sad gminny orzekal kolegialnie, to byl on
przeciez niczym innym jak prosta kontynuacja sadowych uprawnien organow
administracji lokalnej. Poprzez istotne poszerzenie kompetencji sadow gminnych
doprowadzono do pomniejszenia zakresu dziatania dotychczasowego sadownictwa
powszechnego. Spod jego bowiem jurysdykcji tak cywilnej, jak i krnej wyjeto
najbardziej powszechne sprawy licznej rzeszy mieszkancow wsi. Niestety,
przewaznie niskie kwalifikacje 0sOb sprawujacych sadownictwo gminne nie
pozwolily na wytworzenie autorytetu tej instytucji.

U podstaw powotania sadownictwa gminnego, jak i samorzadowego ustroju
gminy wiejskiej legly przede wszystkim motywy natury politycznej. Powstanie
styczniowe przesadzilo ostatecznie o klgsce koncepcji oparcia rosyjskiego
panowania w Krolestwie na klasach posiadajacych, gléwnie ziemianstwie.
Reforma uwlaszczeniowa i zwiazana z nig reforma ustroju gminy, w tym
sagdownictwo gminne, traktowane byly jako czynnik prowadzacy do uczynienia
z chlopstwa ,,konserwatywnej podstawy panowania carskiego”*.

Praktycznie rownoczes$nie z utworzeniem sadow gminnych, bo roéwniez
w 1864 r., podjeto w Krolestwie Polskim prace nad catosciowa reforma sadowa,
ktora w carskich planach ostatecznej likwidacji ustrojowo-politycznych i prawnych
odrebnosci Kroélestwa od Rosji, zajmowala naczelne miejsce®.

Zagadnienie sagdow gminnych stanowilo jeden z trudniejszych problemow
w trakcie prac przygotowawczo-legislacyjnych i bez watpienia wptyneto wistotnym
stopniu na ich dlugotrwalos$¢. Przygotowujaca reforme sadowa Komisja Prawnicza
dzialajaca przy K omitecie Urzadzajacym musiala uwzglednic istnienie w Krolestwie
sadow gminnych, ktore wprowadzone wraz z reforma wloscianska, nie tylko nie
mogly ze wzgledow politycznych ulec likwidacji, ale przeciwnie — wymagaty
wzmocnienia. Ich likwidacja mogtaby zachwia¢ wiar¢ w trwalos¢ przeprowadzanych
w Kroélestwie reform i ukaza¢ zmiennos¢ i chwiejnos¢ gloszonych przez carat
zasad?®. Kwestia wigc utrzymania sagdownictwa gminnego byla bezdyskusyjna.

B K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. IV: Od uwlaszczenia do odrodzenia
panstwa, Warszawa 1982, s. 217.

#W. Sobocinski, Zagadnienia reformy sqdowej, s. 151.

% A. Korobowicz Reforma ustroju sqdownictwa w Krolestwie Polskim po 1863 r.
Przygotowanie i tresé, Lublin 1976, passim.
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Uzewnetrznily si¢ natomiast zasadnicze roznice stanowisk odnosnie do modelu
sadow gminnych i ich umiejscowienia w catosci organizacji sadowej. Generalnie
rzecz biorac, wstgpne projekty Komisji Prawniczej przygotowane juz jesienia
1866 r. szly w kierunku poszerzonego modelu sadownictwa gminnego,
odpowiadajacego sadom pokoju w Cesarstwie, tyle ze ograniczonego do
mieszkancow gmin wiejskich. Naturalnie nie mialy to by¢ sady ,,stanowe”, tylko
dla chlopow, ale sady powszechne, obejmujac swoja jurysdykcja w drobniejszych
sprawach karnych i cywilnych, wszystkich mieszkanicow gmin wiejskich. Projekt
przewidywal wyraznie poszerzenie kompetencji cywilnej sadu gminnego
ijednoczesnie zezwalal na orzekanie w sprawach cywilnych w oparciu o miejscowe
zwyczaje. Przewodnictwo w sadzie odrywal od funkcji wojta i oddawat je
pochodzacemu, podobnie jak lawnicy z wyboru, sedziemu gminnemu?. Taki
model sadownictwa gminnego byt logiczna konsekwencja koncepcji oparcia si¢
w przeprowadzanych w Krolestwie reformach na chiopach. Koncepcji tej
patronowal Mikolaj Milutin. Nie byla ona jednak jednomyslnie akceptowana
w kregach wysokiej biurokracji rosyjskiej, zarowno w Warszawie, jak
i w Petersburgu.

Przeciwko uczynieniu z sadéw gminnych podstawowego ogniwa wymiaru
sprawiedliwosci, a za utrzymaniem ich charakteru i kompetencji zgodnie
z ukazem z 1864 r. wypowiedzieli si¢ dwaj prawnicy polscy, senatorowie
Jan Karnickii Romuald Hube, z ktérymi namiestnik Berg projekt konsultowal®.
Roéwniez w Komitecie Urzadzajacym, ktéry pod przewodnictwem Berga
rozpatrywal projekty reformy sadowej na 9 posiedzeniach od 2 kwietnia
do 11 maja 1867 r., zdecydowanie przewazaly poglady przeciwne poszerzonemu
modelowi sadownictwa gminnego”. Dyskusja w Komitecie Urzadzajacym
wyraznie uzewngtrznila stanowisko Berga, ktory przeciwny byt wszystkim
projektowanym zmianom, prowadzacym do podniesienia znaczenia sadu
gminnego i uczynienia z niego rzeczywistego ogniwa wymiaru sprawiedliwosci.
Stanowisko takie wyptywalo z przekonania Berga, iz w procesie reorganizacji
Krolestwa rzad carski winien szuka¢ sojusznika nie w chlopstwie, a w klasach
posiadajacych.

% Szczegolowo o ksztaltowaniu si¢ koncepcji sadow gminnych i stanowisku w tej kwestii
licznych uczestnikéw procesu przygotowawczo-legislacyjnego. Por. A. Korobowicz, Sqdy
gminne w Krdlestwie Polskim w $wietle reformy po powstaniu styczniowym, w: Gmina wiejska i jej
samorzad, praca zbiorowa pod red. H. Brodowskiej, Warszawa LSW, 1989, s. 243-264.

¥ AGAD, Komisja Prawnicza nr 393 ( Pierwonaczalnyje projekty prieobrazowanija sudiebnoj
czasti w Carstwie Polskom, osnownyje polozenija sudoustrojstwa) oraz nr 394 (Objasnitielnyje zapiski
k pierwonaczalnym projektam prieobrazowanija sudiebnoj czasti w Carstwie Polskom). To samo
w CGIAL, Fond 869, op. 1, nr 605, k. 1-20, 21 i nast.

3 AGAD, Komisja Prawnicza, nr 380 — Zamieczanija Senatora Karnickogo — nie datowany
(poczatek 1867 r.) czysty rekopis w jez. rosyjskim, bez paginacji; Obszerne uwagi R. Hubego
o projekcie Ustrojstwa sudiebnych miest w Carstwie (BJ, rkps 5011, t. III, fasc. 23). Tekst w jez.
rosyjskim z licznymi poprawkami.

® Patrz szczegblowy protokot posiedzen Komitetu Urzadzajacego — Postanowlenija
Uczreditielnago Komitieta w Carstwie Polskom, t. IX, Warszawa 1867, s. 611-692.



148 Artur Korobowicz - Wojciech Witkowski

Jeszcze dalej poszedl specjalny komitet doradczy w Petersburgu pod
przewadnictwem senatora M. Luboszczynskiego, gdzie skierowano projekty po
dyskusji w Komitecie Urzadzajacym®. Zdecydowana wigkszos¢ jego cztonkow
stanela na pozycji ograniczenia jurysdykcji sadow gminnych wylacznie do osob
objetych dzialaniem ukazoéw z 1864 r., co sprowadzitoby sad gminny do roli
stanowego sadu chlopskiego na podobienstwo sadow wolostnych Rosji
i sytuowalo go na zewnatrz ogolnego systemu sagdow. Identyczne stanowisko
zajeli hr. Palen - minister sprawiedliwosci i ks. Urusow - zarzadzajacy
II oddzialem wlasnej kancelarii cesarskiej, zarbwno w obszernych opiniach
pisemnych®, jak i pozniejszej dyskusji w Komitecie do spraw Krolestwa
Polskiego i w Radzie Panstwa.

Wszystkie te proby obrony przegranej politycznej koncepcji skazane byly na
niepowodzenie. Ostateczna wersja projektow postanowien o reformie sagdowej
w Kroélestwie przygotowana zostala przez D. Nabokowa, ktory przejat po N.
Milutinie kierownictwo Wlasnej Kancelarii Cesarskiej do spraw Krolestwa
Polskiego i realizowat jego koncepcje polityczna®. Projektowat on sad gminny
jako odpowiednik sadu pokoju, obejmujacy swoja jurysdykcja ludnos¢ wiejska
(bez wzgledu na stan), zamieszkala w okrggu obejmujacym kilka gmin
administracyjnych. Sad gminny mial by¢ jedynym ogniwem organizacji sadowej,
ktdrego sklad wybieralaby ludnosé. Mianowanie sedziego gminnego sposrod
wybranych kandydatow naleze¢ miato do wladz rzadowych, przy czym Minister
Sprawiedliwosci mogt mianowac sedziego takze spoza tego grona osob. Instancja
odwolawcza byta wspolna dla sadow gminnych i sadow pokoju - zjazdy sedziow
pokoju i sedziow gminnych. Rada Panstwa w polaczonym skladzie departamentow
opowiedziata si¢ w maju 1874 r. za projektem D. Nabokowa®. Ostatecznie wigc
przyjety zostal rozszerzony model sadownictwa gminnego, chociaz wprowadzone
w toku prac przygotowawczo-legislacyjnych modyfikacje stgpily powaznie,
zaprojektowane wczesniej przez N. Milutina jego antyziemianskie ostrze.
Powigkszenie w stosunku do sadownictwa gminnego z 1864 r. okregow sadow
gminnych, oddzielenie urzedu sedziego gminnego od stanowiska wojta,
podwyzszenie cenzusu wyksztalcenia wymaganego od s¢dziego gminnego,

% AGAD, Komisja Prawnicza, nr 381 — Zurnal Wysoczajsze utwierzdiennoge Sowieszczatielnogo
Komitieta dla razsmotrienija projektow preobrazowanija sudiebnoj czasti w gubiernijach Carstwa
Polskogo (druk w j. ros., zbroszurowany, paginowany).

3! Opinia Ursowa z 11 stycznia 1869 r. — AGAD, Komisja Prawnicza nr 386; Opinia Palena
z 7 wrzesnia 1870 r. — AGAD, Komisja Prawnicza, nr 387. Obie opinie drukowane w j. rosyjskim,
zbroszurowane, paginowane.

32 Projekt zakonopolozenij o primienienii k Warszawskomu Sudiebnomu Okrugu sudiebnych
ustawow 20 nojabria 1864 g. i dopoinitielnych k nim uzakonienij (AGAD, Komisja Prawnicza, w teczce
Matierialy raznych uczrezdienij, bez sygn). Tre$¢ tego projektu jest praktycznie zbiezna z projektem
Komisji Prawniczej, przygotowanym przez nig w 1868 r., juz po dyskusji w Komitecie Urzadzajacym
i w Komitecie Luboszczynskiego.

33 Zebranie Ogolne Rady Panstwa przyjeto projekt Nabokowa 13 maja 1874 r., a cesarz
zatwierdzit 8 czerwca. Patrz: Dniewnik P.A. W aluje w a ministra wnutriennych diel, t. II:
1865-1876, Moskwa 1961, s. 306-307 i przypis 392 na s. 512.
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a wreszcie mozno$§¢ mianowania sedziow gminnych spoza grona wybranych
kandydatow - wszystko to mialo ulatwi¢ przenikanie do sadoéw gminnych
przedstawicieli ziemianstwa i inteligencji, gtownie ,,spadajacych z etatu” urzednikow
dotychczasowych sadow Krolestwa.

Realizacja reformy sadowej w lecie 1876 r. zamknela prawie siedemdziesigcioletni
okres wykonywania na ziemiach Ksi¢stwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego
funkcji sadowych przez lokalne organy administracji.

IT

Sposrod napoleonskich rozwigzan przyjetych w Ksiestwie Warszawskim na
jedno z czotowych miejsc wysuwa si¢ wprowadzenie sadownictwa administracyjnego
czyli jak wowczas oficjalnie okreslano ,,sadownictwa sporu administracyjnego”.
Nie miejsce tu na zajmowanie si¢ obszerna problematyka XIX-wiecznych sadow
administracyjnych - uczyniono to w odniesieniu do interesujacego nas obszaru
juz gdzie indziej**. Niemniej nalezy podnie$¢, iz zaprowadzony konstytucja
z 1807 r. model sadow administracyjnych Ksiestwa wynikal wprost z montes-
kiuszowskiej koncepcji podziatu wladzy, jak tez z przyjetego rozdziatu administracji
na aktywna (active), czyli realizujaca bezposrednio swoje zadania i sporna
(contentieuse ), polegajaca na sadzeniu skarg. Byly to na gruncie polskim istotne
nowosci, ale - tak jak i w Owczesnej Francji - zostaly one odebrane jako wyraz
uprzywilejowania administracji mogacej odtad samodzielnie rozstrzyga¢ spory
migdzy nia a obywatelami. Z drugiej strony, dwczesna doktryna podnosita
konieczno$¢ swobody dla dziatan administracji a nie ograniczania jej wylacznie
do zwyklego wykonywania ustaw; swobody, laczacej si¢ z zapewnieniem
skutecznosci poczynan w sferze ogoélnospolecznej i z rysujacymi si¢ dopiero
gwarancjami praw i wolnosci jednostki®.

Nie byto sadownictwo administracyjne w Ksiestwie i Krolestwie tym, za co
si¢ je uwaza dzisiaj - a wigc kontrola legalnosci decyzji administracyjnych
sprawowana przez niezalezny sad i wedhug swoistych form proceduralnych. Byto
natomiast rozpoznawaniem przez organy administracyjne, wystgpujace w charak-
terze sadow, spraw migdzy obywatelami a administracja, uznanych przez
przepisy za sporne. Wszystkie sprawy byly natury skarbowej a w wigkszosci
przypadkow pochodzily z kontraktow administracyjnych zawieranych w interesie

3 Por.H. Izdebski, Sqdownictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim i Krélestwie
Polskim do 1867 r., CPH, t. XXVI/2, 1974, s. 119-150; W. Witk o ws ki, Sgdownictwo
administracyjne w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim 1807-1867, Warszawa 1984; tenze,
Postepowanie przed sqdami administracyjnymi Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego
(1810-1867), Annales UMCS, sec. G, vol. XXVI/1979, s. 255-286; tenze, Komisja Wojewddzka
Lubelska i Rzqd Gubernialny Lubelski jako sqdy administracyjne I instancji w Krdlestwie Polskim
(1815-1867), Rocznik Lubelski, t. XXII/ 1980, s. 89-118.

3 Por.M. Gromadzka-Grzegorzewska, Narodziny polskich nauk administracyjnych,
Warszawa 1985, s. 91-95.
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publicznym®. Przekazanie ich sadom administracyjnym dodatkowo uzasadniano
koniecznoscia szybkosci i fachowosci postgpowania - czego nie mogly zapewnié
sady zwyczajne. Nalezy zaznaczy¢, w §lad za H. Izdebskim, iz ,.cala teoria
I polowy XIX stulecia pozostawala pod wrazeniem francuskiej koncepcji
contentieux administratif”’ — ale o ile we Francji i innych krajach mogt
nastgpowac dalszy ,,naturalny” rozwoj tej instytucji, to na 6wczesnych centralnych
ziemiach polskich, gléwnie z powodéw politycznych, nie stalo si¢ to mozliwe’.
Szkoda, bo pewne zalazki nowoczesnosci widoczne byly w dzialaniach polskich
sadow administracyjnych. Juz od progu przyjeto zatozenie funkcjonowania ich
a posteriori, tj. wowczas gdy strony nie doszty do porozumienia w zwyklej drodze
administracyjnej. Pojawialy si¢ i inne pierwiastki przeksztalcen: zniesienie, juz
w poczatkach Krolestwa, wymogu zatwierdzania przez monarch¢ wyrokow II
instancji, usamodzielnienie si¢ Skladu Sadzacego Rady Stanu w latach 1861-67,
wyksztalcania si¢ wiasnej procedury. Byly to dos¢ istotne elementy dla ksztattowania
si¢ funkcji kontrolnych sadéw wobec administracji aktywnej. Niemniej naszemu
sagdownictwu administracyjnemu zabrakto dwoch cech zasadniczych: rozszerzenia
kompetencji i oderwania si¢ organizacyjnego i personalnego od administracji
aktywnej®. Zreszta powyzsze mozliwoéci przemian istnialy, i to ograniczane,
tylko do czasé6w powstania styczniowego; po jego upadku sadownictwo to
,wttoczono” w struktury administracji rosyjskiej.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ gtownie do tej, recypowanej z Francji instytucii,
ktora w literaturze polskiej zaczgto okresla¢ jako cywilne sadownictwo
administracyjne — co wynikalo z prywatno-prawnego charakteru spraw jemu
oddanych. Obok tego zaczg¢to wyrdznia¢ administracyjne sadownictwo karne
bedace orzekaniem w sprawach karno-skarbowych, tj. w przestgpstwach
celnych, z nielegalnego handlu czy przemytu badz skierowanym przeciwko
monopolom panstwowym. Niestety, traktowano je facznie jako dwie kategorie
sadownictwa administracyjnego - taka systemytyke przyjmowat A. Heylman®.
Terminologia ta funkcjonowala tez w pismach i projektach rzadowych i pojawiata
si¢ w praktyce sadowej. Podkresli¢ nalezy, iz na takie ujgcie wplynal glosny art.
10 postanowienia krolewskiego z 11 X 1816 r. o Prokuratorii Generalnej®.

% Wyliczenia kompetencji gléwnie dokonano w dekretach z 7 IT 1809, 9 XI 1811 i post. NK z 20
II 1816. Byly to spory o ulgi podatkowe, z kontraktéw dzierzaw débr narodowych, entrepryzy
iliwerunku, wywlaszczen na cele publiczne, dotyczace publicznych drog, kanaléw i mostow. DPKW,
I, s. 165-186 i III, s. 463-464; DPKP, I, s. 185-209. Szczegblowo o ustalaniu si¢ wlasciwosci
sadownictwa administracyjnego por. W. Witkowski, Sgdownictjiwo administracyjne Ksiestwa, s.
54in.

37 Ibidem, s. 148.

% Podkreslat to juz w 1864 r. w swym ciekawym memoriale R. Hube. AGAD, III Rada Stanu
Krélestwa Polskiego (RSKP), syg. 15 ,,d”, s. 46-48.

¥ Por. jego: O sqdownictwie, s. 42-60 i Historia organizacji sqdownictwa w Krolestwie Polskim,
t. I, Warszawa 1861, s. 51-59.

“ DPKP, II, s. 116-139. Por. prace M. Wasowicza, Poczqtki Prokuratorii Generalnej
Krélestwa Polskiego, CPH, t. XXIX/ 2, 1977, s. 143-164; Prokuratoria Generaina Krolstwa Polskiego
w latach 1816-1866/67, tamze, t. XXXI/2, 1979, s. 109-147.
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Wyliczal on przedmioty wlasciwe rozstrzygnigciu administracyjnemu tak w zakresie
spraw ,,cywilnych”, jak i ,,karnych” z zakazem wprowadzania ich do sadow
zwyczajnych. To laczne ich potraktowanie, aczkolwiek bez wskazania drogi
(prosto- czy sadowo- administracyjnej) przyniosto szereg watpliwosci interp-
retacyjnych, ale w konsekwencji umocnito pozycj¢ sadow administracyjnych.

Co wprost faczyto obydwa piony sadownictwa administracyjnego — to fakt,
ze sprawowane ono bylo przez organy administracji lokalnej szczebla
departamentowego a nast¢pnie wojewodzkiego i gubernialnego.

Tylko w Ksigstwie nie byly to wprost organy zarzadu lokalnego ale i tak
pozostawaly w scistych zwiazkach z administracja ogolna. Mianowicie konstytucja
a w slad za nia dekret z 7 II 1809 r. oddawaly sadownictwo administracyjne
radom profekturalnym, ktore miaty orzekac ostatecznie w sporach gdzie wartos¢
przedmiotu nie przekraczala 1000 z. W pozostatych byly sadami I instancji.
Konstytucja ustalata sklad rady na trzy do pigciu osob, a radcow powotywat
monarcha. Decydowanie nalezalo do kompletu trzyosobowego pod przewodnic-
twem prefekta. Orzeczenia zapadaly wigkszoscia glosow a ewentualng rownosé
zdan rozstrzygal ,,prezydujacy” - co dawalo mu przewage. Byl to zreszta,
w odroznieniu od sadownictwa, charakterystyczny sposob postgpowania dla
organéw administracyjnych. W swietle przepisow z 7 II 1809 r. i innych
szczegdlowych (zwlaszcza instrukcji ministra spraw wewng¢trznych z 2 VIII
1809 r.) rada pozostawala czgscia prefektury i funkcjonowata w podwojnym
charakterze: jako sad administracyjny i jako organ administracji pomocniczy dla
prefekta i wladz samorzadowych. Ta dwoisto$¢ dobitnie rzutowala na status
i pozycje sadow i sedziow administracyjnych: prefekt przewodniczyl sadowi
a uprzednio mogt sam wydawac decyzje bedaca przedmiotem sporu, radcy byli
sedzami i jednocze$nie dziatali w administracji aktywnej. Sedziom administracyjnym
brakowalo gwarancji niepodleglosci i nieusuwalnosci z urzedu. Rady wiegc,
zgodnie z Owczesnymi zapatrywaniami, iz ,,zawiaduje jeden a sadzi kilku” byty
kolegialnymi organami administracyjno-sagdowymi zaleznymi od prefekta.

W Krolestwie rozpoznawanie sporow oddano wprost organom administracji
ogolnej, tj. komisjom wojewodzkim, decydujacym ostatecznie w sporach,
ktorych warto$¢ nie przekraczata 50 zt*'. Ich wlasciwo$¢ miejscowa wynikala
zsiedziby urzgdowania wtadz administracyjnych, pod ktorych zarzadem pozostawat
przedmiot sporu. W sprawach wyniklych z kontraktéw zawieranych w przedmiotach
ogdinych potrzeb krajowych (np. dostawa soli do Kroélestwa) forum wiasciwym
byl sad warszawski. Komisje mialy orzeka¢ w skladach ztozonych z trzech
czlonkow, powolywanych sposrod prezesa i komisarzy zasiadajacych (tj.
kierujacych wydzialami) z zastrzezeniem, iz czlonek zawiadujgcy wydzialem, .
ktorego spor dotyczy sig, nie moze wchodzi¢ do kompletu. Ta, iluzoryczna
gwarancja bezstronnosci sadu, nie zawsze przestrzegana, nie mogla przystonié
podstawowego faktu, iz tacy sadziowie administracyjni bywali iudices in causa
sua. Komisje wojewodzkie bedac wladzami administracyjnymi mialy istotny

41 Tak stanowily przepisy z 11 IV 1817, DPKP, III, s. 177-181.
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wplyw na tresci zawieranych kontraktow, a zdarzalo si¢, iz bywaly wprost strong
w sporze administracyjnym. Cho¢ zdawano sobie sprawe z wadliwosci takiego
rozwiazania - odejscie od jednosci strukturalnej i personalnej sadu i urz¢du nie
bylo mozliwe, glownie ze wzgledow politycznych. Z drugiej strony jednos¢ ta
byla koronnym argumentem przeciwnikow sadow administracyjnych. W komisjach
wojewodzkich, a od 1837 r. w rzadach gubernialnych, wystgpowaty tez tendencje
do rozszerzenia kategorii urzednik 6w zajmujacych si¢ sadzeniem o np. adiunktow
komisji czy naczelnikow sekcji. Kolejne instancje wyzsze sadow administracyjnych
staraly si¢ usilnie praktyce tej zapobiegac, uchylajac wyroki zapadie w niewltasciwym
komplecie: po pierwsze, zapadaly one w sprzecznosci z prawem a po drugie
wzbudzaly dodatkowa niechgé wsérdd spoleczenistwa®. Ukaz o zarzadzie
gubernialnym i powiatowym z 1866 r., wprowadzajac nowy sklad rzadu
gubernialnego postanawial, iz spory administracyjne beda rozstrzygane na
posiedzeniach kolegialnych pod przewodnictwem gubernatora, z udzialem
wicegubernatora i radcow wydzialow: administracyjnego, wojskowo-policyjnego,
skarbowego i prawnego®. Utrzymano wylaczenie cztonka sadu, ktorego wydziatu
dotyczyta sprawa, lecz jedynie w formie odebrania glosu stanowczego, zachowujac
mu mozliwo$¢ uczestniczenia w posiedzeniu. Rozprawy przygotowywatl wydziat
prawny.

Ten stan rzeczy utrzymat si¢ do wejscia w zycie ukazu z 19 II 1875 r., ktory
wprowadzajac przepisy rosyjskie sila rzeczy zniost pozostatosci sadownictwa
administracyjnego®. Spory administracyjne traktowane odtad jako sprawy
wladz rzqdowych (art. 1300 ust. post. sad. cyw.) mialy byé rozpoznawane
w zwyklej drodze administracyjnej lub wnoszone do sadow zwyczajnych - z tym,
ze podjecie jednej drogi wykluczato druga.

W latach 1815-1875 odrebno$¢ funkcji sadow administracyjnych zaznaczata
si¢ w oddzielnos$ci posiedzenn organu, tytulaturze, korespondencji urzgdowe;j
i prywatnej (sad administracyjny wojewodztwa) gubernii®.

Sady administracyjne I instancji nie posiadaty zadnych przepisow, ktore
regulowatyby tok postgpowania. Procedura ksztattowala si¢ wigc catkowicie
w oparciu o praktyke i orzecznictwo II instancji. Od poczatku wykorzystywano
odpowiednie instytucje francuskiego kpc z 1806 r., dostosowujac je do wymogow
administracji. Ostatecznie, w ciagu kilkudziesi¢cioletniego funkcjonowania

2 Sesjom sadowym w Lublinie prawie zawsze przewodniczy! prezes komisji (poZniej gubernator
cywilny), ale sklady orzekajace byly niestabilne. Por. W. Witkowski, Komisja Wojewddzka
Lubelska, s. 101 i n.

-4 DPKP, LXVII, s. 119-193. Juz w marcu 1867 r. zniesiono wyzsza instancj¢ sado-
wo-administracyjna, tj. Rad¢ Stanu a odwolania nalezalo sklada¢ do I Departamentu Senatu
w Petersburgu, DPKP, LXVII, s. 35.

4 Ustawy sadowe obowiazujace w guberniach Krolestwa Polskiego, t. I1I, Petersburg 1877, s.
273-279. Rozpoznawanie allewiacji podatkowych juz w 1869 r. formalnie przekazano nowopowotanym
w guberniach izbom skarbowym. DPKP, LXIX, s. 197 i n.

4 Por. AGAD, I RSKP, sygn. 43, s. 149; Rzad Gubernialny Warszawski (RGW), 1845, nlb;
Archiwum Panstwowe w Lublinie; Komisja Wojewddzka Lubelska, 10, passim; Rzad Gubernialny
Lubelski, og. 32 passim.
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wykrystalizowala si¢ swoista procedura sadowo-administracyjna®. Jej zasady to
pisemnos¢ i tajnos¢ rozprawy, pofaczone z wymogiem oficjalnosci i kierownictwem
sedziowskim. Przy braku kontradyktoryjnosci uprawnienia stron, a szczegélnie
prywatnej, byly niewielkie. Jawna rozprawa pojawila si¢ od 1844 r. tylko w sadzie
mazowieckim - zreszta na mocy wlasnego zarzadzenia®’. Inne sady, niestety nie
skorzystaly z tego precedensu. Sady wigc same prowadzily czynnosci sledcze
(wydzialy prawne), cho¢ z ramienia administracji wystgpowat obronca Prokuratorii
a strony prywatné powszechnie korzystaly z obroncéw. Po wymianie pism
procesowych i skompletowaniu materialow sporzadzano tzw. referat, ktory byt
podstawa orzeczenia. Decyzje sadowe nosily nazwe wyrokow i byly opatrywane
klauzulami egzekucyjnymi.

Ani w Ksigstwie ani w Krolestwie nie wydano zadnych zasadniczych
przepisow, ktore normowatlyby tres¢ rozstrzygania sporow administracyjnych.
Dla wigkszosci kategorii spraw podstawe stanowil kontrakt sporzadzony
w oparciu o przepisy cywilne i administracyjne, dla niektorych byly to
bezposrednio postanowienia Kodeksu Napoleona (zwlaszcza gdy chodzilo
o ustalenie stosunku prawnego mi¢dzy stronami), dla innych tylko przepisy
administracyjne. Duza ilo$¢ porozrzucanych unormowan wywolywata liczne
protesty ludnosci i przyczyniata si¢ do niepopularnosci sadow administracyjnych.

Geneza uprawnien karno-skarbowych organéw administracji lokalnej byta
inna. Wychodzita z pruskiego modelu postgpowania a korzenie kompetencji
tkwity w XVII-wiecznym pojeciu policji. Mimo wyraznego, u schytku XVIII
stulecia rozdzielania wymiaru sprawiedliwosci od spraw zarzadu uwazano, iz
sprawy te winny pozostawa¢ w gestii administracji. Najogolniej mowiac,
w Prusach wykroczenia przeciwko interesom skarbowym panstwa (czyli giownie
tzw. defraudacje celne, kontrabandy i kontrawencje) rozpoznawane byly przez
organy administracyjne z mozliwoscia odwotania si¢ od decyzji urzgdu do sadu.
Traktowano je, jako sprawy karno-administracyjne, cho¢ rysowaly si¢ coraz
wyrazniejsze tendencje do wyodrebniania ich w oddzielny dziat karno-skarbowy*.

W Ksigstwie Warszawskim, w oparciu o utrzymany pruski system skarbowy,
sposoOb rozstrzygania tychze spraw ostatecznie unormowano w 1809 r. (dekret
z 25 III i instrukcja ministra skarbu z 20 XI)®. Uczyniono to w sposob

4 U jej progu byla instrukcja min. spraw wewn. z2 VIII 1809 r. Por. W. Witkowski,
Postepowanie przed sqdami, s. 260-269.

47 AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, sygn. 6871, s. 41; takze RGW, prot. I,
1845, pos. 8 II.

“ Por. E. A pel, Die Entwicklung des Rechtsschutzes in der preussischen Verwaltung,
Marburg 1961,s.9-16, 18-20; W. Riifner, Verwaltungsrechtsschutz in Preussen von 1749 bis 1842,
(w:) Bonner Rechtswissenschaftliche Abhandlungen, Bd. 53, Bonn 1962,s. 76in; M. Sellmann,

Der Weg zur neuzeitlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit— ihre Vorstufen und dogmatischen Grundlagen,
w: Staatsbiirger und Staatsgewalt, Verwaltungsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit in Geschichte
und Gegenwart, Bd. I, Karlsruhe 1963, s. 35-39. Sposrod dzisiejszych polskich autoréw opracowan
prawa karnego skarbowego jedynie J. Bafia zamieszcza krotka czgsé historyczna, w ktorej catkowicie
pomija wplywy pruskie i rozwigzanie Ksigstwa i Krolestwa. Por. Prawo karne skarbowe, Warszawa
1978, s. 9-10.
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nastgpujacy: decyzje administracyjna wydawat dyrektor skarbu w departamencie,
a strona mogla ztozyé w ciagu dwoch tygodni odwotanie, badz do ministra, badz
do sadu zwyczajnego - z tym, ze podjecie jednej drogi wykluczalo druga. W ten
sposOb zapewniano ochrone interesow wladz skarbowych jak i gwarancje
praworzadnosci dla obywatela, ktory szukajqcy sprawiedliwosci a szczegdlniej
przeciw Rzqdowi, winien jq znalez¢ w sqdach, ktdre nie sq podlegle odpowiedzialnosci
za swe dzialania i sq posrednikiem miedzy obywatelem prywatnym a Rzqdem®.

W Krolestwie, do roku 1824 problem ten nie zostal jednolicie unormowany
a przez to w praktyce byl réznorodnie i chaotycznie rozstrzygany. Milczaty
w tym wzgledzie przepisy z 3 II 1816 r. powotujace do zycia komisje wojewodzkie
i w nich wydzialy skarbowe a z kolei wspomniany juz art. 10 post. o Prokuratorii
Generalnej przekazywatl te sprawy wylacznie administracji. Jednoczesnie, w 1816
r. Komisja Rzagdowa Przychodow i Skarbu wystapita o przekazanie ich sadom
administracyjnym, co zostalo jednak storpedowane w Radzie Stanu. W efekcie
art. 4 postanowienia namiestnika z 11 IV 1817 r. zaprowadzaly na terenie calego
Krolestwa dawne unormowania z Ksigstwa Warszawskiego®'. W ten sposdb,
przy wyraznej sprzecznosci przepisoOw, praktyka byla trojaka: decyzje w I instancji
wydawaly komisje wojewodzkie, ale badz w drodze prosto-administracyjnej
badz dzialajac jako sady administracyjne. W zaleznosci od przyjetego trybu
przez organ pierwszo-instancyjny sprawa mogla trafi¢ do ministra skarbu lub do
wyzszego sgdu administracyjnego, badz wreszcie do sadu zwyczajnego®™. Wigkszos¢
rozstrzygnien zapadata co prawda w drodze administracyjnej (jak informowata
Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu, na kilkanascie tysigcy spraw rocznie
tylko kilka trafialo do sadéw zwyczajnych), ale potrzeba trwalych unormowan
stawala si¢ palagca®.

Dokonano tego na wniosek Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu,
postanowieniem namiestnika z 24 VIII 1824 r.* Majac gléwnie na wzgledzie
szybkos¢ i efektywnosé dzialan, zwlaszcza wobec wzrostu ilosci przestgpstw,
wprowadzono jako zasade¢ przekazanie spraw karno-skarbowych wylacznie
administracji. Sankcjonowano w ten spos6b dominujace tendencje wystgpujace
w praktyce i popierane przez centralne wladze administracyjne i skarbowe.
Wyroézniono dwie formy postgpowania: prosto-administracyjng i sado-
wo-administracyjna a kryterium podzialu stanowita warto$¢ podmiotu sporu
lacznie z przewidywang kara (100 zt). W trybie pierwszym komisje wojewodzkie
wydawaly decyzje a obwinionemu stuzyla tylko droga faski do Komisji Rzagdowej
Przychodow i Skarbu. W drugim, takze komisje, orzekaty w formie wyrokow (z

“ AGAD, I RSKP, sygn. 374, s. 10-12; DPKW, I, s. 285. Por. tez A. Heylm an,
O sqdownictwie, 8. 51-52; W. Sobocitski, Historia ustroju, s. 279.

% I RSKP, sygn. 374, s. 26-27.
St DPKP, 111, 5. 176-181. Teksty projektow w: AGAD, I RSKP, sygn. 37, 5. 33-65; sygn. 418, s.
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klauzulami egzekucyjnymi), ktore mogly by¢ zaskarzane w ciagu 14 dni (od daty
otrzymania), tez do Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu.

Ten model postgpowania funkcjonowat do likwidacji odregbnosci Krolestwa
po powstaniu styczniowym. Jedyna zmiang¢ przyniosto prawo celne z 1851 r. (art.
838-1030) wylaczajace wlasciwosc agministracji ogolnej w rozpoznawaniu spraw
defraudacyjnych i kontrabandowych przekazujac je, w zaleznosci od wielkosci
przestepstwa i grozacej kary badz sadom powszechnym, badz organom celnym
i administracyjnym. Natomiast przepisy z 31 XII 1866 r. (art. 35 p. X)
utrzymywaly pozostale kompetencje rzadow gubernialnych, aczkolwiek
wprowadzanie rozwigzan rosyjskich powodowalo ciagle umniejszanie ich
uprawnien®. Ukoronowaniem tego procesu byly postanowienia ukazow sadowych
z 1875 r. przekazujace w calosci uprawnienia w rozpoznawaniu spraw
karno-skarbowych organom zarzadu skarbowego lub sadom zwyczajnym®.

Wszystkie braki i wady Owczesnego sagdownictwa administracyjnego cywilnego
z cala rozciagloscia odnies¢ mozna i do jurysdykcji karno-skarbowej. Sklady
sagdow byly identyczne a postgpowanie tez niejawne i pisemne. Egzekucja
orzeczenn nalezala do organéw administracji (od 1847 r. do naczelnikow
powiatowych) — wyjatkowo tylko dopuszczano sadowa forme egzekwowania.
Orzekano na podstawie wydanego w 1809 r. Zbioru przepisOw i ustaw
skarbowych opierajacego si¢ na ustawodawstwie pruskim (zwlaszcza na roz. VII
tyt. XX cz. II Landrechtu) uzupelnianego licznymi szczegotowymi przepisami
administracyjnymi. Takze ogoélne postanowienia kodeksu kar glownych
i poprawczych z 1847 r. (np. o przedawnieniu) odnoszono do tych kategorii
spraw. Cechg charakterystyczna powyzszych unormowan byla surowos¢ kar
podstawowych i stosowanie calego szeregu zaostrzajacych kar dodatkowych, np.
przy kontrawencjach kara byla 10-krotnie wyzsza od naleznego podatku; za
usilowanie przekupstwa urz¢dnika wynosila dwudziestoczterokrotna wartosé
proponowanej kwoty, za stawianie oporu przy rewizji od 30 do 180 zt.

Wprowadzenie w latach siedemdziesiatych przepisow rosyjskich i likwidacje
sagdownictwa administracyjnego Krolestwa, spowodowana w duzej mierze
elementami politycznymi, trudno wigc nazwa¢ krokiem naprzéd z punktu
widzenia rozwiazan ustrojowych czy tez teoretyczno-doktrynalnych. Rosja nie
znala sagdownictwa administracyjnego w modelu europejskim a przeciwnie,
orzekanie w sporach traktowanych jako administracyjne polegato tam tylko na
stosowaniu odrgbnych elementow proceduralnych w poszczegolnych kategoriach
spraw i to w ramach wyspecjalizowanych dzialéw administracji. Pewna nowoscia,
tyle ze powierzchowna bylo otwarcie mozliwosci nadzoru sadowego nad
decyzjami administracyjnymi. Powierzchowna, gdyz w monarchii absolutnej nie
mozna bylo méwié o rozdziale sadownictwa od administracji®’.

55 Np. sprawy z akcyzy od trunkow przekazano Zarzagdom Akcyznym na mocy ukazu z 19 VI
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W zakoniczeniu krotko zanalizujmy dziatalno$¢ sadu administracyjnego
lubelskiego®. Jesli chodzi o sprawy ,,cywilne” to orzekanie bylo na ogét poprawne
merytorycznie i zgodnie z kierunkiem orzecznictwa II instancji. Wszystkich sporow
— poza allewiacyjnymi — nie bylo zreszta wiele. Znaczniejsza ilos¢ tych ostatnich
(mieszczaca si¢ w granicach od 8 do 85 rocznie) wynikata z intensywniejszych dziatan
wojennych na Lubelszczyznie oraz rolniczego charakteru regionu. Specyfika ta
spowodowala tez, iz liczba sporéw kontraktowych w latach 1807-1867 nie
przekroczyla dwudziestu. Rozwdj kapitalistycznych stosunkéw umownych nie byt
w tej czesci Krolestwa tak intensywny — a z kolei pozostaly w Lubelskiem trudne do
rozstrzygniecia relikty d. polskiej przesztosci (np. ciagnacy sie kilkadziesiat lat spor
o lenne posiadanie dobr Lopiennik czy tez wieloletni proces z ludnoscia Zydowska
dzielnicy Lublina Podzamcze o wysokos$¢ czynszéw). Na tym tle sprawnosé
rozpoznawania sporOw pozostawiala wiele do zyczenia ale powolnos¢ postgpowania
byla schorzeniem wszystkich sadéw administracyjnych.

Orzecznictwo karno-skarbowe takze nie odbiegalo praktyka od pozostatych
regiondw kraju i tu liczba rozpoznawanych spraw byla znaczna: przecigtnie od
300 do 500 rocznie. Charakterystyczny byl tez rozrzut rzeczowy przestgpstw: od
przemytu na teren Galicji drobnych ilosci masta, powidel, orzechow czy
paciorkéw do duzych defraudacji np. 10 i 1/2 tuta peret katakuckich. Osobna
kategoria przemytu stanowil potajemny przewoz listow i gazet. Najostrzej
karano za przemyt tytoniu (za zdefraudowanie 6 f tytoniu wartosci 1 zt kara
z oplata cla wynosita 111 z1) i produkcje alkoholu badz jego wyszynk bez
zezwolenia. Stosunkowo duza wykrywalno$¢ przestgpstw spowodowana byla
aktywnoécia strazy celnej, wojskowych, urzednikow i in.; ktorzy za denuncjacje
otrzymywali czgs¢ z ponoszonych kar lub wynagrodzenie pochodzace ze
sprzedazy skonfiskowanych towarow.

LES FONCTIONS JUDICIAIRES DES AUTORITES DE L’ADMINISTRATION LOCALE
DANS LE DUCHE DE VARSOVIE ET LE ROYAUME DE POLOGNE

Résumé

L’article est consacré aux fonctions judiciaires variées dont étaient tichées les autorités de
I’administration locale du Duché de Varsovie et du Royaume de Pologne au XIXe siécle. Sa premiére.
partie concerne les attributions des autorités administratives dans le domaine de la justice de droit
commun, sa deuxiéme partie visant les attributions définies comme la justice administrative.

Administratiwnaja justicia w Rossii, t. 1 i II, Petersburg 1910. Por. tez w literaturze polskiej A.
Mogilnicki, Sqdy administracyjne, Warszawa 1900.

% W Archiwum Panstwowym w Lublinie zachowaly si¢ protokoly posiedzen sadu
administracyjnego z lat 1832-67. W Warszawie sg tez protokoly warszawskiego z lat 1845-1866. Brak
natomiast protokotéw z innych sagdéw — co utrudnia precyzyjnosé ustaler ale i zwigksza wartosé akt
istniejacych.
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Dans le Duché de Varsovie, les maires de ceux villes et villages ou il n’y avait pas de cours
de paix étaient compétents en matiére des délits de police (contraventions). Dés le début des
années trente du XIXe siécle jusqu’a la fin du fonctionnement de 'administration polonaise de
la justice dans le Royaume de Pologne, la question du pouvoir judiciaire entre les mains des
autorités de I’administration locale se liait étroitement avec les travaux de codification visant
une réforme générale de 'organisation judiciaire. En particulier, de nombreux projets sur des
tribunaux communaux ont en résulté. Les tribunaux communaux, introduits en 1864 dans le
cadre de la réforme agraire, étaient étroitement liés aux nouvelles autorités de ’'administration
communale, en fonctionnant tout indépendamment du systéme de la justice géneralé. Pour cette
raison, ils n’étaient, jusqu’a leur disparition en 1876, gu’une simple continuation des attributions
judiciaires des autorités de 'administration locale.

Dans la seconde partie de I’article, on s’occupe de la justice administrative, administrée par les
autorités de I’administration locale. On y caractérise d’abord la juridition administrative ,,civile” et
puis, la juridiction ,,pénale”. Pour les gens de ’époque, la juridiction administrative voulait dire
I’examen, par les autorités administratives agissant en qualité de tribunaux, des affaires ou
participaient d’un c6té I’ladministration et de I’autre les citoyens, et considérées par les textes comme
contentieuses. Toutes ces affaires étaient du caractére fiscal. En ce qui concerne la juridiction ,,civile”,
elles provenaient dans une large mesure des contrats administratifs, conclus dans I'intérét public. Les
compétences en matiére de la juridiction ,,pénale” s’étendaient sur les contraventions douaniéres
ainsi que sur le commerce illégal, la contrebande, et les actes contre les monopoles de I’Etat. Cette
juridiction, dont la procédure se basait sur les dispositions du Code de procédure civile frangais de
1806, manquait de garanties essentielles de I'indépendance. On pronongait sur la base du Code
Napoléon et de nombreux textes administratifs. Cette juridiction, relativement distincte, fonctionnait
jusqu’en 1876.






