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IV. ARTYKULY RECENZYJNE

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

O archeologii prawnej Polski*

1. Uwagi wstepne. II. Definicja archeologii prawnej. i1. Definicja podana przez
‘Witolda Maisla. 2. Jej niejasnosé. 3. Archeologia prawna nauka pomocniczg?
4. Najwieksze niebezpieczenstwo plyngce z definicji. III. Szeroki zakres badan
archeologicznoprawnych przyjety przez Witolda Maisla. 1. Zakres czasowy. 2. Za-
kres rzeczowy. 3. Zakres terytorialny. IV. Archeologia prawna a historia prawa.
1. Ewentualne po-dxstawy rozréznienia. 2. Identyczno$é metod badawczych. 3. Zré-
dla informacji. 4. Archeologia prawna czesScig historii prawa. V. Archeologia praw-
na a nauki pomocnicze historii. VI. Systematyka archeologii prawnej wedlug Wi-
tolda Maisla. 1. Wielo$é systematyk. 2. Sytematyka ex definitione (‘Sl). 3. Skompli-
kowana systematyka techniczna CSZ). 4, Inna systematyka techniczna (Sz). 5. Syste-
matyka gléwna — podrecznikowa (Sy). 6. Konsekwencje plynace z tej ostatniej.
7. Postulat systematyki funkcjonalnej lub instytucjonalnej. VII. Inflatio archeo-
logii prawnej. VIII. Rzut oka na cze$é szczegblowg pracy Witolda Maisla. IX, Kon-
kluzje. 1. Potrzeba i perspektywy badan archeologicznoprawnych w Polsce. 2. Ko-
nieczno$¢ poszukiwania nowej koncepcji. 3. Zaslugi Witolda Maisla.

Praca profesora Witolda Maisla wywoluje — i zapewne jeszcze diu-
go bedzie wywolywa¢ — zrozumiale zainteresowanie. Ceniony wydaw-
ca zrodel dawnego prawa miejskiego, autor wielu wartosciowych prac
— szczegblnie z zakresu historii ustroju miast i prawa karnego — po-
kusit si¢ tym razem o stworzenie zupeinie czego$§ nowego, czegos,. co
nawet profesjonalnym historykom panstwa i prawa nie jest dokladnie
znane. Powstala pierwsza, dlugo przygotowywana !, monografia poswie-

* Artykul napisano w zwigzku z pracg: W, Maisel, Archeologia prawna
Polski, indeks rzeczowy opracowala R. Poninska-Maisel Warszawa—Poznan
1982, PWN, ss. 3654176 ilustr.

"1 Pierwszym sygnalem zainteresowan archeologicznoprawnych Autora na wiek-
szg skalg stal sie artykul programowy pt. Archeologia prawnicza. Zarys proble-
matyki, Czas. Prawno-Hist., t. XIX, 1967, z. 2, s. 9-49 (cyt. dalej: Zarys proble-
matyki). ‘
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140 B. Lesinski

cona archeologii prawnej Polski. Stworzenie tego olbrzymiego dziela jest
w intencji Autora réwnoznaczne — o czym czesto jeszcze dalej — z po-
wstaniem w polskiej nauce nowej, autonomicznej wsérod nauk
historycznoprawnych dyscypliny, tj. archeologii prawnej. Jak Autor sam
pisze: ,,archeologia prawna nie byla [...] w naszym kraju dotad upra-
wiana”; jej zadaniem jest ,,wypelnienie pustej na razie nazwy okreslong
trescig” (s. 6).

Takim narodzinom towarzyszy uzasadnione zainteresowanie: archeo-
logia prawna Polski przezywa jeszcze wiek niemowlecy; historycy pan-
stwa i prawa — do nich gléownie jest zaadresowana praca Witolda
Maisla ? — obserwowa¢ beda bacznie, czy archeologia prawna kroczy,
na razie jeszcze na swych watlych nozkach, we wlasciwym kierunku.
Dluzsze tradycje ma ona w nauce zachodnioeuropejskiej, szczegoélnie
w niemieckiej. Nie wchodzac w szczegoly genezy archeologii prawnej,
warto tylko przypomnieé, ze kolebkg tej dyscypliny staly sie dziewigt-
nastowieczne Niemcy, a u jej podioza lezaly pewne nacjonalistyczne ten-
dencje w germanistycznym nurcie nauki prawa, odkrywanie ,starozyt-
nosci” (J. Grimm) i poszukiwanie korzeni prawa niemieckiego. Za tworcg
archeologii prawnej uwaza sie K. Amire3. Rozwinal jg i ugruntowat
C. Schwerin%. Mimo tej, niemal wiekowej tradycji, archeologia praw-
na — jak wiele faktow na to wskazuje — nie potrafila do tej pory daé
jasnej odpowiedzi na pytanie, czym sie wlasciwie ona zajmuje? Jakie ra-
my badawcze jej przypadaja? Jesli spojrzymy na zestawienia podsta-
wowe]j bibliografii archeologii prawnej, zauwazymy, ze malo w nich po-
zycji po$wieconych ogoélnym, teoretycznym problemom, ze przewazaja
pozycje przyczynkarskie, dotyczace jakiegos wycinka zagadnienia (w sen-
sie rzeczowym lub regionalnym) ’. Ukazujgce sie od niedawna czasopis-
mo zajmujgce sie archeologig i etnografia prawng?® takze nie posiada
takiego profilu, ktéory by pozwalal odpowiedzie¢ jednoznacznie na po-
stawione pytanie 7.

Witold Maisel stanagl wiec przed bardzo trudnym zadaniem, ale tez

? Podkresla to Autor we ,,Wstepie” (s. 6), zaznaczajgc roéwnoczesnie, ze ksigz-
ka ma sluzyé takze studentom jako pomoc dydaktyczna. Na s. 19 Autor stwierdza,
ze praca jest . monografig i podrecznikiem zarazem?”.

3 W. Maisel, Zarys problematyki, s. 12.

4 Ibidem.

5 Przeglad najwazniejszych prac w: W. Maisel Zarys problematyki, s. 32 -
- 35; por. tez bibliografie w: H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. I, wyd. 2,
Karlsruhe 1962, s. XXIII.

¢ Forschungen zur Rechtsarchiologie und rechtlichen Volkskunde, wyd. Louis
Carlen, ukazujgce sie w Szwajcarii od 1978 r.

7 To wlasnie W. Maisel, staly recenzent Forschungen na lamach Czas.
Prawno-Hist. nazwal t. II Forschungen ,zbiorowiskiem rozpraw zgromadzonych
w sposéb przypadkowy”, wysuwajac takie zastrzezenia pod adresem tomu III
(Czas. Prawno-Hist., t. XXXIV, 1982, z. 1, s. 189 - 191),
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przed bardzo wdziecznym. Mogl niezaleznie od swych cudzoziemskich
poprzednikow stworzy¢ taka teorie i taki system archeologii prawnej,
ktore dawalyby zadowalajgcg odpowiedz na dreczace pytanie: czym jest
archeologia prawna? Obawiam sig¢ jednak, ze po lekturze dziela Witolda
Maisla czytelnik nabierze przekonania, ze archeologia prawna — w swej
czesci teoretycznej — uczynila tylko niewielki krok do przodu. Praca
Witolda Maisla raczej tylko zmusza do ponownego zastanowienia si¢ nad
archeologia prawna. Jej ksztalt zalezy od teorii — od koncepcji badaw-
czej. Tymi sprawami zajmuje sie Autor w czesci ogolnej dzieta. Uwagi
teoretyczne (cze$é ogolna) przesadzajg o reszcie, tj. o czesci szczegolowe].
Czes¢ ogodlna w pracy -Witolda Maisla zajmuje stosunkowo malo miej-
sca (ok. 30 ss.), ale z punktu widzenia nauki jest ona decydujaca.

IT.

1. Autor zaczyna prezentacje archeologii prawnej od podania defini-
cji. Jest oczywiste, ze zwiezle wyluszczenie tresci pojecia, w tym przy-
padku pojecia archeologii prawnej, prowadzi prosto do celu, tj. do po-
znania pojecia. Musi byé¢ jednak speiniony jeden podstawowy waru-
nek: definicja musi by¢ jasna i jednoznaczna. Do definicji archeologii
prawnej stworzonej przez Witolda Maisla trzeba bedzie w toku niniej-
szych uwag jeszcze wielokrotnie wracaé; przytaczam jg wige in extenso.
Jest ona pierwszym Zrodlem niejasnosci unoszacych sie nad archeologig
prawng. Oto ona:

»Archeologia prawna to nauka pomocnicza historii panstwa 1 pra-
wa, zajmujgca sie wyszukiwaniem i badaniem: a) obiektow material-
nych, ktére posiadaly w przesziosci prawnie ustalony charakter ustugo-
wy w stosunku do funkcji stanowienia i realizowania norm prawnych;
b) atrybutéw, znakéw i symboli prawnych; ¢) form rytualu prawnego
o charakterze symbolicznym” (s. 10).

2. Przytoczona definicja musi a limine wywolywa¢ protest. Nie daje
ona w spos6b jasny i zdecydowany odpowiedzi na pytanie, czym jest
archeologia prawna? Stabo$¢ definicji wynika przede wszy-
stkim z tego, Ze nie okresla ona w sposob jednoznaczny, co jest
przedmiotem badan archeologii prawnej. Nie znajdujemy tu jakiego$
wspoélnego mianownika, nie trafiamy na kryterium pozwalajgce okreslié
species archeologii prawnej. Zamiast tego otrzymujemy wyliczenie roz-
nych przedmiotéw bedacych celem badan (grupy a, b, ¢ — por. p. 1).
W tym katalogu przedmiotdw wystepujg obok siebie jako réwnorzedne
(pod wzgledem badawczym) obiekty materialne (grupa a) i niematerial-
ne (rytualy — grupa c). Réwnoczesnie w grupie b znajdujemy sy m-
bole prawne, a w grupie ¢ rytualy prawne o charakterze sy mb o-
licznym, a wige réwniez symbole prawne. Jezeli obiektv z grupy a
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mialy — jak to Autor nazywa — ,charakter ustugowy”, to czy mozna
obiektom z grup b i ¢ odmowi¢ tego samego charakteru? Wszystkie
wymienione w trzech grupach obiekty spelnialy funkcje instrumentalng;
z tego punktu widzenia podzial na grupy wydaje si¢ zbyteczny.

Te niejasnosci i niekonsekwencje sprawiajg, ze definicja podana przez
Autora jest niespojna. Znajdujemy w niej natomiast pierwszg (w oma-
wianej pracy) probe systematyki materialu archeologicznoprawnego.
Wrocimy do tego zagadnienia (por. VI), na razie — dla pamieci — war-
to te probe oznaczy¢ symbolem S;.

3. W odroznieniu od niemieckich badaczy, tworcow archeologii praw-
nej K.v. Amiry i C. v. Schwerina, Witold Maisel — uprzedzajac swe
dalsze rozwazania, ktore zresztg nie przynoszg w tym przypadku prze-
konywajgcego dowodu — zalicza w swej definicji archeologie prawna
do nauk pomocniczych historii prawa (uzywane przez Autora okreslenie
,historia panstwa i prawa” zastepuje innym: ,historia prawa”). Obaj
uczeni niemieccy traktowali natomiast archeologie prawng tylko jako
cze$¢ historii prawa 8 Czy nadanie archeologii prawnej rangi nauki au-
tonomicznej jest trafne, bedzie mozna odpowiedzie¢ pézniej (por. IV),
Ppo zapoznaniu sie z caloscig wywodow Autora.

4. Najwigksze niebezpieczenstwo wynikajgce z definicji, czy raczej
z szerokiego i nie okreslonego przez nig pola badan (oraz z zakresu cza-
sowego 1 rzeczowego badan, przyjetego przez Autora — por. III, 1, 2)
polega na tym, ze archeologia prawna jest nieuchronnie skazana na.
chorobe, ktérg mozna okresli¢ jako elephantiasis czy tez inflatio.

Wyrazne objawy rozdecia archeologii prawnej wystepujg juz w sa-
mej pracy. Autor wciggnal w zakres swych badan szertg dyscyplin (np.
kilka sposrod nauk pomocniczych historii), ktére wedlug skonstruowanej
przez niego definicji zajmujq sie przedmiotami nalezacymi do zabytkow
archeologicznoprawnych. Wieksza grozba elephantiasis wigze sie jednak
z faktem, ze Autor pominagl szereg obiektow, ktore w Swietle jego
definicji sg bez watpienia zabytkami archeologicznoprawnymi, bardziej
cennymi dla historyka prawa (np. dokumenty, ksiegi sgdowe — por. III,
2 1 VII) niz inne. Definicja archeologii prawnej podana przez Witolda
Maisla stwarza niemal nieograniczone mozliwosei mnozenia zabytkow
archeologicznoprawnych.

I1I

1. W rozdziale IV czeSci ogélnej (s. 17-18) Autor uzasadnia przy-
jety w pracy zakres chronologiczny badan nad archeologiag prawng Pol-
ski. Wigzac niezwykle scisle rozwéj prawa z rozwojem panstwa, Witold

8 W. Maisel, Zarys problematyki, s. 29.
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Maisel jako termin a quo przyjmuje rok 966 (czy raczej przed 966 r.,
bez blizszego okreslenia) i stwierdza, ze jest to data orientacyjna ,,po-
czatku badan naszej dyscypliny”. Rozumiemy to oczywiscie w ten spo-
sob, ze archeologia prawna zajmuje sie przedmiotami powstalymi po tej
dacie. , Takie — bardzo formalistyczne — stanowisko w odniesieniu do:
sprawy zakresu czasowego badan — pisze dalej Autor — jest konieczne
dla utrzymania jasnosci w odgraniczeniu r6znych [podkr. — B. L.}
dyscyplin badaweczych i ich kompetencji rzeczowej”. Stwierdzenie jest
niezrozumiate; konieczny byl tu komentarz odautorski, bo nie wiadomo,
jakie inne dyscypliny badawcze mogltyby sie poczu¢ zagrozone iprzez ar-
cheologie prawng. Trudno je dostrzec, a poza tym archeologia prawna
nie musi sie odgranicza¢ od innych dyscyplin ze wzgledéw chronolo--
gicznych. Powinna ona — jak z samej nazwy wynika — zajmowa¢ sie
przede wszystkim rzeczamij bardzo starymi. Formalistyczne potraktowa-
nie cezury e quo, wynikajgce z $cistego powigzania rozwoju prawa z hi-
storig panstwa, moze okaza¢ sie tez niestuszne z tego wzgledu, ze prawo
polskie powstawalo zapewne — jak to dzialo sie takze w innych spo-
leczenstwach?® — w toku dlugiego ewolucyjnego procesu. Gdyby wiec
np. udato sie odnalez¢ polski miecz katowski z VIII w. to nie mozna
by go zaliczy¢ do zabytkow archeologicznoprawnych (ze wzgledu na do-
mniemany brak struktury panstwowej), czy tez nalezaloby przesungc
poczgtki panstwa polskiego na wiek VIII?

Najpowazniejsze zastrzezenie rodzi sie jednak w zwigzku z przyjeta
przez Autora granicg ad quem przy zakwalifikowaniu jakiegos przed-
miotu do kategorii zabytkéw archeologicznoprawnych. Przytoczymy tu
dostownie passus dotyczgcy uzasadnienia tej granicy przez Autora: ,Mo-
ment koncowy badan naszej dyscypliny zwiazany jest z likwidacjg po-
przedniego rezimu ustrojowo-prawnego, co z reguly lgczy sie z uchwa-
leniem nowej konstytucji. W naszej sytuacji zatem bedziemy nasze ba-
dania prowadzili do r. 1952 r. Granica ta ulegnie w przyszlosci prze-
sunieciu, w momencie gdy wejdzie w zycie nowa konstytucja”. Ten
fragment wymaga na pewno — miedzy innymi — takze retuszu tres--
ciowego (czy np. ,rezim” ustrojowo-prawny musi sie zasadniczo zmienié
wraz z nowo wydang konstytucjg?). Najistotniejsze jest jednak to, ze
Autor rozcigga pole badan az po 1952 r., co wiecej, w sensie chrono-
logicznym ma ono w przyszlosci ulec poszerzeniu wraz z uchwaleniem
nowej konstytucji. Mozna tu nawiasem zauwazy¢, ze z punktu widzenia
historii prawa sadowego wazniejszymi granicami ad quem bylyby daty
uchwalenia kodekséw prawa cywilnego z 1964 r. i prawa karnego
z 1969 r.!

¢ Por. uwagi S. Grzybowskiego, Dzieje prawa. Opowie$é, refleksje, roz-
wazania, Wroctaw 1981, s. 9 n., takze w innych miejscach (mp. s. 47 — o powol-
nym przechodzeniu od prawa prymitywnego do archaicznego).
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Wszystko to jednak nie ma wiekszego sensu, jesli chcemy, aby ar-
cheologia prawna zachowala w swej tresci znaczenie wywodzgce sig
' z greckiego stowa archaios. Przesuwanie granicy ad quem niemal po cza-
sy wspolczesne przyczyni sie do poglebienia inflatio archeologii prawnej,
gdyz liczba przedmiotéw (okreslonych przez prawo), stuzgcych chocby
tylko do stosowania norm prawnych, powieksza sie' lawinowo na skutek
coraz wiekszej ingerencji prawa we wszystkie dziedziny zycia spotecz-
nego. Jest niezrozumiate, dlaczego Autor nie poszed! za wlasnym stwier-
dzeniem, sformulowanym kilkanascie lat temu, ze ,,polska archeologia
prawnicza za moment koncowy badan przyjaé moze rozbiory Polski” 0.
Gdyby termin ad quem ograniczony zostal do 1795 r., uwiarogodnilby
on zaroOwno nazwe samej dyscypliny naukowej, jak i tytul ksigzki.

2. Przyjety przez Autora zakres rzeczowy badan (s. 15 - 16) jest bar-
dzo rozlegly, niepokojgco rozlegly. Miesci on w sobie wszystkie —
jak wspomina Autor — wymienione w definicji obiekty. Obejmuje
wszystkie rodzaje praw obowigzujgcych w Polsce przedrozbiorowej
{w wyliczeniu ich Autor poming! tylko prawo kanoniczne)!!, a takze
prawa obce, a wiec systemy prawne panstw zaborczych i panstwa .fran-
cuskiego, obowigzujgce na ziemiach Polski po rozbiorach.

Definicja archeologii prawnej stworzona przez Autora oraz granica
ad quem (1952 r.) pozwalajg na takie szerokie potraktowanie rzeczowego
zakresu badan. Jednak nawet w tym $wietle trudno zgodzi¢ sie z Au-
torem, gdy w innym miejscu 1?2 czytamy bardzo autorytatywne stwier-
dzenie, ze: ,,Nie moze tez ulega¢ watpliwosci potrzeba rozciggniecia na-
szych badan na okres okupacji hitlerowskiej. W gre wchodzg tu z jed-
nej strony obiekty zwigzane =z dzialalnosScig tajnych wtadz polskich
w kraju i jawnych wladz polskich dzialajgcych za granicg, a z drugiej
strony obiekty zwigzane z dziatalnos$cig hitlerow-
skich wltadz okupacyjnych” [podkr. — B. LJ]. Nawet gdyby
przyja¢, ze termin ad quem (1952 r.) badan archeologicznoprawnych jest
wlasciwy, to zaliczenie ,,obiektow zwigzanych z dzialalnoscig hitlerow-
skich wiladz okupacyjnych” do archeologii prawnej Polski jest co naj-
mniej nieporozumieniem. W przeciwienstwie do praw obcych obowig-
zujgeych na ziemiach Polski po rozbiorach — i to obowiazujgcych na

W W. Maisel, Zarys problematyki, s. 18.

11 Autor nie pomija jednak w czeéci szczegdlowej obiektéw zwigzanych z obo-
wigzywaniem tego prawa. Pisze o siedzibach Hjurysdykeji” koscielnej i zakonow
duchownych (s. 64 - 65, 71 - 72), o siedzibach sgdéw koscielnych (s. 99 - 100), o stro-
jach i insygniach koscielnych (s. 200 - 203, 229 - 233). Na marginesie mozna zauwa-
zy€, ze Autor uzywa terminu ,jurysdykcja” (por. spis tresci rozdzialu II, s. 362)
na oznaczenie ogétu wiladz i instytucji prawnych, podczas gdy termin ,jurysdyk-
cja” oznacza ,prawo sgdzenia”. i

12 W rozdziale V czesci ogélnej pt. ,,Zakres terytorialny badan” (s. 19). Czy
ten fragment spostrzezen Autora nie powinien sie raczej znaleZé w rozdziale do-
tyczacym zakresu rzeczowego pracy?
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zasadzie legalizmu wynikajgcego z uznanego, opartego na miedzy-
narodowym porzadku, statusu ziem polskich (a po 1918 r. ma mocy
suwerennych wiadz polskich) — prawo hitlerowskie (czy raczej: bez-
prawie hitlerowskie) mie moze by¢ traktowane jako czastka polskie-
go porzgdku prawnego. Czyz praca nie nosi tytutu: Archeolo-
gia prawna Polski? Obiekty pohitlerowskie nalezg do miemieckiej ar-
cheologii prawnej. Idgc w $lad za rozumowaniem Autora, trzeba by do
przedmiotu badan archeologii prawnej Polski zaliczy¢ takze np. obiek-
ty zwigzane z dzialalno$cig tatarskich najezdzcow z XIII w. czy tez
szwedzkich okupantow z okresu ,,potopu”.

Na szczesScie, w czesci szczegdtowej, Autor niewiele miejsca poswie-
ca hitlerowskim ,,zabytkom”. Zajmuje sie tylko gilotynami z Poznania
i Mystowic oraz pniami egzekucyjnymi (s. 114 -115). Mozna odnie$é¢
wrazenie, ze zaliczenie obiektow pohitlerowskich do przedmiotu badan
polskiej archeologii prawnej stalo sie tylko pretekstem do opisu gilotyn,
pni egzekucyjnych oraz samego przebiegu egzekucji dokonywanych za
ich pomocg, jak rowniez do zalgczenia odpowiednich ilustracji (ryc. 23,
24). Jezeli Autor uznal, ze to wszystko nalezy do archeologii prawnej
Polski, to — zgodnie z taka kwalifikacja, jak i definicjg archeologii
prawnej podang przez Autora — mozna powiedzie¢, ze Polska jest kra-
jem szczegblnie bogatym w zabytki archeologiczhoprawne. Jest niemal
cmentarzyskiem archeologicznoprawnym. Oto przyklad — raczej maca-
bre — elephantiasis archeologii prawnej!13

Frustracja czytelnika pragngcego dotrzeé do sedna archeologii praw-
nej poglebi sie, gdy zauwazy, ze Autor — powolujac sie na swg defini-
cje — wcigga w zakres rzeczowy badan trzy dyscypliny naukowe, kla-
syfikowane dotad jako nauki pomocnicze historii. Sg nimi: numizmaty-
ka, sfragistyka, heraldyka. Istotnie, w $wietle wspomnianej definicji
(por. wyzej II, 1) pienigdze, pieczecie i herby moina zaliczyé do zabyt-
kow archeologicznoprawnych.

Autor trzy wspomniane dyscypliny potraktowal odmiennie: jedng
pomingl w swym dziele (numizmatyke), dwie inne zostaly natomiast
W pracy czeSciowo uwzglednione, Stanowisko Autora w tej sprawie jest
niejasne, a uzasadnienie tego stanowiska wielce watpliwe. Konstatujac,
ze dawne monety i banknoty sg zabytkami archeologicznymi, Autor sa-
tysfakcjonuje si¢ stwierdzeniem, ze numizmatyka polska w swych bada-

18 Zakreis rzeczowy badan — zgodnie z definicja W. Maisla — musialby
objgé nie tylko uwzglednione przez Autora obiekty, ale takze brof palng (i po-
ciski do tej bromi), strzykawke do u$miercania za pomocag trucizny, obozy kon-
centracyjne wraz z krematoriami itp. Pod wzgledem terytorialnym badaniom pod-
legalyby woéwczas nie tylko obiekty znajdujace sie na terenie Polski, ale takie
w Niemczech czy w innych krajach, wszedzie tam, gdzie stosowano hitlerowski
»wymiar sprawiedliwo$ci” wobec Polakéw (mp. wigzienie Moabit, kacety Bu-
chenwaldu, Ravensbriick, Sachsenhausen itd.).
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niach ,,uwzglednia w dostatecznym stopniu aspekty prawne problema-
tyki” (s. 15-16) i daje archeologii prawnej gotowe wyniki. Wystarcza
tu Autorowi odeslanie czytelnika do pracy R. Kiersnowskiego, obejmu-
jacej przeciez tylko numizmatyke wiekéw s$rednich 14, Nalezy tu przy-
pomnieé, ze chronologiczny zakres badan podany przez Autora siega
1952 r. Inaczej jest z sfragistyka. Tu nie wystarcza dzielo dotyczace tej
dziedziny 15, bo skoncentrowala ona swg uwage glownie na pieczeciach
§redniowiecznych, a w malym stopniu zajela sie pieczeciami no-
wozytnymi, szczegdlnie sgdowymi oraz pieczeciami mizszych urzedow ad-
ministracyjnych. Nadto — zdaniem Autora — sfragistyka w mniejszym
stopniu zajela sig ,strong prawng zagadnienia (poza rolg pieczeci jako
srodka uwierzytelniania dokumentow)” (s. 16).

Argumentacja Autora jest chybiona. Nie mozna zadowala¢ sie nie-
kompletnoscig jednej dyscypliny (numizmatyki — bo Autor zadowolit
sie jej kompletnoscia odnoszacag sie do wiekow $rednich), a rownoczesnie
twierdzié, ze druga (sfragistyka) cierpi na niedostatek. Obie dyscypliny
— zwlaszcza jesli przyjmiemy granice czasowa badan Autora — dalekie
sg od kompletnego opracowania jprzypadajgcej im tematyki i jest to zro-
zumiale. Zapewne blizej wykonania tego zadania jest i pozostanie nu-
mizmatyka, natomiast sfragistyka, gdybysmy usilowali jej przypisa¢ za-
danije zbadania wszystkich pieczeci (m. in. np.: od pieczeci soltysich
do pieczeci glowy lpanstwa), nigdy nie bedzie w stanie tego wykonac,
podobnie jak mnie uczyni tego archeologia prawna. Nie trafiajg tez do
przekonania argumenty Autora, ze niektére nauki pomocnicze historii
nie uwzgledniaja w dostateczny sposéb problematyki prawnej. Jak
wspomniano, Autor nie ma tych zastrzezen wobec numizmatyki, wysu-
wa je natomiast wobec sfragistyki (a takze dalej: wobec heraldyki). Au-
tor stwierdzil, ze sfragistyka z zagadnien prawnych uwzglednila tylko
role pieczeci jako Srodka uwierzytelnienia dokumentéw. Czy mozna do-
rzucié do tego jaka$§ inng funkcje instrumentalng pieczeci? Chyba tylko
te — zapewne wtoérng — ze piecze¢ stala sie takze znakiem wlasnoscio-
wym. Nie ma tu wiec pola dla jakich$ specjalnych studidow archelogicz-
noprawnych, majgcych za zadanie badaé charakter ustugowy (instru-
mentalny) wymienionych rzeczy wobec stanowienia i stosowania prawa.
Na pewno pozostanie pole do badan dla historyka prawa, szczegoélnie hi-
storyka prawa karnego {np. procesy o falszerstwo monety, pieczeci).

Heraldyke uwzglednit Autor w swej pracy ,w pewnej mierze”’ —
jak pisze — ze wzgledu na brak jej odpowiedniego opracowania w je-
zyku polskim, nadto ze wzgledow prawniczych, bo herby byly rowniez
znakami wlasnoSciowymi, bo z herbami wigzaly sie sprawy nobilitacji,

“ R Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskiej wiekéw $rednich,
Warszawa 1964.
B M Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960,
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indygenatu, nagany szlachectwa. I w tym przypadku watpliwe jest, by
archeolog prawny mogl dorzuci¢ do badania instrumemntalnego
charakteru zabytku (w stosunku do stanowienia i stosowania prawa) co$
ponad to, co znamy dzigki heraldykom. Znacznie wiecej doda tu histo-
ryk prawa, badajgcy problemy mnobilitacji, indygenatu, nagany szlachec-
twa, prawa wlasnosci itp. Autor — by¢ moze nieSwiadomie — miesza
badania nad instrumentalng rolg zabytku wobec stanowienia i stosowa-
nia prawa z badaniami nad samym (i calym) procesem stanowienia i sto-
sowania prawa. Zaciera sie granica (czy w ogoéle taka istnieje?) miedzy
archeologia prawng, ktorej Autor stara sie nada¢ range nauki autono-
micznej, a historia prawa. Przypomnie¢ trzeba, ze wedlug definicji Au-
tora archeologia prawna otrzymata tylko zadanie wyszukiwania i bada-
nia samego obiektu i jego funkcji ustugowej (instrumentalnej).

Autor ograniczy! swg ingerencje w nauki 'pomocnicze historii do ram
trzech dyscyplin: numizmatyki, sfragistyki heraldyki?.
Czy postapil stusznie, odpowie na to zapewne kompetentna krytyka nau-
kowa ze strony przedstawicieli tych dyscyplin (por. V). Nie sposob jed-
nak przeoczy¢ niekonsekwencji ipopelnionych przez Autora. Nie wspo-
mina on o metrologii, ktora takie (w czgsci szczegolowej — s.
170 - 175 — ,Wzorcowe miary i wagi”’) znalazla sie w kregu jego zain-
teresowan. A dlaczego w calej pracy nie ma zadnej wzmianki o dy-
plomatyce? Autor — jak sie domySlamy — s$wiadomie 7 wylgezyl
ja z pola swych badan, co oznacza, ze wedlug niego dokumenty nie sa
zabytkami archeologicznoprawnymi. Spdjrzmy raz jeszcze na definicje
(por. wyzej II, 1), ktéra do zabytkow archeologicznych zalicza m. in.
»obiekty materialne, ktore posiadaly w przeszlosci prawnie ustalony
charakter ustugowy w stosunku do funkeji stanowienia i realizowania
norm jprawnych”. W jej Swietle dokument ma wszystkie cechy zabytku
archeologicznoprawnego, gdyz stuzyl zaréwno stanowieniu prawa, jak

16 Takze w miejscu, gdzie Autor snuje swe rozwazania o zwigzkach miedzy
archeologia prawng a naukami pomocniczymi historii (s. 32), wymienia tylko te
trzy.

17 Wskazuje na to uwaga Autora (s. 166) o tabliczkach woskowych. Autor pi-
sze: ,Do [...] kategorii zabytkéw archeologicznoprawnych nie zaliczymy tab-
liczek” woskowych, nawet wtedy, gdy zapisane na nich sg wyroki
sgdo we lub protokoly wladz miejskich czy rachunki miejskie, gdyz rola ich
w procesie realizacji norm prawnych byla drugorzedna, miata cha-
rakter tylko techniczny, tak jak papier czy pergamin”
(odkr. — B.L.). I nieco dalej: ,,Ze wzgledu na dokonane na nich zapisy, maja
walor dokumentéw archiwalnych”. O$mielam sig — wbrew Autorowi — twier-
dzié, ze tabliczka woskowa, oczywiscie z zapisanym na niej np. wyrokiem sado-
wym, oraz dokument, ksiega sadowa itp. sa zabytkami archeologicznoprawnymi
i ze te obiekty materialne spelnialy pierwszorzedng role w stosowaniu prawa,
w kazdym razie znacznie wiekszg niZz rézne inskrypcje (napisy) o charakterze
informacyjnym, powstale na materiale twardym, a nawet na papierze, uznawane
przez Autora za zabytki archeologicznoprawne (s. 193 - 184, 272 - 274).
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i stosowaniu prawa (np. jako $rodek dowodowy). To nastepny — na ra-
zie — przyklad grozgcej inflacji archeologicznoprawnej, bo gdyby trzy-
ma¢ sie rygorystycznie definicji, trzeba by rownocze$nie — z wiadomymi

konsekwencjami — poszerzy¢ niezmiernie pola badan. Jezeli zas pomi-
nie si¢ dokumenty, bedzie to wbhrew definicji.
Autor konczy swe — zresztg bardzo krotkie — wywody o zakresie

rzeczowym badan archeologicznoprawnych mastepujacym. stwierdzeniem:
,,Zgodnie z definicjg mnalezaloby uwzgledni¢ tutaj takze pewne obiekty
zwigzane z funkcjonowaniem w przeszlosci prawa wojskowego (sztan-
dary, mundury). Ze wzgledu na zachowanie si¢ wielkiej ich ilosci, wy-
magajg one odrebnego opracowania. Uwzglednione zostaly jedynie nie-
liczne narzedzia kar wojskowych” (s. 16). Ujawnia sie w tym stwierdze-
niu bezsilno$¢ archeologa prawnego wobec morza zalewajacego go_za-
bytkéw. I czy dotyczy to tylko munduréw i sztandaréw wojskowych?
Wedlug definicji mogg to byé takze rdzne obiekty zwigzane z dzialal-
noscig policji, milicji, strazy granicznej, strazy wieziennej, strazy pozai-
nej itp. Nawet mundurki szkolne, noszone przez miodziez gimnazjalng
i licealng przed druga wojng $wiatowg, mozna uznaé za zabytki archeo-
logicznoprawne.

3. Przyjety przez Autora zakres terytorialny badan (s. 18- 19) nie
wywoluje wiekszych zastrzezen. Autor uwaza, ze nalezy bada¢ zabytki
archeologicznoprawne z terenéw przynaleznych do panstwa polskiego
w jego réznych ksztattach historycznych. Powinny by¢ takie uwzgled-
nione zabytki archeologicznoprawne niewgtpliwie polskie znajdujace sie
jednak poza granicami Polski (np. w obcych muzeach). Dyskusyjne mo-
ze by¢ tylko to — co czyni Autor — czy w zakres badan wcigga¢ za-
bytki znajdujgce sie w Polsce, jednakze nieznanego pochodzenia.

v

1. Klasyfikujac archeologie prawng jako nauke pomocnicza historii
prawa (por. wyzej I, 8), Autor stara sie nadaé jej pewng miezaleznosé
od nauki historii prawa. Sam jednak ma trudno$ci z utrzymaniem dy-
stynkcji miedzy dwiema dyscyplinami (por. uwagi w III, 2 dotyczace
pieniedzy, pieczeci i herbéw).

Problem zaleznosci (czy niezaleznosci) obu dyscyplin od siebie moz-
na — jak sgdze — rozstrzgsa¢é przede wszystkim w dwoch plaszezyz-
nach: 1) metod badawczych stosowanych przez obie nauki i 2) zZrodet
informacji wykorzystywanych przez nie.

2. W rozdziale o metodach badawczych stosowanych przez archeologa
prawnego (R. VIII — | Metodologia”, s. 24 - 27) 18 Autor sam stwierdza,

18 Dlaczego tytul rozdzialu brzmi ,Metodologia”, skoro wilasciwszy byltby
»Metoda badan”?
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ze stosuje metode historyczng, ktorej gléwnymi elementami bedg heu-
rystyka i hermeneutyka. Wiekszo$¢ uwag zawartych w tym rozdziale
to zbiér pouczen dotyczacych postepowania z zabytkiem archeologiczno-
prawnym, w rodzaju ,obowigzuje ostroznost” (s. 25), ,,uwzgledni¢ na-
lezy wplywy (sc. obce — B.L.) i zapozyczenia” (s. 26), ,pamietaé przy
tym malezy” (ze zabytek moégl mie¢ takze znaczenie magiczne lub reli-
gijne — s. 27), ,zabytek archeologicznoprawny [...] mie moze by¢ roz-
patrywany w oderwaniu od stosunkéw i poje¢ swojej epoki” (s. 27) itp.
Sg to takie wskazéwki metodyczne, ktére nalezg do abecadla historycz-
nego. Obowigzuja kazdego badacza.

Autor stale podkreéla, ze praca archeologa prawnego jest identyczna
z pracg historyka. Ta identyfikacja prowadzi nawet do bledéw przy
ocenie pracy historyka. Niespodzianke bowiem stanowi twierdzenie, ze
jesli ,zachowal sie jeden tylko egzemplarz zabytku, wowczas praca ar-
cheologa prawnego konczy sie na etapie krytyki”. ,Jesli jednak zacho-
walo sie ich wiecej, wowczas przechodzi on do nastepnego (znowu, jak
to jest w historii) [podkr. — B. L.] etapu pracy, tj. do zinterpre-
towania zebranych materialow” (s. 26). Te uwagi Autora wprowadzaja
w blad czytelnika. Bardzo czesto historycy korzystaja tylko z jednego
zrédla, nie poprzestajac na jego krytyce, ale takze je interpretujgc. Jest
rzecza dobrze znang, ze pojedyncze Zrodio (przekladajgc na jezyk archeo-
logii prawnej: ,jeden tylko egzemplarz zabytku”) jest najszerzej inter-
pretowane i daje najwigcej pola do domyslow 19. Liczne sg tego przy-
klady, ale warto tu wspomnie¢ choéby tylko o Dagome iudex. Trudno
tez uwierzyé w to, ze archeolog prawny, stykajgc sie tylko z jednym za-
bytkiem, poprzestanie tylko na etapie krytyki zabytku. Sam Autor tego
nie czyni, czego przykladem moze by¢ interpretacja unikatowego zabyt-
ku w postaci slupa drogowego w Koninie (s. 302 - 304).

3. ,,Zrodla informacji o zabytkach archeologicznoprawnych maja cha-
rakter zroznicowany” — pisze Autor na s. 21 (R. VII — ,Zrodla infor-
macji”’, s. 21 - 24). Jezeli dobrze zrozumielismy wywody Autora, mozna
wyrozni¢ cztery grupy Zrodel 20: 1) zabytki archeologicznoprawne; 2) wy-
obrazenia plastyczne; 3) zrédia pisane, 4) toponomastyka i topografia.

Najwazniejsze sg dwa Zrodla: zabytki i zrddia pisane. Przekazy iko-
nograficzne oraz toponomastyka i topografia spelniajg skromniejszg role,
co wcale nie oznacza, ze mozna je lekcewazy¢. Trzeba jednak zwrbeié
uwage gléwnie na to, w jakim stopniu archeologia prawna jest zaleina
od zZrodel w postaci samych zabytkéw i zrodel pisanych. Jest oczywi-
ste, ze podstawowym Zrédlem archeologii prawnej powinny by¢ wlasnie
zabytki. Autor zauwaza, ze ,rzadko sie zdarza, by zabytek archeologicz-

1 Ostatnio na ten temat J. Matuszewski, Pulapki $redniowiecznej taciny,
Czas. Prawno-Hist,, t. XXXV, 1983, z. 1, s. 28,
® Zapewme aomyilkowo Autor po trzeciej grupie zrédel wymienia piatay (s. 23).
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noprawny {...] niost pelny zestaw informacji dotyczacych powstania,
a takze zniesienia jego funkcji, daty powstania, ewolucji, zmian, re-
konstrukeji itd.” (s. 23). Dlatego tez: ,dla uzyskania tych wiadomosci
konieczne jest siegniecie do [...] zrédel pisanych” (ibid.). Autor nada-
je — jak wymika z przytoczonych tu zdan — zroédlom pisanym range
zrédel komplementarnych. Uzupelnia¢ one maja informacje przyniesio-
ne przez sam zabytek bgdz tez nawet — jak mozna si¢ domyslat —
sluzyé jako informacje przy tzw. zabytkach niemych, tj. pozbawionych
danych informujgcych wprost o ich funkeji (por. VI, 3).

Zrodla pisane wydaja sie w takim ujeciu rzeczywiscie pomocne
w badaniach archeologicznoprawnych. Jednakze Witold Maisel w swym
dziele potraktowal zrédia pisane nie tylko jako komplementarne. Sg one
dla niego czesto, a moze nawet przewaznie — o czym przekonujemy
sie czytajgc cze$é szczegblows pracy — jedynymi Zroédlami -infor-
macji o zabytkach archeologicznoprawnych 2!, I tu powstajg watpliwos-
ci: czy archeologia prawna, w znacznej swej czesci, moze opiera¢ sie
tylko na zrdodlach pisanych, bez istnienia — wspoélczesnie — samego za-
bytku? Powstaje sytuacja nieco paradoksalna: archeologia prawna oby-
wa sie bez samych zabytkow (ewentualnie: nawet bez , wyobrazen pla-
stycznych” zabytkow)!

Okazuje sie wiec, ze w badaniach archeologicznoprawnych zrodia
pisane zastepujg sam zabytek. Ale jak tu znalezé¢ granice miedzy histo-
rig prawa a archeologia prawng? Przy korzystaniu przez archeologa
prawnego wylacznie ze zrodel pisanych, badacz ten nie wyjdzie poza
ramy tych zadan, ktére moze wykona¢ nauka historii prawa. Je§li wiec
historyk prawa znajduje np. w pewnej klauzuli immunitetowej z XIII w.
informacje tej tresci, ze trzeba nusquam incarcerari nisi in abbatis sta-
bulo 22, to czy archeolog prawny bedzie mégt uczyni¢ cos wiecej niz
historyk prawa? Ten ostatni stwierdzi m. in., ze zamykano wiezniéw
w stajni czy w oborze klasztornej, a archeolog, ze stajnia lub obora
trzynastowieczna byla zabytkiem archeologicznoprawnym, bo shluzyla
jako wiezienie. Rezultat, do ktérego dojda obaj badacze, bedzie ten sam,
z ta tylko réznicg, ze archeolog prawny wodnotuje w swej kartotece dal-
szy zabytek, ktory dzi§ mnie istnieje i ktoérego instrumentalnej funkcji
(wobec stosowania prawa) nie mozna — na podstawie Zrodla pisanego —
blizej zbadaé. Zrédla pisane, jesli beda to jedyne zrédla dla archeologa

2 Niektére partie ksigzki, jak np. dotyczace budynkéw (siedzib, miejsc) wladz
ustawodawczych, rzadzacych, sadowych itp. (por. s. 38 -104) oparte sg wylacznie
na informacjach pochodzacych ze zrédel pisanych. Nawet konkretny zabytek,
krzyz egzekucyjny, nie wiadomo zreszta czy rzeczywiscie znajdujgcy zastosowanie
przy karze $mierci w $wiecie chrzedcijanskim, staje sie obiektem zainteresowan
Autora wylgcznie na podstawie Zrédel pisanych; por. tez nizej przypis 40.

22 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. VI, wyd. A. Ggagsiorowski,
H. Kowalewicz Warszawa—Poznan 1982, nr 27 (1280 r.), réwniez w B. Ula-
nowskiego, DKM, s. 356 -338, nr 8.
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prawnego, posluza przewaznie tylko do rejestracji zabytkéw archeolo-
gicznoprawnych. Skromna to rola badawcza dla archeologii prawnej.

Traktowanie zrodel pisanych jako wylgcznych Zrodet informacji to
dalszy krok do inflacji archeologicznoprawnej. Poszerza sie pole ba-
dan, archeologia prawna rozplywa sie w mgle nieokreslonosci.

4. W definicji Autor zaliczyl z gory archeologie prawng do nauk po-
mocniczych historii panstwa i prawa. Dotychczas nauki historyczne ko-

. rzystaty z roéznych, klasycznych nauk pomocniczych (dyplomatyka, sfra-
gistyka, heraldyka itp.). Witold Maisel swa dyscypling uwaza za po-
mocniczg szczegbélnie dla jednej nauki historycznej (historii prawa) 23.
Rozpoczynajac jednostronicowy rozdzial (X — s. 29-30) poéwiecony
tej kwestii, Autor pisze, ze: ,Z wszystkiego co wyzej powiedziano [sc.
w rozdz. I do IX — B. L.] wynika niezbicie [podkr. — B. L.}, ze
archeologia prawna jest naukg pomocnicza historii panstwa i prawa’.
Daremnie jednak szukaé¢ potwierdzenia tego ma poprzednich stronicach:
nie ma tam niczego, co uzasadnialoby cytowana konkluzje. Dopiero we
wspomnianym rozdziale X Witold Maisel stara sie uzasadnié, ze archeo-
logia prawna jest naukg pomocniczg historii prawa.

Jedyny argument Autora sprowadza sie do tego, ze zrédla pisane
»zawieraja okreslenia przedmiotéw i czynnosci towarzyszacych aktom
prawnym’ (s. 29), wymagajgce wyjasnienia, poniewaz takich wyjasnien
nie mozna znalezé ani w monografiach, ani tez w syntezach historycz-
noprawnych. Autor wymienia tu 10 przykladéw takich obiektow, rze-
komo nie znanych czytelnikowi, a wiec fachowcowi, bo zrodia czytaja
tylko profesjonalni historycy. Nie mozna oczywiscie negowaé przydat-
nodci takich badan, ktoére przyczyniajg sie do poznania réinych obiek-
tow czy czynnoéci wspierajagcych w sensie instrumentalnym funkcje sta-
nowienia i stosowania prawa, czy to jednak wystarczy, aby archeologie
prawng uzna¢ za nauke pomocniczg historii prawa?

Dzisiaj trudno jest oddzieli¢ SciSle od siebie dyscypliny nalezgce nie
tylko do grupy nauk historycznych. Nawet oddzielne galezie nauki wza-
jemnie sobie stuzg 2*. Archeologia prawna w koncepcji 1 opracowaniu
prezentowanym przez Witolda Maisla opiera sie przewaznie — jak wy-
zej wspomniano — na zrédlach pisanych. A Zrédla pisane to podstawo-
we tworzywo historyka, nie archeologa. Decyduje o tym verbum 25, Ar-

3 Na s. 29 Autor dodaje, ze archeologia prawna jest takze nauka pomocni-
czg historii w ogéle.

#®J Matuszewski, Filologia w stuzbie historii, Zeszyty Naukowe UL,
Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Senia I, z. 23, s. 6; ten ze, Pulapki $redniowiecz-
nej taciny, s. 4. W obu tych studiach dokladniejsze rozwazania na temat zalei-
nosci réznych dyscyplin historycznych (i nie tylko historycznych) oraz podana lite-
ratura, dotyczaca tej problematyki.

% J.Matuszewski, Filologio w stuzbie historii, s. 4 - 5.

o
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cheologia prawna korzysta w wiekszym stopniu z nauk historycznopraw-
nych {(w klasycznym znaczeniu tych nauk), niz te z archeologii praw-
nej. Mozna by wiec odwrécié sytuacje stworzong przez Autora i powie-
dzie¢, ze klasyczne nauki historycznoprawne sg pomocniczymi dla ar-
cheologii prawnej, moze nawet w stopniu tak znacznym, jakiego nie
moze osiggnaé archeologia prawna wobec historii prawa.

Ani pod wzgledem metody, ani tez pod wzgledem informacji zré-
dlowych (przewaznie zrédla pisane) archeologia prawna w koncepcji Wi~
tolda Maisla niczym nie odbiega od mauk historycznoprawnych. Skrom-
na jest tez jej rola jako nauki pomocniczej, tym bardziej ze Autorowi
nie zawsze udalo sie oddzieli¢ role imstrumentalng zabytku od samego
procesu stanowienia i stosowania prawa. Chyba racje mieli K. v. Amira
i C. v. Schwerin (por. II, 3), gdy odmawiali archeologii prawnej racji
samodzielnego bytu i traktowali ja jako czes¢ mauki historii prawa.

\4

Wspomniano juz wyzej (III, 2}, ze Witold Maisel zaliczyt do zabyt-
kow archeologicznoprawnych monety, pieczecie i herby. Nadmieniono
tez, ze postugujac sie definicjg Autora mozna do zabytkéw dorzuci¢ dal-
sze: dokumenty oraz wzorcowe miary i wagi. Tak wiec w zakres ba-
dan archeologicznoprawnych wlaczy¢é moina co najmniej pie¢ klasycz-
nych nauk pomocniczych historii, a mianowicie numizmatyke, sfragi-
styke, heraldyke, dyplomatyke, metrologie.

Piszacy te slowa nie uwaza sie za kompetentnego do rozstrzygania
kwestii, czy nauki pomocnicze historii nie stuzg — jak twierdzi Au-
tor — w dostatecznym stopniu historykowi prawa. Wyrazil jednak zda-
nie odmienne od Autora, stwierdzajgc réowmoczesnie (III, 2), ze powin-
ni sie w tej sprawie wypowiedzie¢ przede wszystkim znawcy nauk po-
moocniczych historii.

Nie mozna jednak pominaé propozycji Autora — podanej przez nie-
go do rozwazenia przez krytyke naukowg — dotyczacej zwigzkow mig-
dzy archeologia prawng a naukami pomocniczymi historii. Autor stwier-
dza (s. 32-33), ze: ,,z punktu widzenia systematyki mauk celowe by-
foby przyznanie [...] naukom pomocniczym calej wielkiej sfery docie-
kan teoretycznych, podezas gdy archeologia prawna gromadzilaby i opi-
sywala faktycznie istniejgce relikty, pozostawiajgc interpretowanie ich
odpowiednim naukom pomocniczym historii”. I dalej: ,,Do rozwazenia
jest tez uznamie archeologii prawnej za dyscypling nadrzedng, obejmu-
jacg oprocz wlasciwej archeologii prawnej numizmatyke, heraldyke
i sfragistyke”. Te propozycje Autora wywolujg tylko zdumienie. Z jed-
nej strony Autor stara sie ograniczyé¢ sfer¢ badawczg swej dyscypliny
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tylko do gromadzenia i opisywania zabytkoéw archeologicznoprawnych,
pozostawiajac teoretyczne dociekania i interpretacje samych zabytkow
naukom pomocniczym historii, z drugiej za$ strony archeologia prawna
sta¢ sie ma naukg nadrzedng wobec nauk pomocniczych historii.

Wysuwajac takie propozycje, Autor w istocie zaprzecza wlasnej tezie.
o tym, ze nauki pomocnicze historii mie stuzg w dostatecznym stopniu
historykom prawa i tym samym niechcacy podziela wyrazong przeze
mnie opinig, ze nauki te w zadowalajgcy sposéb stuzg historykom pra-
wa, bez pomocy archeologii prawnej. Jezeli bowiem rola archeologii
prawnej mialaby sie ograniczaé tylko de wynajdywania i opisywania (?)
zabytkow bedacych roéwnoczesnie przedmiotem badan mauk pomocni-
czych historii, a sfera dociekan teoretycznych i interpretacyjnych mia-.
laby maleze¢ do tych ostatnich nauk, to zadania archeologii prawnej
w ujeciu Autora (na styku obu modzajéw dyscyplin) zostalyby sprowa-
dzone do funkcji inwentaryzacyjnych. Zapewne tez tylko taka funkcje
moglaby wykonywa¢ archeologia prawna jako ,nadrzedna” wobec nauk
pomoceniczych historii.

VI

1. Witold Maisel przywigzuje wielkg wage do usystematyzowania
materjatu archeologicznoprawnego. Daostrzezemy to zaréwno w czesci
ogolnej, jak i w szczegdlowej. Te intencje Autora zastugujg ma uznanie:
ogrom materialu archeologicznoprawnego wymaga uporzadkowania
i ,zaszufladkowania” wedlug odpowiednich kryteriéw, by stal si¢ on
przydatny dla fachowcow, a zrozumialy takze dla zwyklego czytelnika.
Autor przeznaczyl jeden rozdzial (VI. ,Systematyka”) na te zagadnie-
-nia, w ktorym znalazhlo sie przedstawienie jednej systematyki, jed-
nakze w ciagu lektury calej czesci ogoélnej czytelnik zauwazy jeszcze
inne proby systematyki. Mozna w sumie znaleZé¢ cztery rodzaje sys-
tematyki. '

2. Jak wspommniano (II, 2), pierwsza préba systematyki (S;) zawarta
jest w definicji archeologii prawnej podanej przez Autora. Autor w tej
definicji wyréznil trzy grupy zabytkow: a) obiekty materialne majgce
na mocy prawa charakter ustugowy wobec funkecji stanowienia i reali-
zacji prawa, b) atrybuty, znaki i symbole prawmne, ¢) formy rytuatu
prawnego © charakterze symbolicznym. WskazywaliSmy wyzej na to,
ze taki podzial nie zostal oparty na wlasciwym kryterium i Ze mie jest
to podziat rozlgczny. Dobra systematyka moze powstaé tylko woéwcezas,
gdy zastosuje sie wlasciwe principium divisionis.

3. W rozdziale II czeici ogolnej (,,Przedmiot badan i jego rodzaje”’
— 8. 11 -15) Autor przeprowadza klasyfikacje zabytkéw archeologicz-

e
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noprawnych wediug az pieciu kryteridow. Jest to klasyfikacja (a wige
tez proba systematyki — S;), ktéra przyprawia czytelnika o lekki za-
wrot glowy. Jej znaczenie dla historyka prawa jest znikome.

Autor pisze, ze w $lad za K. v. Amirg i C. v. Schwerinem za cechy
charakterystyczne zabytkow archeologicznoprawnych bedzie uwazac
»ich sluzebng funkcje w stosunku do czynnosci stanowienia i realizo-
wania norm prawnych (cechy wewmnetrzne) oraz ich widzialnos¢, po-
sstrzegalnos$é (cechy zewnetrzne)”. Autor dalej stwierdza, ze zabytki wy-
kazujg ,,duze zroznicowanie, ktére wykry¢ mozna stosujgc kryteria,
ustalone przez procedure badawcza’ (s. 12). Tych kryteriow — jak
wspomnialem — Autor wymienia pigé. Przedstawie je w kolejnosci
podanej przez Autora. ‘

a) Pierwszym kryterium jest: ,jilos¢ funkeji peinionych w prze-
.szloSci przez dany zabytek”. Z tego punktu widzenia Autor dzieli za-
bytki na takie, ktore spelnialy tylko jedng funkcje, oraz ma takie, ktore
.spelniaty wiele funkcji. W tym wostatnim przypadku Autor méwi o wie-
lorakosci funkcji zabytku, ktora wystepowala w dwoch odmianach:
_jako wielorako$¢é rownoczesna (np. jaki$ zamek stuzyl rownoczesnie jako
siedziba wladzy centralnej i jako siedziba sgdu) oraz jako wielorakosé
.sukcesywna (pewien obiekt stuzy! kolejno ré6znym funkcjom prawnym).
Autor zauwaza mawet, ze niektore zabytki cechowaly sie wielorakoscia
podwojng: robwnoczesng i sukcesywngy.

Jakg korzysc¢ lodniesie z takiego podzialu historyk prawa? Jezeli Au-
tor wspominal, ze nalezy bada¢ cechy wewnetrzne zabytku, majgc na
:mys$li ich sluzebng role wobec funkcji stanowienia i realizowania pra-
wa, to te cechy wewmnetrzne wyraZnie w podanym podziale pommniej-
.szyl. Uwypuklil je nie w tym, jak zabytek spelnial role stuzebng, lecz
.na plaszczyinie: ile razy ja speinial. Jest to systematyka mechaniczna,
w zasadzie obojetna dla nauki historii prawa.

b) Drugim kryterium jest: ,stosunek zabytku do symboliki”.
‘Uwzglednliajagc to kryterium Autor rozréznit trzy grupy zabytkow:
obiekty bedgce symbolami (np. korony, berla, znaki pigtnowania, nie-
ktére rytualy prawne), obiekty nie bedgce symbolami (np. budowle,
_pregierze, narzedzia tortur, znaki wlasnosci, znaki produkcji) %8, obiekty
o charakterze mieszanym, tj. takie, ktére nie byly symbolami, ale mo-
.sily na sobie symbole {(np. miecz katowski, na ktérym wygrawerowano
symbol sprawiedliwosci). Rowniez ten podzial zabytkéw przeprowadzo-
ny przez Autora opiera sie przewaznie na cechach zewnetrznych obiek-
tu i jest podziatem raczej mechanicznym.

% Czy istotnie pregierze, znaki produkcji i znaki wlasnosci pozbawione byly
.cech symbolu? Na przyklad — jak pisze Autor na s. 123 — wilkierz I. Przeben-
-dowskiego z 1767 r. dla starostwa puckiego przewidywal: ,Przy kazdym 'soltysie
~dla znaku juryzdykcyi pregierz ma byé postawiony [...]” (podkr. — B.L.).
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c¢) Trzecim kryterium jest: ,istnienie lub brak w (na) samym
zabytku danych informujacych o jego pierwotnej funkcji”. Z tego punk-
tu widzenia Autor rozréznia zabytki ,,mowigce”, tj. przynoszace jakies
informacje o funkcji zabytku, oraz ,nieme”, tj. pozbawione takich in-
formaciji.

d) Czwart y m kryterium ]est »trwalos¢ czy doraznos¢é pelnie-
nia przez zabytek funkecji prawnej”’. W tym wypadku Autor stwierdza,
ze wiekszoéé zabytkéw przeznaczona byla do trwalego pelnienia swych
funkeji, niektére (nieliczne) spelnialy je natomiast jednorazowo lub
kilka razy (np. szopa dla senator6w na polu elekcyjnym czy wszystkie
zabytki niematerialne w posbam rytuatu prawnego o charakterze sym-
bolicznym) 7.

e) Pigtym kryterium jest: ,sposéb wystepowania zabytku
w przeszlosci — pojedynczo czy w zespolach”. Wedlug tego kryterium
mozna rozroéozni¢: zabytki pojedyncze, zabytki sprzezone (sprzezenie
pierwotne), zabytki-matki 28, zespoly zabytkow.

Mozna chyba na podstawie powyzszego przegladu drugiej préby sy-
stematyki (S;) stwierdzi¢, ze wsréd kryteriow przyjetych przez Autora
dominujg krytertia mechaniczne. Wigza sie one bardziej z zewnetrzny-
mi -cechami zabytku, niz z rolg zabytku. Jest to wiec systematyka
(a maczej kilka systematyk — wedlug kilku kryteriow), ktéra mozna
nazwa¢ techmicznga. Byé moze ulatwia ona prace archeologowi
prawnemu, ale dla badan historycznoprawnych mnie jest istotna. Au-
tor przywigzuje wszakze do niej duzg wage, jak mozna wnosi¢ z licz-
nych do niiej nawigzan w czesci szczegdtowej 29,

4. Trzecig systematyke (S;) — takze opartg na cechach zewnetrz-
nych zabytku — 2znajdujemy w miejscu, gdzie Autor wspomina o po-
dziale zabytkéw na materialne i niematerialne (s. 14). Autor zaznacza,

7 To tez przyklad, jak Autor swojg systematyke przystosowuje do samych
przedmiotéw, a nie do funkcji, gdyz mozina moéwié tylko o doraznosci przedmio-
téw (u Autora: ,doraznosé pelnienia przez zabytek funkcji prawnej”). Np. szope
dla senator6w jako przedmiot materialny mozna traktowaé jako obiekt dorainy,
ale w sensie instytucjonalnym byla ona elementem trwalym.

8 Autor rozumie pod nimi budynki, ktére same bedgc zabytkami archeolo-
gicznoprawnymi, miescily w sobie takze inne zabytki (np. sale sadowe, izby tor-
tur). Troche to przypomina ,wielorako$é funkcji réwnoczesng”, o ktérej Autor
pisal w zwigzku z pierwszym kryterium podziatu.

% Na s. 46 Autor pisze: ,W przypadku ratuszy mamy do czynienia z wielo-
funkcyjnoscig tych obiektéw, podobnie jak to bylo z zamkami. Byla to wielofunk-
cyjno$é wystepujaca giéwnie w dziedzinie prawa ustrojowego”. Na 's. 48: | Wielo-
funkcyjno$é budynkéw koscielnych, dajacych schronienie synodom, miala miejsce
w sferze zycia religijnego”. Na s. 53: ,Z ‘punktu widzenia klasyfikacji archeolo-
gicznoprawnej we wszystkich tych budynkach dostrzegamy zjawisko wielofunk-
cyjnosci prawnej réwnoczesnej [...] i nastepczej [...]”. Na s. 55: ,Tak wiec wie-
lofunkeyjno$é zaréwno réwnoczesna, jak i nastepcza zamku wawelskiego jest
ewidentna”. To przyklady z dziesieciu tylko stronic pracy.
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ze te ostatnie (tj. formy rytualu prawnego o charakterze symbolicz-
nym, gesty i postawy ciala) sa przedmiotem kontrowersji (tzn. czy w
ogole sg one zabytkami?), jednakze sklonny jest uwaza¢ je za zabytki
— za ,przejawy”’ symboliki prawnej. Autor nadmienia tez, ze arche-
ologia prawna dzieli zabytki niematerialne na dwie grupy: a) czymno~-
$ci uzytkowe, tj. zwigzane z postugiwaniem si¢ jakimi$ przedmiotami
(np. przy pasowaniu na rycerza uderzenlie mieczem po ramieniu) oraz
b) czynnosci formalne, tj. dokonywane bez komiecznosci posluzenia sie
jakim$ przedmiotem (np. pozycja kleczaca przy skladaniu hoidu len-
nego). Ten wostatni podzial wymyslili niemieccy tworcy archeologii
prawnej. Jakie jednak moZe by¢ praktyczne znaczenie tego dziwaczne-
go podzialu — to pytanie, na ktore trudno bedzie chyba znalei¢ roz-
sadng odpowiedz.

5. Jezeli S;, S, S; mie przyniosly jasnego uporzadkowania calosci
materialu archeologicznoprawnego, to moze ostatnia, czwarta z kolei
systematyka (S,) przedstawiona przez Autora oparta jest mna takim
principium divisionis, ktére przyczyni sie do rozsuplania wezta? Jest to
systematyka, ktorg Autor uwaza chyba za naczelna, bo pisze o niej
w rozdziale specjalnie poswieconym zagadnieniom systematyki archeo-
logicznoprawnej (VI. ,Systematyka”, s. 19-21). Jest to réwnoczesnie
systematyka robocza, bo na niej opiera sie konstrukcja czes$ci szcze-
golowej pracy (s. 38 - 319).

Niestety, ta podstawowa systematyka takze nie odpowiada oczeki-
waniom historykéw prawa. Zeby to wyjasni¢, trzeba najpierw przyto-
czy¢ uwagi Autora o podstawach S, Witold Maisel w nastepujacych
stowach uzasadnia te podstawy. ,Jak we wszystkich zabiegach syste-
matyzacyjnych, tak i tutaj podstawowsy sprawg jest znalezienie wsp 6 I-
nego kryterium dla wszystkich szczebli systematyki. Zasad-
niczym kryterium jest funkcja pelniona przez masze zabytki w daw-
nym zyciu prawnym spolteczenstwa. Kryterium dodatkowym, zwla-
szcza dla wydzielenia nizszych szczebli systematyki, jest postaé¢ zew-
netrzna, forma zabytku. Stosujgc o ba te kryteria dzielimy ogél zabyt-
kéw archeologicznoprawnych na dwie wielkie klasy” (s. 19 - 20, wszy-
stkie podkr. — B.L.).

Trudno znalezé wspolne kryterium dla calosci systematyki, jesli sto-
suje sie dwa naraz. Ale najgorsze okazuje sie to, ze kryterium zasad-
nicze — wedlug zapewnien Autora — wecale nie jest zasadnicze. Pod-
stawowe dla calej systematyki staje sie w ujeciu Autora kryterium do-
datkowe (tj. posta¢ zewnetrzna zabytku). Autor dzieli bowiem wszy-
stkie zabytki nastepujgco (s. 20):

klasa A — obiekty o charakterze wylacznie uslugowym w stosunku
do funkcji stanowienia i realizowania norm prawnych; ta klasa podzie-
lona jest na dwa dzialy: I. Miejsca, budynki (lub ich czesci), urzgdzenia
stale nie bedgce narzedziami, II. Narzedzia i sprzety;


http://sin.sk

O ARCHEOLOGII PRAWNEJ POLSKI 157

klasa B — obiekty i symboliczne formy rytualu prawnego o cha-
rakterze mieszanym, tj. ustugowym, a zarazem uzmysiawiajagcym poje-
cia, instytucje, stosunki i czynnosci prawne lub tez czynnosciom tym
towarzyszace; ta klasa podzielona jest ma trzy 3 dzialy: I. Stroje stano-
we i mundury stuzbowe, II. Insygnia i odznaki urzedowe, atrybuty,
III. Znaki i symbole prawne.

Mozna jeszcze dodaé, ze poszczegblne dzialy rozpadaja sie — jak wspo-
mina Autor — na poddzialty, grupy, podgrupy i typy.

Przy takiej systematyce kryterium zasadnicze (wediug Autora) po-
stuzylo tylko do stworzenia cienkiej i watpliwej cezury, przepolawia-
jacej calo§é materialu: pierwsza klasa to zabytki o charakterze usiugo-
wym, druga — to tez zabytki o charakterze ustugowym, ale z elemen-
tem dodatkowym (,,uzmystawiajgce”). Reszte usystematyzowano — od
,»dzialow” po majnizszy szezebel — wedlug kryterium rzekomo dodatko-
wego (posta¢ zewnetrzna zabytku), w istocie za$ glownego. W rezultacie
‘powstala systematyka mechaniczna, wzieta zreszta z prac K. v.
Amiry i C. v. Schwerina, w drobiazgach technicznych nieco zmodyfiko-
wana przez Autora, ktory tym zagadnieniem zajmowal sig szczegoélowo
jeszeze przed wydaniem omawianej tu pracy 31

6. Stosowanie przez Autora systematyki mechanicznej, ktérej zasad-
niczym kryterium stala sie forma zewnetrzna zabytku, przyczynilo sig
— w czesci szezegdlowej pracy — z jednej strony do rozerwania mate-
rialu archeologicznoprawnego (zabytkow) odnoszacego sie do jednej
funkeji prawnej, z drugiej zas — do lgczenia w podziatach klasyfika-
cyjnych zabytkow zupelnie sobie obcych z punktu widzenia tej funk-
cji. Dotyczy to calosci systematyki, choé¢ podamy tylko przyklady ilu-
strujgce ten fakt. ’

Zabytki, ktore spelnialy role instrumentalng przy wymiarze kary
$mierci, wymienione s3 i opisane w: '

R. X (,,Miejsca i urzadzenia stuzgce do wykonywania kar”), p. 1 —
Kara smierci (s. 108 - 116);

R. XI (,,Sprzety i urzadzenia uzywane w administracji i sadownic-
twie”), p. 11 — Krzesla egzekucyjne, p. 12 — Drabina szubieniczna,
p. 13 — Pale z zatknietymi na mich kotami na miejscach stracen (s. 163 -
- 164);

R. XV (,,Narzedzia wykonywania kar $mierci”’) — (s. 179 - 185);

R. XVII (,,Narzedzia wykonywania kar na honorze”), p. 6 — Liny

® Autor — chyba przez omylke — pisze o czterech dzialach.

31 W. Maisel, Zarys problematyki, s. 18-22 38-48; tenze, Gegenstand und
Systematik der Rechtsarchiiologie, Forschungen zur Rechtsarchidologie und recht-
lichen Volkskunde, z. 1, 1978, s. 8 -24, Wysoko systematyke podang przez Autora
ocenil G. Lahuda, traktujac ja jednak jako punkt wyjscia do stworzenia stow-
nika archeologicznoprawnego (w recenzji pierwszej pozycji, Studia Zrédl., t. XIV,
1969, s. 256 - 257).

_——
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egzekucyjne, p. 7 — Portrety zbieglych przestepcow (kara Smierci ir
effigie) — (s. 192).

Inny przyklad: R. XI nosi tytul ,,Sprzety i urzadzenia uzywane w ad-
ministracji i sgdownictwie”, a R. XII — ,,Przybory i marzedzia uzywane
w administracji i sgdownictwie”. Trafiamy tu na miewyrazng granice
semantyczng: w jednym rozdziale ,,Sprzety i urzadzenia”, w drugim —
,Przybory i narzedzia”. W pierwszym (XI) opisano w 14 punktach tak
odmienne od siebie rzeczy, jak mp. tron panujgcego, skrzynki pocztowe
i na donosy, hak, krzesla egzekucyjne. W mastgpnym rozdziale (XII)
w trzech punktach Autor zaprezentowal przybory do glosowania, przy-
bory do skladania przysiegi, instrumenty do sygnalizacji dzwickowej.
Brak sp6jnosci rzeczowej w obu rozdzialach jest wiec oczywisty.

7. Podstawowa systematyka (Ss), jak i inne (Si, 1S;, 'S3), materiatu
archeologicznoprawnego, nie stwarzajg jasnego obrazu instrumentalnej
roli zabytkow w stosunku do stanowienlia i stosowamia prawa w (po-
wigzaniu z pewng okreslong funkcjg czy instytucja prawna. Zastanawia
fakt, ze archeologia prawna w ciggu wieku swego listnienia mnie stwo-
rzyla innej systematyki poza mechaniczng. Zapewne ta systematyka
jest z wielu wzgledow — dla samych archeologow prawnych — wygad-
niejsza niz inne. Historycy prawa chetniej przyjeliby natomiast syste-
matyke funkcjonalnag, tj. takg, ktéora by uwzgledniala podzial za-
bytkéw wedlug funkecji. Jezeli np. Autor stwierdza, ze zabytki stuzyly —
miedzy innymi — funkcji stanowienia prawa, to tej funkcji mozna by
podporzadkowaé¢ odpowiednie zabytki jej sluzace. Nie wylaczaloby to
mozliwo$ci dalszego, glebszego usystematyzowania materialu w tym
sensie, ze wspomniana funkcja (stanowienie prawa) skladala sie tez
z wielu czynnos$ci (inicjatywa, uchwalanie, promulgacja itp.), wokoét kto-
rych moina by grupowa¢ odpowiednie zabytki.

Jest tez mozliwe wprowadzenie systematyki zblizonej do funkcjo-
nalnej, cho¢ rownoczesnie odmiennej, a mianowicie systematyki, ktorg
mozna by mazwaé¢ instytucjonalmnag® W tym przypadku zabytki
archeologicznoprawne mogltyby by¢ podporzgdkowane poszczegdlnym in-
stytucjom prawnym (np. panujgcy, sejm, hetman, cudzoziemiec, kara
$Smierci itp.) 1 ulozone w odpowiednim porzgdku, tj. laczgcym poszcze-
golne instytucje (a wiasciwie zabytki im stuzgce) w wieksze grupy sy-
stematyzacyjne (np. wiadze centralne, kary itp.).

S3 to oczywiscie propozycje. By¢ moze kto$ inny uzupelni je lub za-
stapi lepszymi. W kazdym razie utrzymywanie dotychczasowego mode-
lu systematyki, nie poddawanego od poczatku powazniejszej rewizji

32 Z taka propozycja wystgpiono w trakcie dyskusji nad pracg W. Maisla na
posiedzeniu naukowym Zespoltu Katedr Historyczno-Prawnych UAM w dniu 28
lutego 1983. Wprowadzenia do dyskusji- dokonal piszgcy te stowa.
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i obrostego nieuzasadniong tradycja, przyczyni si¢ tylko do tego, ze ar-
cheologia prawna pozostanie nie uporzadkowang dyscypling historyczno-
prawnag, swoista silva rerum.

VII

Wspomniano juz, ze archeologia prawna w ujeciu Witolda Maisla ma
sklonnosé do elephantiasis. Mozna to sobie w pelni uzmyslowi¢ dopiero
wowezas, gdy dokladniej zapoznamy sie z katalogiem zabytkow uwzgled-
nionych w pracy i z katalogiem zabytkow, ktore moglyby sie w miej
znalezé, gdyby w pelni uwzgledni¢ zalozenia badawcze Autora.

Archeologia prawna zajmuje sie obiektami materialnymi
i niematerialnymi Pozostawiajgc chwilowo na uboczu kontro-
wersyjng kwestie zabytkoéw niematerialnych, sprobujmy sporzadzi¢c po-
biezng liste zabytkow materialnych: uwzglednionych przez- Autora.

Zabytki materialne:

1) budynki (siedziby), miejsca {np. obrad sejmikoéw, obdarzone pra-
wem azylu), pola — a wiec rzeczy, ktore mozna zakwalifikowaé¢ jako
nieruchome 33;

2) urzadzenia — jak mozna sie 'domyslaé, Autor rozumie pod tym
terminem zardéwno rzeczy nieruchome, jak i ruchome 34;

3} sprzety;

4) marzedzia i przybory;

9) stroje i mundury;

6) odeznaki urzedowe, insygnia, atrybuty;

7) znakli prawne.

Powyzsze wyliczenie moze tylko w sposéb ogdlnikowy uzmyslowic
zakres badan podjetych przez Autora. Wszystkie zabytki materialne
podlegaja bowiem dalszym, wyspecjalizowanym podziatom ,w dot’, kto-
re mozna dokladnie przedstawi¢ tylko w ten sposéb, ze powtorzy sie
spis tresci, co oczywiscie nie jest tu ani mozliwe, ani tez konfiieczne.

Mimo tego bogactwa zabytkéw materialnych — jak i ma skutek tego
bogactwa — przedstawionego w pracy Witolda Maisla, po jej przeczy-
taniu masuwaja sie refleksje niezbyt optymistyczne. Nie widaé¢ granic,
w ktéorych mozna by zamkngé liste zabytkéw materialnych. Wspomnia-

3 Oczywiscie uzywanych przez Autora terminéw ,siedziba”, ,miejsce” nie
mozna traktowaé jako nazw zabytkéw, maja one bowiem znaczenie ogélne (zbior-
cze).

¥ Murowang szubienice (s. 110 n.) trzeba bowiem uznaé za rzecz nieruchomg,
a np. tzw. biskupa (s. 118) za ruchomag.
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no juz, ze zabytkiem archeologicznoprawnym jest — w S$wietle defini-
cji Autora — mie uwzgledniony przez niego dokument (por. III, 2).
A co zrobi¢ z ksiegami sadowymi (takze: hipotecznymi, wieczystymi
itp.), ktére roéwmiez sg zabytkami archeologicznoprawnymi3? Jak po-
traktowa¢ stroje i mundury (Autor pomingt! mp. policyjne, wigzienne
itp.)? W rozdziale III (,,Znaki prawne” — s. 244) w p. 5 Autor wymie-
nia znaki uiszczenia oplat urzedowych, a mianowicie znaki oplacenia
mostowego, papier stemplowy, znaczki pocztowe (filatelistyka!), sagdowe
i stemplowe. Rowmnie dobrymi zabytkami sg wszakze bilety kolejowe,
tramwajowe, paragony sklepowe itp. Czy wsrod znakow osobowowlas-
no$ciowych (s. 270 mn.) mie znajdzie sie miejsce dla ekslibrisow 36?7

Takie pytania bedg nasuwaé sie natretnie przy lekturze miemal kaz-
dego rozdziatu, a definicja archeologii prawnej (II, 1) i granica ad quem
zakreslona do 1952 r. (III, 1) nie stawiajg przeszkdéd w mmozeniu listy.
Nie tylko coraz wieksza ingerencja prawa we wszystkie dziedziny zy-
cia spotecznego (III, 1) przyczynia sie do inflacji archeologicznoprawnej
w czasach majnowszych, ale takze postgpujaca technicyzacja: ma ustu-
gach prawa znajduje sie coraz wiecej przedmiotéw, ktorych jeszeze kil-
kadziesigt lat temu nie znano lub mie stosowano .

Niektore zabytki, umieszczone przez Autora ma nizszych szczeblach
systematyki, wystepujg w takim bogactwie, ze stajg sie przedmiotem
badan miezaleznych od archeologii prawnej. Wspomniano juz wyzej
(II, 2) o herbach (heraldyka), pieczeciach (sfragistyka), monetach (nu-
mizmatyka). To samo mozna by powiedzie¢ o znaczkach pocztowych
{filatelistyka) czy o mie uwzglednionych w pracy ekslibrisach, jak row-
niez o innych zabytkach. Ciezar zadan mnalozonych ma archeologa praw-
nego wydaje sie tak wielki, ze mozna go okresli¢ tylko za pomocy paraf-
razy znanego wierszyka: I choéby przyszlo tysige archeologéw praw-
nych ..., oj nie udfwigng!

Natlok materialu archeologicznoprawnego musi ‘tez wywolywaé¢ inne
pytanie: czy wszystkie zabytki nalezy traktowaé¢ jako réwnie wazne
~dla badan historycznoprawnych? Jezeli np. Autor uwzglednia w swej

3 Dla tych zabytkéw nie ma nawet miejsca w 'szczegbélowej, podanej przez
Autora systematyce zabytké4w archeologicznoprawnych, por. prace cytowane w
przyp. 31.

% Trzeba jednak wspomnieé, ze w szczegblowej systematyce zamieszczonej
w innej pracy ekslibrisy sa wymienione jako zabytki archeologicznoprawne, zob.
W. Maisel, Zarys problematyki, s. 43.

87 Mozna tu wspomnieé choéby o udoskonaleniach technicznych stosowanych
przez shuzby kryminalistyczne lub o nowych urzgdzeniach do wykonywania kary
Smierci (krzesto elektryczne, komora gazowa). Sklonni do ,ulepszen” Amerykanie
uznajg juz za legalne (w 5 stamach) wykonywanie kary $mierci przez dozylne
wprowadzenie dawki trucizny do organizmu skazanca. Pierwszg taka egzekucje
wykonano u schyltku 1982 r. (por. The First ,Humane” Execution?, ,Newsweek”,
1982, nr 51).
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pracy zabytki w postaci pietn zwierzecych (s. 282), a mie uznaje za za-
bytki tabliczek woskowych z zapisanymi na mich wyrokami (s. 166) oraz
ksigg sagdowych, to sprawa ta mie jest obojetna dla historyka prawa,
dla ktérego te drugie, pominiete, sg wazniejsze. Wydaje sie wiec, ze
archeologowie prawni powinni zastanowié sie mad problemem selekceji
materiatu i gradacji zabytkéw stoSownie do ich znaczenia w badaniach
historycznoprawnych.

Rozeiggniecie badan ma tzw. zabytki niematerialne poglebia
inflacje archeologicznoprawng. Wiadomo, ze poczatkowo K. Amira wig-
zal archeologie prawna tylko z obiektami materialnymi. Poiniej w krag
jej zainteresowan wciggnal takze zabytki niematerialne w postaci form
rytualu prawnego 38, Witold Maisel poszedt w $lad za ta koncepcjg. Jest
kwestig dyskusji, czy jest to koncepcja stuszna. Formy rytualu prawne-
go sg tak bogate 3?, ze nadajg sie one do miezaleznych f(od archeologii
prawnej) badan, zwigzanych raczej z cz’ysta, historig prawa (ze wzgledu
na immanentne powligzanie z czynnoSciami prawnymi) oraz z etnogra-
fig prawng (ze wzgledu na zwyczajowy, czesto ludowy charakter).

Wiarto nadmienié, ze Autor potraktowal zabytki niematerialne w swej
pracy zwiezle i troche marginalnie, poswiecajac im tylko kilka stron
(s. 310 - 319).

VIII

Przedstawione uwagi odnosily sie do ogoélnych probleméw archeolo-
gii prawnej. Na nich mozna by zamkna¢ niniejsze omowienie pracy Wi-
tolda Maisla, nie sposéb jednak pomingé catkowicie czesci szczegolowej,
stanowigcej trzon ksigzki (okolo 90% catosci). Obejmuje ona tematyke
wigzgca sie nie tylko z historiag prawa, ale takze — niekiedy nawet
przede wszystkim — z innymi naukami, jak np. z historig sztuki, heral-
dyka, sfragistyka itp. Mnogos¢ réznorodnych przedmiotéw materialnych
przedstawionych w czesci szczegblowej — nieraz odleglych od siebie
pod wzgledem ich znaczenia prawnego (np. stréj rektora uniwersytetu
i szubienica) i bedacych czesto obiektem eksploracji badawezej innych
nauk — powoduje, ze dokladna ocena czesci szczegblowej w pracy Wi-
tolda Maisla moze nastgpié¢ tylko w wyniku drobiazgowej analizy i po-
glebionych studidw krytycznych.

- Mozna sie tylko pokusi¢ o generalng ocene czes$di szczegdlowej. Za-
pewne nie wpiynely dodatnio ma te czes¢ dwa, wspomniane juz wyzej

% Por. na ten temat W. Maisel, Zarys problematyki, s. 14-15, przyp. 25.
% Por. ibidem tablice, s. 44-48; znajdujacy sig tam wykaz rytualéw praw-
nych mozna by znacznie powiekszyé.
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czynniki, a mianowicie brak dokladnego okreslenia pojecia archeologii
prawnej i watpliwa systematyka. Pomijajagc te elementy, ktére niewgt-
pliwie zacigzyly na tresci czesci szczegotowej, i traktujge w slad za Au-
torem wszystkie zabytki jako godne badan archeologicznoprawnych,
stwierdzimy, ze jedne wywolujg wieksze zainteresowanie historyka pra-
wa, inne natomiast s3 mu mieraz odleglte. Gdy studiujemy wywody Au-
tora dotyczgce budynkéw (siedzib, miejsc), w ktéorych funkcjonowaly
ciala ustawodawcze, rzadzgce i sgdowe (szczegllnie rozdzialy: I-VI),
to na pewno te wywody g interesujace, mimo watpliwosci, czy rola in-
strumentalna wspomnianych zabytkow byla istotna dla stanowienia
i stosowania prawa i mimo rozleglego — w sensie teoretycznym — po-
traktowania tych zabytkow (od zamkéw krolewskich po dworki szla-
checkie). Okaze sie jednak, ze te wywody sag bliskie historykom prawa
ze wzgledu na to, ze przewaza w mnich tresé czysto historycznoprawna;
mmiej w mniej tego, co mozna by poczyta¢ za archeologie prawng ’. Gdy
natomiast zaglebimy sie w lekturze o zabytkach w rodzaju strojow
i munduréw {s. 198 -217), znajdziemy wiele szczegotowych, ,,techmlicz-
nych” opisdw tych zabytkow, ktoére sg moze interesujace dla kostiumo-
loga, ale juz nie dla historyka prawa.

W najbardziej wyrazisty sposéb archeologia prawa znajduje swoj
sens w tych przypadkach, gdy jakis obiekt materialny stuzyl bezpo-
Srednio stanowieniu i stosowaniu prawa. Tak dzialo sie w prawie
i procesie karnym. Wszystkie urzgdzenia i narzedzia sluzgce procesowi
karnemu oraz wykonywaniu kar byly tak mniezbedne dla stosowania
prawa, tak z nim zwigzane, ze bez nich stosowanie prawa bylo niemoz-
liwe. Mozna powiedzie¢, ze historia prawa karnego jest dziedzing szcze-
golnie wdzieezna dla archeologa iprawnego. Nie jest wiec kwestia przy-
padku, ze wlasnie ta tematyka zajmuje wiele miejsca w pracy (s. 107 -
-197 — z pewnymi wyjatkami) i ze rownoczesnie te wlasnie partie
ksigzki s3 — moim zdaniem — mnajlepsze i najbardziej uzyteczne dla
historykow prawa.

Czese szczegolowa odzwierciedla wielki wysitek tworczy Autora. Za-
warte jest w niej bogactwo materialu faktograficznego, zestawionego
na podstawie rozleglych Zrodel i imponujgcej doborem i rozmiaramj li-
teratury. Autor staral si¢ uja¢ material archeologicznoprawny w ksztalt
wielkiej syntezy — pierwszej syntezy w mauce polskiej — co tez za-
stluguje na uznanie, mimo ze synteza ta wywoluje zastrzezenia co do

4 Tzn. Autor pisze przede wszystkim o samej funkcji stanowienia Iub sto-
sowania prawa. Jezeli np. czytamy tekst dotyczacy siedzib wladz miedzynarodo-
wych (s. 51-52), to wiadomosei archeologxchnoprawne ograniczaja sie do podania
adresu siedzib. Jest to zreszta zrozumialte, nie ma tu bowiem jakiegos specjalnego
pola badawczego dla archeologa prawnego. Inny przyklad: tekst dotyczacy siedzib
jurysdykeji uniwersyteckiej (s. 69 -70) jest tylko szkicem obejmujacym kroétka
historig uniwersytetéw w Rzeczypospolitej przed rozbiorami.
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wielu podstawowych zalozen teoretycznych oraz — miekiedy — co do
szczegolow. Niejasnosci i potkniecia w czesci szezegotowej mozna jednak
latwiej wyeliminowa¢ 41.

X

1. Potrzeba badan archeologicznoprawnych jest oczywista. Takie ba-
dania mogg tylko wzbogaci¢ nauke historii prawa, a rownoczesnie uchro-
ni¢ od zapomnienia — nieraz takie od zniszezenia — cenne zabytki
polskiej kultury prawnej. Podjecie takich badan przez Witolda Maisla,
jedynego — jak na razie — polskiego archeologa prawnego, moze
stanowi¢ pozyteczny impuls do dalszych poszukiwan. Nie oprzemy sig
jednak pesymizmowi, gdy pomyslimy o dalszych losach archeologii
prawnej w Polsce. Po pierwsze, zajmowanie sie archeologia prawna
wymaga szczeg6lnej znajomoscei nie tylko historii prawa, ale takze wielu
innych dyscyplin, w szczegdlnosci historii sztuki, historii kultury ma-
terialnej, nie méwige juz o innych. Historia prawa juz dzisiaj cierpi na
niedostatek badaczy (zwlaszcza z zakresu mediewistyki, tak waznej dla
badan archeologicznoprawnych), ktory raczej poglebi sie w najblizszej
przysztosci. Trudno bedzie znalezé chetnych, ktérzy by zajeli sie specja-
lizacjg archeologicznoprawng. Po drugie, archeologia prawna — i to jest
moze wazniejsze — nie zdolala do tej pory stworzy¢ klarownej kon-
cepcji badawczej oraz swego statusu wsrod roéznych nauk historycznych.
Jezeli uda sie dokonaé¢ tego, znajdzie sie silniejsza motywacja do pod-
jecia badan. :

2. Zapewne latwo bedzie archeologowli prawnemu pogodzi¢ sie z pro-
pozycjg (por. V), ze archeologia prawna nie jest autonomiczng dyscypli-
ng, tzn. ze nie jest nauka pomocniczg historii prawa. Jest ona tylko
cze$cig historii prawa, badajgcg zrodla szczegdlnego rodzaju (tj. obiek-
ty materialne) 1 na podstawie tych Zrodel tworzgca odpowtiednie kon-

4 W czesei szezegolowej znajdujemy niekiedy informacje ,puste”, tj. tej tre-
sci, ze jakiego$ zabytku nie moina w Polsce w ogéle znalezé (tak np. o skrzyn-
kach na donosy — s. 160). Na s. 105 Autor pisze, ze skladanie przysiegi wobec
sgdu rozwinelo sie w XV i XVI w. (przedtem skladano przysiege poza sadem),
ale na s. 167 stwierdza, ze nie wiadomo, kiedy to nastapilo. Gdzieniegdzie poja-
Wwiajg sie drobne potknigcia, jak np. niesciste wytlumaczenie nazwy ,Prusy Po-
tudniowe” (s. 84), wymienienie znaczka pocztowego z 1919 r. z rzekomym mnadru-
kiem (powinno by¢: napisem — s. 302), zamiana Parczewa na Parczow (s. 38).
Przydataby sie tez dokladniejsza adiustacja jezykowa, trudno bowiem np. uznaé
Z2a poprawne stwierdzenie, Ze ,problematyka znakdéw granicznych wystepowala
tez wewnatrz muréw obronnych” (s. 265). Wymieniam tu przykladowo réine po-
thnigcia, aby podkreslié, ze przy ewentualnym, nastepnym wydaniu ksiazki retusz
wszelkiego rodzaju jest konieczny.
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kluzje naukowe. Nie nalezy tez chyba do rzeczy niemozliwych stworze-
nie nowej, bardziej racjonalnej systematyki, opartej na zasadzie roz-
lacznosci i bardziej przystosowanych do badan historycznoprawnych
(por. VI, 7). A

Najwieksza trudnosé wigze sie ze znalezienliem wlasciwego pojecia
archeologii prawnej. Wymaga to glebokiego mamyslu, poniewaz stworze-
nie precyzyjnej definicji wydaje sie miemal mnieosiggalne. W kazdym
jednak razie definicja archeologii prawnej powinna dazy¢ do zacieSnie-
nia przedmiotu badan, inaczej bowiem mnasili sie wielokrotnie wyzej
wskazywana elephantiasis. Wszelkie rady doraine, dotyczace definicji
archeologii prawnej, mogs okazaé sie chybione. By¢ moze chybiong
okaze sie takze proba definicji, ktorg proponuje piszacy te stowa. Wy-
daje sie, ze archeologia prawmna jest naukg historycznoprawng, zajmu-

jaca si¢ badaniem obiektéw materialnych #?, spelniajacych w przeszlosci

ustalong przez prawo rtole instrumentalng 43 w stosunku do stanowie-
nja i stosowania prawa. Taka definicja 'tez mie usunie wszystkich wat-
pliwosci, ma jednak te ceche, ze jest bardziej jednoznaczna miz ta, ktorg
podal Autor.

3. Krytyczne i polemiczne uwagi zamieszczone w miniejszym arty-
kule nie umniejszaja zaslug Autora ma polu polskich badan archeolo-
gicznoprawnych. Sg one zwrocone glownie przeciwko mniejasnej —
utrwalonej przede wszystkim przez badaczy miemieckich — koncepcji
badawczej. Jesli mozna mie¢ zal ido Autora, to tylko z tego powodu,
ze potraktowal bezkrytycznie t¢ koncepcje. Jak wspomniano wyzej,
proba pierwszej syntezy archeologii prawnej Polski i zebranie ogrom-
nego materialu faktograficznego przyczyniajg sie do wzhogacenia nauki
historii prawa. Rowniez inne iprace Autora poswiecone archeologii praw-
nej torujg w Polsce droge tej dyscyplinie. Jej ostateczny ksztalt i jej
przyszlos¢ zaleze¢ bedy jednak w duzej mierze od dalszej dyskusji nau-
kowej.

4 Z mozliwoscig dalszego ograniczenia: ,zachowanych do dzisiaj obiektéw ma-
terialnych”.

4 Lub tez: ,spelniajacych w przeszlosci ustalong przez prawo bezposrednig role
instrumentalng”.



