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Tom XXXV — Zeszyt 2 — 1983

WITOLD MAISEL (Poznan)

Nieporozamienia wokél ,,Archeologii prawnej Polski®

1. Definicja. II. Zakres czasowy. III. Zakres rzeczowy. IV. Systematyka. V. Sto-
sunek archeologii prawnej do historii panstwa i prawa. VI. Cze$¢ szczegdlowa.
VII. Forma recenzji.

Dobrze sie stalo, ze prof. Bogdan Lesinski (ktéorego okresla¢ be-
dziemy terminem ,Recenzent”) podjgl trud opracowania obszernej re-
cenzji ksigzki nizej podpisanego (ktérego okresla¢ bedziemy terminem
»Autor”) pt. Archeologia prawna Polski. Zalowaé wypada, ze zaréwno
pierwsza dyskusja, ktéra miala miejsce na posiedzeniu Zespolu Katedr
Historyczno-Prawnych UAM (w lutym 1983 r.), jak i mapisanie recenzji
przypadaja dopiero na okres po ukazaniu sie kstigzki. Podejmowane
wezesniej préby wywolania dyskusji naukowej mie wykroczyly poza
sprawe nazwy naszej dyscypliny.

Krytyczne uwagi Recenzenta dotycza przede wszystkim definicji dy-
scypliny, zakresu chronologicznego i rzeczowego, systematyki oraz sto-
sunku archeologii prawnej do historii panstwa i prawa.

Jezeli chodzi o definicje archeologii prawnej, to trzeba przyznaé, ze
W ujeciu Autora jest ona za malo Scisla i wskutek tego daje moznosc
(przyhajmniej teoretyczng) zaliczenia do przedmiotéw archeologii praw-
nej szeregu obiektow do miej mie malezacych. Ponadto instrumentalnosé
obiektéw archeologicznoprawnych zostala w definicji ograniczona tylko
do pierwszej grupy. Jest to niedopatrzenie ze strony Autora, ktéry te
ceche od poczatku przypisywal obiektom malezgeym do wszystkich
trzech grup. W koncowym, p»o»dsum»owuncym cale wywody punkme
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IX wysuwa Recenzent wlasny projekt definicji archeologii prawnej,
ktéra ma nastepujgca postac: ,,Archeologia prawna jest nauka historycz-
noprawng, zajmujgcg sie badaniem obiektow materialnych, speiniajg-
cych w przeszlosci ustalong przez prawo role instrumentalng w stosun-
ku do stanowienia i stosowania prawa’. Jezeli sie blizej przyjrze¢ tej
definicji, to trzeba stwierdzi¢, ze — jak to stusznie zauwaza sam Re-
cenzent: , Taka definicja tez mie usunie wszystkich watpliwosci”. Nie-
mniej Autor, uznajgc koniecznos¢ dokladniejszego jej sprecyzowania,
postanawia uzupelni¢ swojg definicje nastepujgcym zdaniem: ,z wyjat-
kiem obiektéw bedgcych przedmiotem badan nauk pomocniczych historii”.

Na s. 32 - 33 ksigzki przedstawil Autor do dyskusji dwie krancowe
alternatywy, jakie moglyby wyniknaé¢ ze Scistego zastosowania pierwot-
nej definicji. U Recenzenta wywotujg one zdumienie. A przeciez sa one
tylko efektem logicznego rozumowania, doprowadzonego do konca. Wo-
bec obecnego zawezenia definicji, dyskusja w tej sprawie stata sie bez-
przedmiotowa.

11

Recenzent kwestionuje energicznie przyjete przez Autora granice
czasowe opracowania, zarOwno gramice a quo, jak i gramice ad quem.
Popada {przy tym w sprzeczno§¢ mie tylko z wywodami Autora, ale
takze z wlasnymi twierdzeniami. Utrzymuje bowiem stale, ze archeo-
logia prawna jest czes$cig historii prawa. Jakie sg granice badan his-
torii panstwa i prawa w chwili obecnej — latwo sie przekona¢ biorac
do reki majnowsze syntezy i podreczniki. Wiszystkie one wobejmujg
oprécz Polski szlacheckiej takze okres rozbiorow, Drugiej Rzeczypospo-
litej, II wojny swiatowej i poczatkéw Polski Ludowej. Recenzent po;
siada jednak wlasne zdanie w tej sprawie i arbitralnie zakresla granice
koncows badan archeologii prawnej ma rok 1795, mie wysuwajac przy
tym zadnych rzeczowych argumentéw, ktore by to, tak drastyczne ogra-
niczenie uzasadnialy. Wysuwana przez miego obawa przed madmiernym
powigkszeniem sie iloSci zabytkow archeologicznoprawnych nie moze
by¢ uznana za argument maukowy. Wiobec tego, ze Autor okresla ar-
cheologie prawng jako nauke pomocniczg historii panstwa i prawa, a Re-
cenzent wlacza jg wprost ido tej maukl, to tym samym obaj wigza jg
Scisle z tq mauks, a w konsekwencji granice czasowe archeologii praw-
nej mie mogg by¢ inne, niz granice badan historii panstwa i prawa. Fi-
lologiczne wywody ma temat znaczenia- stowa ,archaios” (,dawny” czy
,bardzo dawny”) nic w tym stanie rzeczy mie mogg zmieni¢. Dajg one
jednak Recenzentowi asumpt do ryzykownego oceniania wywodéw na
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temat granicy ad quem w formie: ,,Wszystko to jednak nie ma wigk-
szego sensu’!!!

Klopoty ma tez Recenzent z granica badan a quo. A przeciez latwo
moglby ich unikngé, gdyby zwroécilt uwage na wypowiedz Autora
na temat roku 966: ,Date te uznajemy ...orientacyjnie za date
poczatku badan naszej dyscypliny”. Jednakze gdyby na nig zwrocil
uwage, nie mogltby postawi¢ — podchwytliwego w swej intencji — py-
tania ma temat znaczenia ewentualni¢ odnalezionego miecza katowskie-
go z VIII w. A nie moglby go postawi¢ dlatego, ze znalaziby sam od-
powiedz w powyzszym twierdzeniu o orientacyjnym charakterze grami-
¢y a quo. Na marginesie tej sprawy zapytuje Recenzent, jakie ,,dyscyp-
liny badawcze moglyby sie poczué¢ zagrozone przez archeologie prawng.
Trudno je dostrzec {...]”. Dyscypling taka jest archeologia czy prehn—
storia (nazwy tej dyscypliny ulegaja co jaki§ czas zmianom). :

TII

O ile uwagi Recenzenta na temat zakresu czasowego sy catkowicie
<hybione, 0 tyle w odniesieniu do zakresu rzeczowego ma on w nie-
ktérych sprawach racje. Dotyczy to zwlaszcza czeSciowego wigczenia do
zakresu badan archeologii prawnej zabytkow, ktérymi zajmuje sie he-
raldyka, sfragistyka i numizmatyka. Zacigzyla tu na Autorze, chwaleb-
na skadingd, che¢ danfia mlodszym kolegom oraz studentom zbioru in-
formacji, ktérych nie dajg im studia lprawnicze, a ktorych znajomosé
jest miezbedna przy studiowaniu tekstow historycznoprawnych. Wsku=
tek tego jednak podrecznik archeologii prawnej w tych kilku podroz-
dzialach nabral charakteru vademecum idla historykéw prawa. Dokona-
ne wyzej (w pkt. I) zawezenie definicji likwiduje ten stan rzeczy. Nato-
miast myli sie Recenzent, imputujagc Autorowi zajmowanie sie¢ metro-
logig, czyli nauks 0 systemach mierzenia. W ksigzce znalez¢é mozna tylko
fotografie i opisy wzorcowych miar, ktérych wymowa prawna zostala
az nadto wyraznie przedstawiona przez Autora na s. 170 - 171. Syste-
MTamj mierzenia i wartoSciowania zajmuje sie metrologia, a nie archeo-
logia prawna.

Pomimo wielokrotnie wyrazanej obawy o nadmierne powiekszanie
sie pola badan archeologii prawnej upomina sie Recenzent nie jeden
raz (najsilniej w przypisie 17) o wlgczenie do niego materialéw archi-
Walnych, zwlaszeza ksigg sadowych.

Ma racje Recenzent twierdzac, ze obiekty pohitlerowskie nalezg do
niemieckiej archeologii prawnej. Natomiast nie ma racji, protestujac
brzeciwko zamieszezeniu w ksigzce informacji o dwoéch gilotynach po-
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hitlerowskich. Jak sie zdaje, nie przestudiowal on uwaznie czesci ogol-
nej ksigzki. Gdyby to uczynil, wowczas znalaziby na s. 19 wyjasnienie,
dlaczego w ksigzce, oprécz polskich, uwzglednione zostaly takze obiekty
nieznanej nawet fproweniencji. Stalo sie¢ tak w tych wszystkich przy-
padkach, gdy nie istnieja analogiczne obiekty polskie. Autor postapit
tak dlatego, ze jego ksigzka jest monografig, a nie inwentaryzacja, a co
za tym idzie — powinna ona dawa¢ czytelnikowi peilny obraz problema-
tyki archeologicznoprawmej. Tymczasem — jak wiadomo — nie udalo
sie dotychczas odkryé¢ Sladow postugiwania sie w Polsce gilotynami
przy wykonywaniu kary Sciecia. W tej sytuacji jest w pelni uzasadnione
zamieszczenie opisu i fotografii dwoch gilotyn hitlerowskich, za pomocyg
ktorych — dodajmy — ma mocy hitlerowskiego prawa! pozbawiono
zycia kilka tysiecy Polakow z terenow wiaczonych do Rzeszy. Pozosta-
nie tajemnicg Recenzenta, dlaczego ta sytuacja kojarzy mu sig z wojen-
nymi najazdami Tataréw w XIII w., ktére mialy charakter zagonu wo-
jenno-tupiezczego, a pozbawione byly catkowicie elementéw prawmych.

Upomina sie tez Recenzent o ekslibrisy. Autor wigczyt je wpraw-
dzie w 1967 r. do swojej pierwszej systematyki, jednakze pomingl je
w ksigzce biorgc pod uwage fakt, ze mlie maja one zupeinie charakte-
ru prawnego. S znakami wlasnosci catkowicie prywatnymi. Bylyby za-
bytkami archeologicznoprawnymi, gdyby kiedykolwiek istnialy przepisy
nakazujgce wlascicielom ksigzek oznaczanie ich ekslibrisami. Natomiast
charakter prawny posiadajg znaczki pocztowe i dlatego znalazly one
miejsce w pracy o archeologii prawne]j. Przyczyny maukowego zajmowa-
nia sie znaczkiem pocztowym wyluszezyt Autor na s. 22 - 23 i 301 ksigz-
ki. Recenzent albo tych uwag mie zauwazyl, albo nie przyjat ich do
whadomosci i odrzucil je arbitralnie, bez podania naukowego kontrargu-
mentu. Nie jest bowiem takim argumentem Recenzenta twierdzenie, ze
znaczkamj zajmuje sie filatelistyka. Filatelistyka bowiem nie jest dyscy-
pling naukowgq, lecz jedng z form kolekcjonerstwa.

Trudng do rozstrzygniecia jest sprawa tabliczek woskowych z wyry-
tymi na nich tekstami o tresci prawnej (najczesciej sg to wyroki sado-
we). Odmawiajac im charakteru zabytkow archeologicznoprawnych, miat
Autor ma uwadze fakt, ze w swojej istocie sg one — gdy chodzi o po-
sta¢ zewnetrzng — specjalnego rodzaju materiatem pisarskim (podobnie
jak papirus czy pergamin). Zapisane za$ ma nich teksty prawne maleza
do sfery badan dyplomatyki i historii prawa.

Ma racje Recenzent, ze zabytkami archeologicznoprawnymi sg takze
bilety kolejowe, tramwajowe, paragony sklepowe itp., jednakze mie ma
racjonalnego powodu, by sie nimi blizej zajmowa¢. Wystarczy im przy-
zna¢ okreslone miejsce w systematyce.

1 Odnoszace si¢ do Polakéw i Zydéw prawo karne opublikowane zostalo
w numerze 140 ,Reichsgesetzblatt” z r. 1941. ss. 759 - 761.
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Na innym miejscu wypowiada Recenzent obawe: ,Nie ma granic,
w ktérych mozna by zamkna¢ liste zabytkow materialnych”. Autor prag-
nie utwierdzi¢ Recenzenta w tym mniemaniu! Istotnie, mie ma takiej
granicy i wiecej — nie péwinno jej by¢, gdyz archeologia prawa nie
jest naukg antykwaryczng, lecz zywsa, rozwijajagca sie wraz ze Spole-
czenstwem. Przykladem tego zywego stosunku moze by¢ podniiesiona.
przez Recenzenta sprawa mowoczesnych srodkéw wykonywania Kkary
Smierci. Krzesto elektryczne i komora gazowa, jako bedace aktualnie
W uzyciu, mie malezg jeszcze do sfery badan archeologii prawmej. Do-
piero gdy zostang zastgpione innymi, jeszcze mowszymi sposobami Iub
gdy kara $mierci zostanie calkowticie zniesiona, wtedy dopiero mnabiora
one charakteru zabytkow archeologicznoprawnych. I tu tkwi jeszeze
jedno Zrédlo fenomenu, ktéory tak bardzo niepokoi Recenzenta, tj. roz-
szerzania sie pola badan ancheologii prawnej.

Od samego poczatku prowadzonych przez Autora badan archeolo--
gicznoprawnych klopotliwa byla dla niego sprawa zaliczenia lub nie-
zaliczenia do kregu tych badan form rytualu prawnego oraz symboliki
prawnej. Jezeli ostatecznie zdecydowal sie poruszy¢ czesciowo te spra-
wy w ksigzce, to mie uczymil tego dlatego, zeby byl gleboko przekona-
ny o stusznosci swojej decyzji, lecz po to, zeby ma ten fenomen zwro-
ci¢ uwage historykéw prawa i sprowokowaé dyskusje, ktéra by wyjas--
nita, do jakich dyscyplin zjawiska te malezg. Recenzent opowiada sie za
odigczeniem form rytualu prawnego od archeologii prawmej, wysuwa-
jac niezbyt przekonujacy argument, jakim jest bogactwo form rytuatw
prawnego, ktore powoduje, ze — jak twierdzi Recenzent — nadajg sie
one do mniezaleznych od archeologii prawnej badan. Z drugiej strony
podkresla on ,,immanentne powigzanie” form rytualu prawnego z czyn-
nosciami prawnymi, ktore to powigzanie kwalifikuje je do ,,czystej his-
torii prawa”. Zdaje sie, ze ten ostatni argument jest stuszny, chociaz
stol w sprzecznosci z twierdzeniem, wypowiedzianym wyzej przez Re-
cenzenta. Jezeli chodzi o stanowisko Autora w tej sprawie, to w swoim:
artykule z roku 1967 ujat on w systematyce takze formy rytuatu praw-
nego, jednakze w ksigzce ograniczyl sie jedynie do form majgcych zna-:
Czenie symboliczne. Ordines coronandi regis Polonize powolywane sg
W niej tylko o tyle, o ile dostarczaja wiadomosci o insygniach krélew-
skich 1 o stroju koromacyjnym. Natomiast pominiety zostal caltkowicie
rytuat koronacji, ktorym powinna sie zajaé¢ historia panstwa i prawa.

Trudno sie zgodzi¢ z postulowanym przez Recenzenta ogramiczeniem.
pola badan do obiektow aktualnie jeszcze istniejacych. Taki wyklad
archeologii prawnej stanowilby tylko inwentaryzacje przypadkowo oca-
latych fragmentéw, dajagc tym samym bardzo miekompletny obraz jej
problematyki z wszystkimi tego stanu rzeczy komsekwencjami. Histo-
ryk prawa nie méglby liczyé¢é na pomoc archeologii prawnej w tych:
Wwszystkich przypadkach, gdy jakis obiekt zagingt bez sladu.

I ———
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v

Zupelnie kuriozalny charakter majg uwagi zawarte w punktach VI
i VII recenzji. Recenzent rozprawia sie tam z systematyka, ktorej
w Archeologii prawnej Polski w ogole nie ma. Nie czyni jednak z tego
powodu Autorowi ksigzki zarzutu i mie zapytuje mawet, dlaczego jej
w ksigzce nie ma. Radzi sobie nader jpomysiowo, tworzgc wiasng syste-
matyke i krytykujgc ja potem jako nieudame dzielo Autora. Swoja po-
mystowoéé posuwa tak daleko, ze tworzy mie jedng tylko, ale cztery
systematyki — wszystkie bedgce rzekomo dzielem Autora i wszystkie
rzekomo rToéwnoczesmie przez Autora stosowane. Zasta-
nowmy sie, jak doszio do tak niezwyklej sytuacji oraz czym jest lub
czym by¢ powinna systematyka.

Opracowanie systematyki jest rzeczg znacznie trudniejsza, niz by
sie to moglo na pozér wydawaé. Jest to zadanie wymagajgce wielu
przemyslen, ktorych efekty nie od razu stajg sie widoczne. Nieraz wy-
magajg lat mamystu. Autor opracowal rzeczywiscie wiecej systematyk,
ulepszajgc je kole jniwo. Pierwszg z nich, najmniej poprawna, opubli-
kowal w 1967 r. w artykule Archeologia prawnicza. Zarys systematy-
ki?2 1 te systematyke przyjgl Recenzent jako podstawe do stawiania
najrézniejszych zarzutow. W jedenascie lat poézniej opublikowal Autor
w Szwajcarii druga, zmieniong wersje systematyki w I tomie Forschun-
gen zur Rechtsarchdologie und Rechtlichen Volkskunde. Recenzent wy-
mienia ja wprawdzie w przypisie 31, jednakze migdy sie z nig nie za-
poznal, czego majlepszym dowodem charakter podnioszonych przez nie-
go zarzutéw, ktére mogg odmnosi¢ sie tylko do pierwszej systematyki
z 1967 r., natomiast nie majg nic wspolnego z systematyks drugg. Przy-
gotowujac ksigzke Archeologia prawna Polski przemyslal Autor jeszcze
raz wszechstronnie problem systematyki i opracowal dla ksigzki trze-
cig jej wersje, w ktorej szczegdlny mnacisk polozyt ma funkcje zabytku,
jako jedynego kryterium zaliczenia do poszczegélnych jedmostek syste-
matyki, dopuszczajac postugiwanlie sie znamionami zewnetrznymi jedy-
nie W jednostce najnizszej, jakg jest typ. Tej systematyki Recenzent
w ogéle mie widzial, gdyz Wydawnictwo mie moglo zdecydowaé sie ma
opublikowanie tablic nowej systematyki ze wzgledu na brak papieru
(rzecz dziala sie w krytycznym roku 1982), a Recenzent mie przyjal
tego faktu do wiadomosci, kiedy Autor mowit o tym w toku dyskusji
nad ksigzka, jaka sie odbyla w dniu 25 II 1983 w Zespole Katedr His-
toryczno-Prawnych UAM. Nie znajac drugiej ani trzeciej wersji, Recen-
zent wytacza swoje zarzuty przeciwko wersji pierwszej, najmniej do-
skonatej oraz przeciwko trzem ,systematykom”, ktéore sam zbudowal

* Czas. Prawno-Hist., t. XIX, z. 2, 1967, ss. 38 - 48.
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na podstawie lektury ksigzki. Zajmuje sie zatem systematykami wy-
imaginowanymi. Zapytajmy z kolei, jak Recenzent doszed! do stworze-
nia trzech dodatkowych ,systematyk” i to majgcych mie¢ zastosowanie
rownoczesne w odniesieniu do tej samej dyscypliny. Dla zbudo-
wania drugiej postuzylo mu pieé cech, ktore rozpatrywa¢ nalezy (we-
dlug Autora) przy badaniu kazdego zabytku archeologicznoprawnego,
a trzecia to podzial ogétu zabytkéw na materialne i miematerialne. Za-
standéwmy sie teraz, czy odkryte przez Recenzenta w ksigzce trzy ,sy-
stematyki” zastuguja na te nazwe? Systematyka albo system to wszel-
ki, skocrdynowany wewnetrznie i wykazujacy okreslong strukture
uktad elementéw, a nie jeden tylko czy dwa elementy sposrod wigk-
szego 1ich zespolu.

Charakteryzujgc pierwszg ceche zabytkoéw archeologicznoprawnych
(ilos¢ funkcji pelnionych w przeszloSci przez zabytek) Recenzent wi- .
dzi w tym tylko strone ilosciowg (VI, 3, @). Nie chce zauwazyé¢, ze nawet
gdyby archeolog prawny wograniczyl sie do wyliczenja samych tylko
funkcji jakiegos zabytku, to liczby mialyby w tym wyliczeniu znacze-
nie jedynie porzadkowe, a znaczenie zasadnicze mialyby same te funk-
cje. Na samym zreszta wyliczeniu nigdy praca archeologa prawnego sie
nie konczy. Stosujac takie uproszczenie, Recenzent okresla ten etap pra-
cy archeologa prawnego jako ,ssystematyke mechaniczng”. Rowniez dmu-
ga cecha — stosunek zabytku do symboliki — mie znalazla uznania
w oczach Recenzenta. Pozostanie jego tajemnicg, dlaczego symbolicz-
nos¢ jakiegos zabytku (korony, berla), uwaza za ceche zewnetrzng (VII,
3, b) oraz jakie to cechy symbolu posiadajg znaki produkcji i znaki
wlasno$ci, a nawet . .. pregierze (przypis 26). W odniesieniu 'do pregie-
rzy, Recenzent moze powota¢ sie ma jeden tylko przypadek, gdy w wil-
kierzu dla starostwa puckiego redagujgcy go pisarz wuzy! okreslenia
,dla znaku jurysdykeji”. Jedyny ten przypadek mie moze stuzy¢ jako
dowod, gdyz pregierze budowano nie jako symbole wladzy sadowej, lecz
jako urzadzenia sluzace do wykonywania przy nich roéznego rodzaju
kar. Tylko autorzy powiesci historycznych okreslajg chetnie pregierze,
a nawet szubienice, jako symbole wiladzy sadowej lub... tyranii. Oczy-
wiscie w tej sytuacji rowniez i drugie kryterium okreslone zostalo przez
Recenzenta jako ,raczej mechaniczne”. Bez uwag krytycznych przyij-
muje Recenzent trzecie kryterium — obecno$¢ lub brak w samym za-
bytku danych informujgcych o jego pierwotnej funkcii. '

Natomiast przedmiotem nieporozumienia staje sie nawet czwarte
kryterium — trwalosé¢ lub dorazno$¢ pelnionej przez obiekt funkcji.
Recenzent stusznie stwierdza (przypis 27), ze ,szope dla senatoréw jako
przedmiot materialny mozna traktowaé jako obiekt dorazny, ale w sen-
sie finstytucjonalnym byta ona elementem trwalym”. Uwaga ta jest
w rozwazaniach dotyczacych archeologii prawnej calkowicie miepotrzeb-
na, gdyz, jak to wynika z definicji, przedmiotem jej badan nie sg in-
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stytucje prawne, lecz obiekty spelniajgce role instrumentalng w sto-
sunku do funkcji stanowienia i stosowania prawa.

Nie budzi zastrzezen ze strony Recenzenta pigte kryterium, tj. spo-
sO6b wystepowania zabytku w przesziosci — pojedynczo lub w zespo-
tach.

Jezeliby przyjrze¢ sie tym kryteriom dokiladniej, wéwczas oczywiste
sie staje, ze nie zasluguja one na okreslenie ,systematyki”, gdyz zad-
ne z mnich mie jest pelnym ukladem elementow, skladajacych sie na
strukture systematyki, lecz kazde stanowi tylko ceche obiektu, wymaga-
jaca uwzglednienia przy krytycznym opracowywaniu i interpretowa-
niu zabytkow. Wszystkie te kryteria, nawet razem wuziete, nie tworzg
jeszcze ,,systematyki”’. Nie jest tez systematyka — trzecia juz wedlug
wywodéw Recenzenta — podzial zabytkéw na materialne i niematerial-
ne. Wszak to znowu tylko jedna para cech zewmetrznych, a nie pelny
uklad elementow. Recenzentowi jednak wystarczaja te kryteria, zeby im
nadaé range ,systematyki”. Po dokonaniu przeglagdu stworzonych przez
siebie ,systematyk”, Recenzent dochodzi do stusznego wniosku, ze ,mnie
przyniosty one jasnego uporzgdkowania calosci materialu archeologicz-
noprawnego”’. Dodajmy: nie przyniosty i przynie$¢ mie mogly z tego
prostego powodu, ze nie sg one systematykami.

Mowigce o pieciu kryteriach stanowigcych podstawe owych ,syste-
matyk”, Recenzent ocenia ich ,,znaczemie dla historyka” jako znikome.
Zapomina przy tym, ze 'sg one przeznaczone \dla ulatwienia pracy ar-
cheologowi prawnemu, a nie dla historyka czy historyka panstwa i pra-
wa, bo tego ostatniego zapewne mial Recenzemt na mysli, piszac te
stowa.

Nie uzyskawszy pozytywnych rezultatow przy badaniu trzech ,sys-
tematyk”, przechodzi Recenzent do omoéwienia czwartej (wedlug jego
numeracji) systematyki, ktéra bylaby jedynsg, zastugujaca ma te nazwe,
gdyby zostala w ksigzce opublikowana. Jak juz wiemy, do opublikowa-
nia jej mie doszlo i w tej sytuacji Recenzent rozprawia sie z mieaktualng
juz systematyksg z roku 1967, bo spis rozdzialéw to jeszcze nie systema-
tyka. W tym stanie rzeczy caly piaty podpunkt punktu VI recenzji
nie nadaje sie do dyskusji. Natomiast mozna i trzeba sie zajaé twier-
dzeniami zawartymi w podpunkecie szostym tegoz rozdzialu, gdyz maja
one charakter generalny.

Recenzent, potepiajac zastosowang pierwotnie przez Autora syste-
matyke jako ,,mechamiczng” lub ,techniczng” i nie wiedzgc o istnieniu
trzeciej jej wersji — opowiada sie za stworzeniem innej, wygodniejszej
dla historykéw prawa, ktorg zgrabnie okresla mianem ,,funkcjonalnej”
lub jeszcze innej, ktora mazywa ,instytucjonalng”. Zapomina przy tym
o dwoch sprawach. Po pierwsze o tym, Ze archeologia prawna jest
wprawdzie nauka pomocniczg historii panstwa i prawa, jednakze podsta-
wowym tworzywem w warsztacie archeologa prawmego nie sa kodeksy
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prawne ani jprzepisy prawne (te spelniajg w archeologii prawnej tylko
role uzupeiniajgcg), lecz same realne obiekty, co w praktyce oznacza,
ze 'w warsztacie archeologa prawnego z koniecznosci glowng role peinig
fotografie tych obiektow, a te oczywiscie podlegaja innym zasadom
przy segregowaniu niz przepisy prawne. Jak bardzo z tego faktu nie
zdaje sobie Recenzent sprawy, o tym s$wiadezy fakt, ze w swoim bar-
dzo przeciez rozbudowanym omoéwieniu ksigzki Autora ani razu nie zo-
stata wzmiankowana fototeka archeologicznoprawna. Dodajmy, ze dla
wygody historykéw prawa, o ktérg upomina sie Recenzent, az nadto
wystarczajacy jest — oprécz bardzo wyspecyfikowanego spisu rzeczy —
takze zawarty w ksigzee indeks rzeczowy.

Drugg sprawg, ktorej nie wzigl pod uwage Recenzent, postulujac
opracowanie systematyki funkcjonalnej bgdz finstytucjonalnej to fakt,
ze archeologia prawna ma do czynienia nie z obiektami, ktore ,obstugi-
waly” jeden tylko system prawny, lecz wiele takich systemow i to na-
wet w obrebie jednego kraju, a nadto, ze systemy te przechodzily ewo-
lucje, bywaly zmieniane, porzucane, zastepowane innymi. Jezeli dodac,
e archeologia prawna nie ogranicza swego pola badan do jednego tylko
kraju, wowczas jasne sie stanie, ze postulat Recenzenta, aczkolwiek temn-
tujacy, zwlaszeza dla historykéw prawa — mie moze zostaé w bada-
niach archeologicznoprawnych uwszgledniony.

Autor majac na uwadze fakt, ze archeologia prawna zajmuje sie ba-
daniem obiektéow majgecych w przeszlo§ci instrumentalne znaczenie
w stosunku do funkcji stanowienia i stosowania norm prawnych, a mnie
samych instytucji czy norm prawnych, uznal archeologie prawng za nau-
ke pomocniczg historii panstwa i prawa. Z takim postawieniem sprawy
nie zgadza si¢ Recenzent. Wigcza on zdecydowanie archeologie prawng do
historii panstwa i prawa, idgc w tym za dawnymi autorami niemiecki-
mi, ktorych ma innym miejscu potepia. Przypatrzmy sie, na jakiej pod-
stawie to czyni! W punkcie IV o$wiadcza on, ze roztrzgsa te sprawe
»W dwoch plaszezyznach: 1. metod badawczych stosowanych przez obie
nauki i 2. zrodel informacji wykorzystywanych przez mie”. Recenzent
z whasciwg sobie dezynwolturg czyni znak réwnosci miedzy metoda ar-
cheologicznoprawng i metodg dogmatyczno-historyczno-prawng. Negli-
zuje znaczenie podstawowego dla archeologii prawnej zrodla, jakim sa
same zabytki, a glownym (a w punkcie IV 3 mawet ,wylgcznym”)
zroédlem czyni zrédia pisane, zapominajgc o ich komplementarnym . tylko
charakterze i zapominajgc o tym, ze zrédia pisane sg zrédtami informa-
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cji dla wielu dyscyplin humanistycznych, co wcale nie oznacza, ze dy-
scypliny te stajg sie wskutek tego skladnikami historii panstwa i prawa.
Recenzent twierdzi, ze ,,ani pod wzgledem metody ani [tez] pod wzgle-
dem informacji zrodowych [przewaznie zrodia pisane] archeologia praw-
na w koncepcji Witolda Maisla niczym nie odbiega od mauk historycz-
noprawnych”. Nie przeszkadza mu to wypowiedzie¢ w podpunkcie dru-
gim punktu IX stusznego tym razem ftwierdzenia, ze archeologia praw-
na bada ,zr6dta szczegdlnego rodzaju (tj. obiekty mate-
rialne)”.

Zdawaloby sie, ze w sytuacji, gdy kto§ zastanawia sie nad wzajem-
mnym stosunkiem dwdch dyscyplin, powinien wzig¢ jpod uwage przede
wszystkim cel badan tych dyscyplin. Zadnych tego rodzaju rozwazan
nie mozna znalezé w recenzji, a przeciez odpowiedZz ma nie ma znacze-
nie decydujace. Celem historii panstwa i prawa jest badanie wustroju
spotecznego i politycznego oraz prlawaAsaldloweLgo' 'w ich wzajemnych re-
lacjach i w ich przemianach. Czy taki sam jest cel archeologii prawnej?
Cel badan tej dyscypliny jest znacznie skromniejszy. Wyszukuje ona
i krytycznie opracowuje obiekty o charakterze instrumentalnym, a wy-
niki jej badan stuzg pomocg historii panstwa 1 prawa. Jest wigee nauka
w stosunku do miej typowo pomocniczg, tak samo jak to jest z — upra-
wiang na Zachodzie — ikcnologia prawng oraz z etnografig prawna
(folklorem prawnym). Tego mie chce uzna¢ Recenzent. Jest on bowiem
zwolennikiem dziewietnastowiecznych koncepcji wielkich dyscyplin. Nie
zauwazyl zwycieskiego w wieku XX trendu dio wylaniania z nich dy-
scyplin mniejszych, specjalistycznych. Wszak mawet od archeologii praw-
nej odlaczyla sie juz w ostatnich latach mowa dyscyplina, zajmujaca sie
badaniem chorggwi i sztandaréw — weksylologia. Posiada ona juz swoje
pismo specjalistyczne, odbywa zjazdy miedzynarodowe., Stanowisko Re-
cenzenta w omawianej sprawie jest mie mniej osobliwe niz stanowisko,
jakie zajal Marc Bloch w Pochwale historii3 w odniesieniu do historii
panstwa i prawa, o ktorej twierdzi, ze ,historia prawa moglaby byé¢
wyodrebniona jedynie jako dzieje prawnikow’. Na poparcie swojej te-
zy wypowiada Recenzent niezbyt rewelacyjne twierdzenie na temat in-
tegracji badan i nauk: ,Nawet oddzielne galezie nauki wzajemnie sobie
stuzg”. Czyzby wyjatkiem od tej reguly mialy by¢ tylko archeologia
prawna i historia panstwa i prawa? Dowodein koniecznosci polaczenia
tych dyscyplin ma byé¢ tez dobra znajomo$é przedmiotu badan archeo-
logii prawnej, cechujaca — wedlug Recenzenta — ,profesjonalnych his-
torykow”. Jak ta znajomos¢ faktycznie wyglagda, latwo sie przekonad
zagladajgc do informacji o karze ,biskupa”, zawartej w II tomie syn-
tezy historii panstwa i prawa polskiego. Jest to zarazem przyklad kon-

# Marc Bloch, Pochwala historii, L6d% 1960, s. 175. |
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sekwencji, jakie mialoby postulowane przez Recenzenta ograniczenie
archeologii prawnej wylgcznie do zabytkéw istniejacych.

Gdyby zwigzek historii panstwa i prawa z archeologia prawng byl
rzeczywiscie tak $cisty, jak to chce udowodni¢ Recenzent, woéwczas nie-
zrozumiale byloby, dlaczego periodyk tej dyscypliny — Czasopismo
Prawno-Historyczne — iod lat wzbrania sie wydzielic w dziale , Mate--
rialy do polskiej bibliografii historycznoprawnej” osobnego rozdziatu
dla archeologii prawnej. Pozycje z tej dziedziny trudno odnalez¢, gdyz.
Sg porozrzucane po wszystkich dzialach w sposdéb nieraz zupelnie nie-
zrozumiaty.

Recenzent, postulujgc wilgezenie archeologii prath‘e] do historii pan--
stwa i prawa, sam dostarcza — mie zauwazajac nawet tego — dowodow
na nieslusznos¢ tego postulatu. Bo z czego wynika inny postulat Re-
cenzenta, domagajgcego sie skomstruowania systematyki ,,funkcjonalnej”
lub | instytucjonalnej” jak nie z tego, ze przyjeta przez Autora (ale nie
opublikowana dotychczas) systematyka archeologicznoprawna jest zbu-
dowana dla potrzeb archeologii prawnej, a mnie historii panstwa i pra--
wa? Dlaczego przy omawianiu pieciu cech zabytkéw archeologicznio-
prawnych okresla je Recenzent jako malo przydatne dla historykow
prawa? Dzieje sie tak dlatego, ze badania archeologicznoprawne obstu-
guja historie panstwa i prawa dopiero swioimi wynikami, a nie juz
W czasie przeprowadzania badan. Trafnie, chociaz wbrew swym inten-
cjom, zauwazy! Recenzent réznice istniejgcg miedzy obydwiema dys-
cyplinami w uwagach dotyczacych szopy senatorskiej (przypis 27),
w ktorych stusznie odréznia sam budynek (przedmiot badan archeologii
prawnej) od instytucji szopy senatorskiej (historia [panstwa i prawa).
Kapitalnego dowodu roéznosci obu dyscyplin dostarczy! tez miechegcy:
Recenzent w swoich rozwazaniach ma temat skutkéw ewentualnego od-
nalezienia miecza katowskiego z VIII w. Wiszak ten miecz, ktory bytby
przedmiotem badan archeologii prawmnej, pociggnatby za sobg kiomiecz-
nosé¢ przesuniecia gramicy ¢ quo badan historii panstwa ma wiek VIII.
Doda¢ do tego naleiy zadania polegajace na stawianiu przez archeolo-
gie prawng pytan pod adresem historii panstwa i prawa i ma odwrét —
przez historie — archeologii. Doda¢ tez nalezy zadania wlasne archeo-
logii prawnej, ktorymi nie zajmuje sie historia panstwa i jprawa, a mia-
nowicie wyszukiwanie dowodéw rzeczowych przenikania wplywow pew-
nych systeméw prawnych ma tereny innych systeméw, a bedziemy mie--
i mniej wiecej pelny obraz odrebmiosei aroheolagtm prawnej od histortii
panstwa i prawa.

Recenzent zdaje sie uprawia¢ tez zonglerke slowng (IV w.). Zaryzy-
kowal bowiem nastepujace twierdzenie: , Mozna by [...] powiedziec,
ze klasyczne mauki historycznoprawne sg pomocniczymi dla archeologii
prawnej [...]”. Recenzent pomylil tu zapewne zrédia historycznopraw--
ne z naukg historycznoprawng.

E—
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VI

Czesé szczegélowa ksigzki zostala przez Recenzenta (potraktowana
w sposdb dos¢ miezwykly. Zamiast poddaé jg szerszej ocenie, charakte-
ryzuje jg bardzo zwiezle (VIII) — ogdlnie rzecz biorgc pozytywnie
i stwierdza zarazem wymijajaco, ze ,,dokladna ocena iczeSci szezegotowe]
‘w pracy Witolda Maisla mioze mastgpi¢ tylko w wymiku drobiazgowe]
.analizy 1 poglebionych studidéw krytycznych”. Twierdzi, ze opisy stro-
jow i munduréw zawieraja tylko szczegdly interesujgce dla kostiumolo-
gow — nie dostrzega ich znaczenia prawnego, stanowego i hierarchicz-
nego, choé¢ Autor wyraznie o nich moéwi. Nawet zawarte w ksigzce in-
formacje o obiektach archeologicznoprawnych, ktorych w Polsce nie ma,
kwalifikuje jako ,miejasnosci i potkniecia” (przypis 41), chociaz walor
poznawczy tego rodzaju danych jest dla kazdego ewidentny. Recenzent
‘ma tez klopoty z semantyka. ,Jurysdykcja’™ to dla miego tylko prawo
sgdzenia (przypis 11), podczas gdy termin ten przeszedt w jezyku sta-
Topolskim ewolucje rozszerzajacy, wskutek czego wchlongl on w sie-
bie takze element terytorialny i oznaczal ostatecznie wladze dzialaja-
cg na danym terenie, jak i sam teren poddany tej wiadzy* (stad tez
»jurydyka”).

Recenzentowi mie podoba si¢ ze wzgledow stylistycznych sformulo-
wanie ,,Problematyka graniczna wystepuje tez w obrebie muréw miej-
skich”. Niestusznie! Wiszak w ‘*kazdym miescie istniata koniecznosé i ist-
nialy sposoby odgramiczania mnajdujacych sie w obrebie muréw obron-
nych miast terenéw podlegajgcych jurysdykeji mamkowej (krolewskiej,
staros$cingkiej), koscielnej, klasztornej, uniwersyteckiej, wreszcie gett zy-
dowskich od terenéw podleglych jurysdykeji miejskiej.

Przeciwstawiajac sie twierdzeniu Autora, w mys$l ktérego jeden od-
osobniony zabytek mie moze stanowié fpodstawy do dalszych, poza kry-
tyka, etapow pracy badawczej, Recemzemt oswiadcza, ze: ,jeden tylko
egzemplarz zabytku jest majszerzej interjpretowany i daje mnajwiece]j
pola do domysléow — — warto tu wspommnie¢ cho¢by tylko Dagome Iu-
dex”. Wymienia takze stup drogowy w Koninie. Jezeli o ,,domysty”
chiodzi, to przykiad Dagome Iudex jest trafny, a zarazem dostatecznie
odistraszajacy 5. Jako analogiczny przyklad z dziedziny archeologii praw-
nej wymiemiony przez Recenzenta stup w Komninie, stanowi przykiad
niefortunnie dobrany, gdyz shup ten malezy do kategorii zabytkéw mo-

4 Np. Calculi Posnanienses I 931, f. 6v, r. 1724 (Wojew. Archiwum Panstwo-
‘we w Po#naniu): ,Szlachcie — — od relacyi, co sprawili na jurysdykcyjach
wzgledem pogléwnego”.

5 J. Matuszewski, Putapki taciny Sredniowiecznej {Czas. Prawno-Hist, t. XXXV,
z. 1, 1983, s. 28. Wolno stawié sobie pytanie, czy prace tym problemom pos$wiecone
naleza jeszcze do historii”.
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wigcych — wykuta na mim inskrypecja informuje bowiem mnie tylko
o obu pierwotnych funkcjach stupa, ale podaje mawet takie szczegoty,
jak date jego budowy i osobe fundatora, a co za tym idzie, mie wymaga
od badacza kontynuowania procedury badawczej.

W punkcie IX moéwi Recenzent o walorach ksigzki. Zabraklo wsréd
nich tego, ktory Autor uwaza za swoje majwieksze osiggniecie i tego,
ktory odréznia jg zdecydowanie od prac autorow niemieckich, austriac-
kich i szwajcarskich. Walorem tym jest wskazywamnie przepisow praw-
nych wprowadzajgcych, zmieniajgcych lub znoszacych prawny charak-
ter danego obiektu. Praktyka ta jest stosowana na Zachodzie tylko spo-
radycznie, natomiast w ksigzce Autora stanowi ona regule. Wyjatki zda-
rzajg sie tylko wtedy, gdy odnalezienie wlasciwego przepisu nie bylo
mozliwe.

VII

Na zakonczenie miniejszych uwag wypada ustosunkowaé sie do za-
- Stosowanej przez Recenmzenta formy recenzji. Z przykroscig stwierdzié
trzeba, ze ma tle wartosciowej w miektorych partiach pod wzgledem me-
rytorycznym tresci razi jej niedopuszczalna w recenzji naukowej for-
ma. Jest truizmem, ze recenzja naukowa powinna postugiwaé sie mau-
kowymi argumentami. Podbudowywanie wywodow elementami, ktore
Mogg mie¢ ewentualnie zastosowanie w polemikach dzienmikarskich lub
W eseju literackim, takich, jak sumesalristy\cmie [poréwnania, diowcipy,
Wwierszyki i eksklamacje, nie powinny mieé miejsca w dyskusji mauko-
wej.






