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Swiadczenia duchowienstwa na rzecz panstwa w Polsce od 1381 r.
po polowe XVII wieku

(W zwiazku z pracg Henryka Karbownika, Ciezary stanu du-
chownego w Polsce na rzecz panstwa od roku 1381 do polowy XVII
wieku)

I. Ramy chronologiczne i konstrukcja monografii o ciezarach stanu duchow-
nego. II. Ustawowa regulacja powinnosci duchowienstwa na rzecz panstwa. IIIL
Znaczenie aktéw z 1510, 1511 i 1632 r. IV. Zgodno$¢ tez H. Karbownika z po-
wolanymi przezen Zrddilami. V. Realizacja przywilejéw Ludwika w praktyce.
VI. Wnioski.

Historycy panstwa i prawa otrzymali ¢ duzym opdznieniem momno-
grafie posSwiecong ciezarom fpolskiego duchowienstwa ponoszonym mna
rzecz panstwal. Jej autor, Henryk Karbownik, po$wiecil ogrom czasu,
opierajgc swoje badania ma licznych archiwaliach oraz wykorzystujac
124 wydawnictwa zrédiowe i 188 pozycji literatury.

Przedmiot swoich zainteresowan miesci w ramach chronologicznych:
1381 r. — polowa XVII w. Terminus a quo wyznaczony zostal przez
date wprowadzenia przez Ludwika Wegierskiego nowego systemu po-
datkowego obcigzajacego w Polsce kosciol. Okres poprzedni zostal opra-
cowany przed piec¢dziesigciu laty w cennej po dzi§ monografii Joze-
fa Matuszewskiego. Nie bylo wiec potrzeby wracaé do czasdw piastow-

! Ks. Henryk Karbownik, Ciezary stanu duchownego w Polsce nma rzecz
panstwa od roku 1381 do potowy XVII wieku, Lublin 1980, Towarzystwo Nauko-
Wwe KUL, ss. 178, streszcz. niem. Powolujemy te prace przez wskazanie w tekscie
stron w nawiasach.
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180 ' J. S. Matuszewski

skich. Date koncowg wyznaczajg istotne zmiany, jakie zaszly w systemie
skarbowym catego panstwa okoto potowy XVII w.2 -

Mozna sie zastanawia¢, czy zakreslone w ten sposdb zadanie badaw-
cze, przy szeroko wyznaczanych ramach terytorialnych zainteresowan
Autora (s. 19 - 20), nie wplyneto na pobieznosé¢ w traktowaniu miekto-
rych ubozszych w zrédia okresow. Wydaje sie, ze zaréwmo ze wzgledow
merytorycznych, jak tez z uwagi na zmiane charakteru przekazow zrod-
towych oraz ich iloéci, ograniczenie studium do ram 1381 -1506 byloby
rozwigzaniem korzystniejszym. Préoba przygotowania amalitycznmo-symte-
tycznego dziela, zawierajgcego przedstawienie miemal 300 lat wozwoju
wazkiego elementu polskiej skarbowosci, wydaje sie zadaniem zbyt am-
bitnym. Przy hbraku szczegélowych opracowan trudniej znacznie do-
strzec poszczegdlne fazy rozwoju omawianych instytucji, zagraza nie-
bezpieczenstwo statycznego przedstawienia tematu.

Nasze zastrzezenie zmajdzie jpoparcie przy przejrzeniu spisu tresci.
H. Karbownik zdecydowal sie na wyrédznienie (procz wstepu) 3 podsta-
wowych rozdzialéw: I. , Przywileje skarbowe Ludwika Wegierskiego
i Wiadystawa Jagielty”, II. ,,Ciezary zwyczajne”, IIL. ,Ciezary madzwy-
czajne”’. Calos¢ wienczy zbyt krotkie zakonczenie. Zatem czes¢ jpierwsza
opracowania to omoéwienie regulacji prawmej, czes¢ druga zas$ (rozdz.
IT i III) to omoéwienie prakiyki. Autor mie wprowadzit wiec zadnych do-
datkowych cezur. Cale trzystulecie traktowane jest jako jeden etap
rozwojowy. Schemat tedy mocno sugeruje statyczne wujecie prioblematy-
ki — oo podnieslismy wyzej.

Watpliwosé budzi takze pominiecie w przyjetej konstrukcji istotnej
bardzo réznicy w [potozemiu prawmym i faktycznym majetnosci ducho-
wienstwa swieckiego i kleru zakonnego. Odmienne bylo bowiem stano-
wisko polityczme tych dwoch kategorii duchownych. Inme tez wymikaty
z tego mozliwosci eksploatowania fich przez monarche. To tylko o po-
siadtosciach klasztormych powiedzial K. Buczek, ze stanowily one w
Sredniowieczu ,,co§ w rodzaju monarszej wlasnosci posredniej czy skar-
bowej rezerwy” 3. Sgdzimy, iz wypowiedz ta niewiele stracila ma aktual-
nosci takze w stuleciach nastepnych. Nieuwszglednienie tego fakiu
w strukturze pracy powoduje, ze czytelnik miejednokrotnie mie wie, czy
przeprowadzane rozwazania dotycza obu kategorii duchowienstwa, czy
tylko jednej z mich 4.

? Takaz samg cezure koncows przyjmuje w swoim opracowaniu W. Patuc-
ki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku,
Wroclaw 1974, zaczynajac jednak swoje rozwazania dopiero od — podkreslamy —
XVT1 stulecia. i

*K. Buczek, O tzw. prawach ksigzecych i krélewskich, Kwart. Hist. 1,
1966, s. 94.

4 Z tego powodu np. w rozdziale zatytulowanym ,,Swiadczenia stacyjne kla-
(s:tc;;c’;\)'v" czytamy o korzystaniu przez monarche ze stacji w dobrach biskupich
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Punktem wyjécia dla merytorycznych rozwazan sa przywileje ande-
gawenskie i akty Wiadystawa Jagielty. To one stanowig podstawe praw-
ng dla omawianej nastepnie praktyki. Rozumiemy zatem, ze Autor mnie
cheial zadowoli¢ sie w tym wzgledzie jedymie przedstawieniem dotych-
czasowych ustalen literatury, lecz sam siegnal do zrodel. Fakt to godny
podkreslenia. Dzieki temu pojawila sig¢ szansa rewizji ustalonych przed
z gora pieddziesieciu laty pogladow ma znaczenie skarbowych decyzji
Ludwika. Szansa tym wieksza, iz zmane juz bylo studium K. Buczka ?,
w ktorym — tu zacytujmy wypowiedZz Karbownika — ,,Autor ten pod-
waza dotychczasowy poglad na placome poradine w dobie rzgdéw Wia-
dystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego, lecz sam o tym mic pewnego
nie méwi, podsuwa zagadnienie jako dyskusyjne” (s. 35 przyp. 93).
Niestety, Autor omawianej monografii dyskusji mnie podjgl. Przyjal za-
tem bezkrytyczmie utartg teze o stalym 12-groszowym poradlnem (s. 35),
obowigzujgcym przed wystawieniem Ludwikowych przywilejow, pomi-
jajac jedmoczesnie milczeniem ustalemie, ze dobra klasztorne optacaly
poradlne w wysokosci 24 groszy z tamu é. Jednoczeénie w dalszej czesei
pracy dowiadujemy sie, ze — wedlug ustalen Autora — mniektore kla-
sztory mie korzystaly z dobrodziejstw przywilejow Ludwika, lecz powin-
noséci skarbowe uiszczaly wedlug dawmego zwyczaju (s. 47)7. A wias-
nie wysokos¢ owych starodawnych stawek jest nader rozmaita. Wisie
klasztoru owinskiego ,placily pieniedzy z lanu po gr 2” (Lustr. wlkp.
1565, 1, s. 131); z kolejnych wskazanych przez H. Karbownika zrodel
dowiadujemy sie (ibidem, s. 132), ze z 1 lanu placono poradlnego gro-
szy ... 6. Dalej za$ mmajdujemy informacje (ibidem, s. 170 -176), ze
w miektorych wsiach chiopi placili wieprzowego (odpowiednik poradine-
g0) po 6 groszy z jednego $ladu, chociaz w miektérych osadach oplata
ta jest nizsza, np. z 22 §laddéw 36 groszy (wie§ Rokitno, tamze, s. 171),
z 24 Sladow ,wieprzowego wszyscy kmiecie placg gr 40 dem. 97 (wies
Chelmsko, tasaze, s. 173). Trudno pogodzi¢ przyjeta teze o 12 groszach
statej stawki poradlnego przedprzywilejowego z informacjami Zzrdddo-
Wymi mowigcymi o stawce 2, 6 groszy, czy tez o ryczalcie dla catej wsi.
Czyiby Autor tych sprzecznosci nie dostrzegl? Jak w tej sytuacji mozna
oceni¢ akty Ludwika? Wprowadzaly one stawke wyizszg — zamiast 2
groszy {(np. wsie klasztoru owinskiego) 4 grosze, czy tez mizszg — 4
grosze zamiast 6, a moze zamiast 12 groszy?

® K. Buczek, Powolowe-poradlne-podymne, Przegl. Hist. 1, 1972, s. 1-28.

8 Takg stawke dla‘ majetnoéei klasztornych przyjmuje sie powszechnie, zob.
np. Historia panstwa i prawa polskiego, t. I, Warszawa 1964, s. 468,

7 Czy rzeczywiscie uwage szesnastowiecznych lustratoréw, ze oplata ponoszo-
na jest .z starodawna” (Lustr. wikp. 1565, t. I, s. 132), na]ezy odmesé do czasow
sprzed przywilejéw andegawenskich?

——
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To dopiero poczatek watpliwosci. Gdy czytamy przedstawienie oko-
licznosci, ktore doprowadzily do wydania Ludwikowych przywilejow,
a takze omowienie tychze aktow i aktéw Jagielly (rozdz. I, s. 35-~41),
nasuwaja sie kolejne. Oto rejestr maszych zastrzezen.

Zdaniem H. Karbownika w przywileju budzinskim Ludwik zobowig-
zal sie, ,ze zrezygnuje z nakladania madzwyczajnych podatkow przy za-
istnieniu btah ych powodow” (s. 35, tak tez, s. 32). Tymeczasem w tek-
$cie tego dokumentu zamieszczono tylko bardzo ogédlnikowy zwrot ali-
quibus ex causis. Czym mozna uzasadni¢ przyjeta wykladnie?

Nie wiemy, dlaczego wmawia sie¢ czytelnikowi, ze Ludwik Wegier-
ski mial syna Jama (s. 35)? W przywileju z 1355 r. pod tym imieniem
wystgpuje bratanek kréla. Na to wskazuje tez |przytoczony cytat (s. 35
przyp. 94): Dominum Johannem ducem, nepotem nostrum.

Skad wiadomo, ze zjazd koszycki z 1373 r. zwolany byl na 1 paz-
dziermika (s. 35)? Tworca koncepcji tego zjazdu, Karol Potkanski, przy-
jal, ze odbyl sie on w pazdzierniku 8, Idgcy za mim Jan Dgbrowski, nie
wskazujge zadnego nowego zrodia, uscislit te hipoteze wskazujac, ze
zjazd odbyl sie okoto 1 pazdziernika 9. H. Karbownik wie juz, iz krol
wyznaczyl rozpoczecie zjazdu na 1 pazdziernika. Natomiast dokladne
przyjrzenie sie argumentacji K. Potkanskiego masuwa powazne watpli-
wosci, czy owo koszyckie spotkanie z pazdziernika 1373 r. miato 'w ogole
miejsce!

Podobmnie, niestety, przedstawia sie i opis samego zjazdu. To, co dla
wezedniejszych autoréw bylo jedynie hipotezg: ,jprzypuszczac tylko mo-
zemy, ze, zdaje sie, Ludwik nie chcial i$¢ w ustepstwach tak daleko jak
tego zgdano” 1 w omawianej pracy odnotowano jako mie budzacy wat-
pliwosci fakt. Jej Autor wie, ze ,Ludwik byt gotow obnizyé wysokosé
nalozonego éwiadczenda “(s. 35), mimo iz nie jest ona zmana, ze krolew-
skiej propozycji sprzeciwili sie biskupi, cho¢ mie wiadomo, czy byli oni
owezesnie w Koszycach (s. 33 - 36), ze ,nie godzila sie na te ipropozycije
[korona dla corek krolewskich] szlachta, a prowadzone -pertraktacje
w tej sprawie mie przyniosty pozadanego dla kréla rezultatu” (s. 136).
Trudno w tej sytuacji powstrzymaé sie od pytania, czy uplyw 80 lat od
chwili, gdy Potkanski wysunal swa hipoteze, jest dostatecznym argu-
mentem, by traktowaé¢ jg jako dowiedziomy fakt historyczny, a przy
tym uzupelni¢, opierajgc sie jedymie ma intuicji?

Dalej (s. 36 -37) znajdujemy opis oporu w latach 1378 - 1381 pol-
skiego duchowienstwa {przeciwko sukcesji krolewskich corek. Tu znowu
szereg nieScistosci. Na zjezdzie koszyckim w 1379 r. ,biskupi takze nie

8 K. Potkanski, Daty zjazdéw koszyckich (1373, 1374, 1379 r.), RAU, s. 1II,
t. 14, Krakéw 1900, s. 252 - 253.

9J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego (1370 -1382), Krakow
1918, s. 340. ) :

10 Tbidem, s. 341.
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zgodzili sie z planem krolewskim. Niebawem opozycja biskupow zacze-
ta stabnaé¢”. Za$ z przekazu Janka z Czarmkowa dowiedzieé¢ sie mozna,
ze wladnie w tym roku w Koszycach homagium — acz wymuszone —
ztozyl krolewnie Marii arcybiskup gnieznienski !*. Natomiast o postawie
innych czlonkéw polskiego episkopatu ma tym zjezdzie mie wiemy mic.

Trudna do zaakceptowamia jest takze charakterystyka stanowiska
poszczegdlnych biskupéw w omawianym sporze. Zdaniem Autora biskup
poznanski nie odegral w nim wazniejszej roli. Argumentem maja byc.
wskazana w przypisie praca J. Dgbrowskiego oraz zrodta (s. 37 przyp.
105). W powolanym miejscu natomiast Dabrowski przyjmuje, ze whas-
mie Mikolaj z Kornika (biskup poznanski od 1375 r.): ,obok Zawiszy
glownie przyczynil sie do ustepstw episkopatu w tej sprawie” 12. Ze
wskazanych zrédel w odpowiednim fragmencie Kroniki Dlugosza ani
stowa o biskupie poznanskim; drugie powolanie Zrodlowe odmosi sige do
... Kroniki mistrza Wincentego! Gdy ‘odszukamy w II tomie MPH wla-
Sciwg partie Kroniki Czarnkowskiego — ma ktorej zapewne wzorowat
sie kanonik krakowski, to i tam mie znajdziemy odpowiedniej informa-
cji. O biskupie fpoznanskim ani stowa.

Malo przekonujgce wydaje sie takze wyjadnienie, ze biskup kujaw-
ski nie byl wcale sprawg zainteresowany, gdyz terytoria jego diecezji
m. in. ,jako lenna malezaly do Ka#ka Shupskiego” (s. 37). Wiemy bo-
wiem, ze ksigze ten zmar! juz ma samym poczatku 1377 r. W intere-
sujacym mas okresie wchodzit w gre Wihadystaw Opolezyk, mb. toczgcy
owczesnie spor ma tle podatkowym z biskupem plockim. W tej sytuacji
dziwng wydawalaby sie obojetnosé biskupa wloctawskiego wobec sporu
dotyczgcego powinnosci finansowych ko$ciola [polskiego ma rzecz pan-
stwa.

Opisujac przebieg walki o jporadine, H. Karbownik daje pierwszen-
stwo pézniejszej relacji Diugosza przed wspoiczesnym przekazem archi-
diakona gnieznienskiego. Stad i w przypisach najpierw wskazuje sie
Zrodlo o 100 lat miodsze ® i do tego bardzo zaleznme od starszej Kromi-
ki % Nie kwestionujemy w zadnym razie prawa do swobodnej oceny
wiarygodnosci poszczegblnych przekazow. To miewzruszalny przywilej
kazdego badacza. Jednak wowczas, gdy dysponujemy dwoma sprzecz-
nymi relacjami, czytelnik powinien sie dowiedzie¢, ze Autor dokonal
wyboru. H. Karbownik — idgc za tendencyjnym przekazem Annales —
stwierdzil, iz w 1378 r. wobec protestu duchowienstwa Ludwik ,zre-
zygnowat z matozonego podatku” {s. 36). Pominal milczeniem — tak jak

11 MPH, t. II, s. 711.
12 J. Dabrowski, o.c., s. 393.
3 A, Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow Polski Jana Dtugosza...,
Krakéw 1887, s. 31.
14 Np. s. 35 przyp. 96, s. 36 przyp. 101; zastanawiamy sie czy ma znaczenie
Powolanie w tym miejscu réwniez Kromera.
Bl
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Dlugosz — informacje Janka, w ktorej zanotowano, ze warunkiem od-
stapienia przez kréla od malozonego podatku bylo wyrazenie przez kler
zgody na staly, pobierany corocznie z kazdego koscielnego lanu poda-
tek: Non tamen in totum a solutione eorundem homines ecclesiaze ab-
solvit, affectans, ut de aliqua certa quota secum conveniant fisco regio
annis singulis de quolibet manso ecclesiae persolvenda®. A takie uzu-
pelmiemie opisu omawianego wydarzenia stawia w zupelmie innym Swiet-
le decyzje podatkowe Ludwika z roku 1381. Moze sg one po prostu je-
dynie oficjalnym zapisem dokonanego wiasnie na przelomie 1378/1379
uzgodnienia?

Gdy dochodzi juz do wyrazenia zgody przez episkopat ma staly po-
datek, odpowiednig relacje Jamka scharakteryzowano nastepujaco: , Nie-
stety autor kroniki nic nie méwi o miejscu i dacie tego wydarzemia
oraz o tresci wymienionych dokumemtow” (s. 37). Wobec tego wysunie-
ta zostala przez Autora hipoteza co do zawarto$ci owych aktow: | Przy-
puszczaé nalezy, iz biskupi w swych pismach wyrazili zgode ma prze-
kazamie tromu krélewskiego corce” (s. 37). Czy tu jednak jakiekolwiek
przypuszczenie jest potrzebne? W omawianej pracy przytoczono bo-
wiem nastepujgcy cytat kronikarza: [arcybiskup] ecclesiae bona ad sol-
vendos duos grossos de quolibet manso regi, nomine tributi submittens,
solvi praecepit et litteras submissionis suo sigillo roboratas concessit
(s. 37 przyp. 107). Zatem zrodto wyraznie wskazuje ma to, co stanowilc
zawarto$¢ owych aktéw: zgoda na opodatkowanie stalym podatkiem
tanéw koscielnych.

" Pewne watpliwosci budzi takze proba ustalenia chromologii wyda-~
rzen. Raz czytamy, Ze kronikarz mic mie méwi o dacie opisywanego
epizodu, by pare wierszy dalej stwierdzi¢, iz Autor wie, ze dokumenty
zawierajagce krolewskie przywileje ,zostaly wystawione dla miektorych
instytucji koscielnych w pdzniejszym czasie” (s. 37). Nie wiemy, dla-
czego wykluczono mozliwos¢é rowmnoczesnego wystawienia przez obie
strony ugody swoich dokumentéw lub ewentualno$é odwrotnej kolej-
nosci. o ’

Dyskusyjne stanowisko zajmuje H. Karbownik omawiajac wysta-
wione w koncu 1381 r. przez Ludwika Wegierskiego przywileje dla du-
chowienstwa. Przyjmuje on, ze decyzja krolewska miata charakter ust-
ny, ,,dokumenty zas zostaly wystawiome tylko dla tych imstytucji ko-
scielnych, ktore tego rodzaju dyplom chcialy posiadac¢” (s. 38). Przede
wszystkim mato prawdopodobna wydaje sie taka sytuacja, by jakikol-
wiek instytut koscielny nie chcial posiada¢ dokumentu stwierdzajacego
uzyskane przywileje. Po drugie, mie jesteémy przekonami rozumowa-
niem, w ktérym z faktu, iz omawianych dokumentéw dochowalo sie
niewiele, wyprowadzony zostal wniosek, ze ich wiecej w ogéle mie byto.

15 MPH, t. I, s. 683.
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,»Tego olbrzymiego braku dokumentéw z przywilejami nie mozemy tiu-
maczy¢ ich zaginieciem, gdyz tego modzaju dyplomy byly pilnie strzezo-
ne” (s. 38). Wnioskowanie e silentio jest zawsze rozumowaniem Tyzy-
kownym. Tym bardziej w tym przypadku, skoro — zauwazmy — owe
akty nie byly wystawiane przez nieobecnego w kraju monarche, lecz
przez zastepujacych go zarzadeoéw. Jednym z mich, i to najwazniejszym,
byl biskup krakowski Zawisza. Czy bardzo prawdapodobne, aby dla
swojej wlasnej diecezji mie wystawil tak waznego dokumentu? A mie za-

chowal sie on do dzi$. Zrédla pozwalaja jednak przyjaé, ze nasze ro-

zumowamnie jest poprawme. Chociaz mie znamy odpowiedniego dokumen-

tu dla biskupstwa krakowskiego, dyspomujemy informacja posrednia

niedwuznacznie wskazujgca na to, iz taki akt otrzymala rowniez diecez-

ja krakowska: Et his libertatibus et immunitatibus gaudere et potiri

debeant, quibus iidem cmetones ecclesiae Cracoviensis praefatae potiun-

tur et sunt potiti, prout in litteris nostris alias memoratae ecclesiae
Cracoviensis nuper concessis plenius continetur expressum 6. Zatem

wspoimniane wnioskowanie e silentio okazalo sie bledem; brak zacho-

wanego dokumentu mie dowodzi, iz takowego mie bylo wcale. Przyjaé

raczej mozna, ze przywileje podatkowe wystawione byly takze dla ar-

chidiecezji gnieznienskiej i zapewme réwmniez dla pozostatych jednostek

koscielnych.

Inng argumentacje wykorzystano przy omawianiu biskupstwa ku-
Jawskiego: ,,Z pewnoscig dokumentu tego mie otrzymal biskup kujaw-
ski” (s. 37). Potwierdzeniem dla tej hipotezy ma by¢ fakt, iz biskup
Wwioclawski czymil staramia na poczatku XV w., aby uzyskaé¢ dla swojej
diecezji takie przywileje, jakie otrzymal arcybiskup gnieznienski w r.
1357 (s. 38). Okazuje sie jednak po konfrontacji ze zZrédlem, ze wspom-
niany fakt dla naszego problemu pozostaje catkowicie obojetny. Z wska-
zanego dokumentu 7 wynika, ze biskup wloctawski uskarzal sie przed
wladecg ma spory i1 zatargi graniczne: circa granicies et limites bonorum
dicte ecclesie a monnullis adversariis et emulis nunc iudiciorum stre-
pitibus, nunc opressionibus (sic), nunc violenciis et calumpniis, multa
atque varia paciuntur detrimenta: volentes itaque, ut prefata ecclesia
Wladislaviensis, sub nostre proteccionis posita presidiis, ab opressioni-
bus huiusmodi eruatur, et per nostra opitulamina debita libertate le-
tetur, omnibus iuribus, privilegiis, consvetudinibs, immunitatibus et
graciis, quibus ecclesia Gneznensis potitur, tam circa limitaciones bo-
norum, quam eciam circa alia jura, que ipsam ecclesiam Wladislavien-
sem, et eius commodum videbuntur concernere, concedimus utifrui et
gaudere. W wystawionym w 1357 r. przez Kazimierza Wielkiego przy-

1 Zbiér dokumentéw matopolskich, t. I, nr 168, s. 215 z 15 lutego 1382 r.
7 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. II, cz. 1 nr 362 z r. 1418 (nie jak w pracy
s. 38 przyp. 113 — nr 370).

.
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wileju dla archidiecezji rzeczywiscie mowa jest o jakich$ uprawnieniach
przy graniczeniu majetnosci: Ordinamus insuper et volumus observari,
-ut circa limitationes possessionum seu hereditatum ecclesiarum superius
positarum, consuetudo servetur ecclesie et cuiuslibet terre, que hactenus
extitit observata 18, Poniewaz kwestig rozstrzygania sporéow granicznych
_akty z 1381 r. nie zajmujg sie wcale, mie widzimy Zadnego powodu, by
uzna¢ przedstawiony dokument z 1418 r. za dowdd, ze biskupstwo wlo-
ctawskie nie otrzymato przywileju podatkowego.

Nie znalezliSmy zatem zadnego argumentu, ktory uzasadnialby roz-
patrywang teze Autora o miewystawianiu odpowiednich dyploméow dla
poszezegolnych jednostek koscielnych. Opowiemy sie raczej za stanowi-
skiem, iz akty te wydano dla wszystkich polskich biskupstw, obdarza-
jgc mimi jednoczesnie takze miektore klasztory. -

Przechodzge do omoéwienia podatkowych decyzji Ludwika H. Kar-
‘bowmik stwierdza: ,Mimo iz zwolnientia te byly bardzo szerokie, to jed-
nak mie obejmowaly jeszcze wszystkich powinnosci. Do nich mnalezaly
.stacje, podwody i wobowigzek wyprawy wojennej cigzacy ma sottysach
i wojtach. Oprocz tych zatrzymanych ciezaréw monarcha wprowadzil
nowe $wiadezenia” (s. 38). Przestudiowaliémy przywileje Ludwika bar-
dzo dokladnie, ale mie znalezliSmy sformulowania zawierajacego wska-
‘zang wyzej rezerwacje niektorych jpowinnosci. Przeciwnie, tekst mska-
zuje wyraznie na zwolnienie od wszelkich ciezaréw dotychczasowych.
‘Wprowadzonio nowe, nie rezerwujac miczego ze starych. Tyle mozna
powiedzie¢ na podstawie samego przywileju. Wiemy jednak, znajac
pozniejszg praktyke, ze monarcha madal korzystal ze stacji klasztor-
nych, z podwdd sSwiadczonych przez poddanych zakonnych itd. Nie
‘traktujemy tego jako dowodu na milczgce zastrzezenie krolewskie, lecz
jako wskazowke njerespektowania przez wladcéw wydanego przez Lud-
wika postanowienia.

Po przedstawieniu ‘przywilejow Andegawena Autor przechodzi do
oméwienia zwigzanych ze sprawami podatkowymi postanowien wyda-
nych przez Wladystawa Jagiellte. I w tej kwestii mie zgadzamy sie
z przyjetymi w pracy ustaleniami. Zgodnie z nimi przywileje z lat 1374
i 1381 ,byly tylko mormami ramowymi i przy stosowaniu ich w prak-
tyce powstawalo wiele niejasnosci i watpliwosci, ktore malezalo msuwaé
za pomocy nowych bardziej szczegélowych postanowien momarszych”
(s. 39). Nie dowiadujemy sie jednak, na czym owe liczne niejasnosci
i watpliwosci w praktyce polegaty, nie mowige juz o jakimkolwiek ar-
gumencie zrédiowym, bowiem z kolejnego zdania dowiadujemy sie, ze
Jagietlo zamiast uszczegbélowienia Ludwikowych postanowien, przy oka-
zji ich aprobaty ,,dokonal pewnych zmian odno$nie do obcigzenia doébr
koscielnych” (s. 39 - 40). Uwazny czytelnik staje przed dylematem: Ja-

18 KDWP, t. III, nr 1354.
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duchowien-
jedno,

giellowe zatwierdzemia wprowadzily zmiany powinmnosci
stwa czy tez tylko sprecyzowaly dotychczasowe? A moze i
1 drugie? )

Tych watpliwosci nie rozwieje dalsza lektura. ,,0 subsidium przewi-
dzianym w przywilejach Ludwika Wegierskiego mie ma tutaj zadnej
wazmianki (w przywileju Jagielly z roku 1386). Wynikaloby z tego, ze
zostalo uchylone, bo pozniejsze zrodlta roéwniez o mim milczg i nie ma
Sladéw, aby w praktyce bylo ono egzekwowane” (s. 40). Znowu tedy
wnioskowanie e silentio, tym razem detkniete bledem niekonsekwencji.
Jednoczesnie bowiem Autor pomingt zupeinie fakt, ze w tymze przy-
wileju Jagielty nie mowi sie ani slowa o tym, ze dobra klasztorne ob-
cigzone by¢ majg madal wyzszg stawkg podatkowsg (4 groszy), Swiad-
czeniami w zbozu i robocizng. Z tego braku mie wyprowadzono wniosku
o uchyleniu tych powinnosci! Czy mozna wiec przyjac¢ twierdzenie, Ze
krol w drodze przemilczenia zniost subsidium charitativum Ludwika, ale
Jednoczesnie, réwniez milczgeo, zadecydowal o utrzymaniu odmiennych
niz w dobrach duchowienstwa swieckiego powinnosci z majgtkow kla-
sztormych? Mimo tego, ze nie spotkano zadnej wzmianki pigtnasto- czy
szesnastowiecznej wskazujacej na nakladanie owego subsidium, nie zde-
cydujemy sie ma uznanie, Zze powinnos¢ ‘ta zostala zniesiona wlasnie
w akcie z 1386 r. Chetniej przyjmiemy, ze mamy tu do czynienia z je-
szcze jednym wypadkiem mniezrealizowania postanowien zawartych w
przywilejach 1381 r.

Dla mdokumentowania swojego wniosku Autor zacytowal tekst przy-
wileju (s. 40) 1°. Jednak we wskazanym wydawnictwie znalezliSmy mie-
<o inny tekst. Zestawmy zatem oba fragmenty:

Cod. Ep. XV, t. Il nr 7 § 7.

Preterea: duos grossos de singulis
kmethonibus prelatorum, mobilium
ceterarumque ecclesiasticarum per-
Sonarium regni- Polonie predicti,
ad quos se serenissimo principi
domino Lodovico, recolende me-
morie olim Ungarie etc. regi, sol-
vVendos libere subdiderant (reser-
Yamus).

H. Karbownik, Ciezary, s. 40.

liberamus et eximimus ab omnibus
et singulis collectis praeterea duos
grossos de singulis cmethonibus
praefatorum mnobilium ceterasque
ecclesiasticas personas Regni Polo-
niae. :

Oba teksty zawierajy zastrzezenie dla krola 2 groszy podatku. Poza
tym redakcja dch jest tak rozna, ze wymaga blizszych wyjasnien, skad
te rozbieznosci miedzy cytatem a wykorzystanym zrodiem.

Pewne zastrzezenia budzi takze oméwienie kolejnych przywilejow
pierwszego z dymastii Jagiellonskiej na tronie polskim krola. H. Kar-

1% Wskazano Cod. Epist. saec. XV, t. I, nr 9, zamiast nr 7.

‘—R,
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bownik przyjmuje, ze w akcie z 1388 r. Jagiello: ,najpierw aprobowal
wszystkie zwolnienia skarbowe udzielone dla instytucji koscielnych,
a dopiero pdziniej przytoczyl przywilej Ludwika Wegierskiego wydany
dla szlachty” (s. 40). Ani jedno z tych twierdzen nie jest w pelm po-
prawne.

In omnibus earum iuribus et libertatibus, quibus temporzbus do-
minorum predecessorum nostrorum Polonie regum fruebantur, volumus
omnimode observare? — to typowa klauzula generalnego potwierdze-
nia praw (w tym przypadku dla kleru). Czy wolno zatem ten tekst
sprowadzaé¢ do zatwierdzenia zwolnien skarbowych kosciota?

W dalszej cze$ci przywileju mie znaleZliSmy tez przytoczenia aktu
Ludwika dla szlachty. Jedynie okreslajac powinnosci podatkowe z dobr
szlacheckich Jagielto podkreslit, ze do dwugroszowego poradlnego ry-
cerstwo dobrowolnie sie¢ wobec Ludwika zobowigzalo.

W tymze akcie (z 1388 r.) krdl zwalnia od obowigzku placenia po-
radlnego soltysow 2!, a takze milynarzy 22, karczmarzy i zagrodnikow.
Czy jest to zmiana postanowien koszyckich, jak przyjmuje H. Kar--
bownik? Sadzimy, ze mie, gdyz uwolnienie to w stosunku do miyna- .
rzy, karczmarzy i zagrodnikoéw ograniczone zostalo stwiendzemiem: agros
non colentibus. Jak wiemy, w aktach Ludwika réwniez przyjeto, ze
podstawg opodatkowania jest lan ziemi. Zatem juz na mocy aktu ko-
szyckiego ma omawiang kategorie ludnosci mie rozciggnieto obowigzku
placenia poradinego 23.

Przy przedstawianiu przywilejow z lat 1430 - 1433 Autor stwierdzil,
Ze ma mocy zawartych w mnich postanowien monarcha uwolnit dobra
szlachty i duchowienstwa diecezjalnego od ciezaru stacji (s. 40). Po-
mijajgc juz miezwrocenie uwagi ma odpowiednie postanowienia aktu bu-
dzinskiego, koszyckiego i piotrkowskiego ?, co blednie sugeruje dopie-
ro ustepstwo Jagielly, nie mozemy sie zgodzi¢ na przyjeta zawezajaca
interpretacje uzytego w przywileju zwrotu: quod nullas staciones seu
procuraciones vel descensus in civitatibus et hereditatibus, curiis ac
prediis ecclesiarum, mnobilium et terrigenarum nostrorum faciemus 25,
jako odnoszacego sie procz szlachty wylacznie do duchowienstwa swiec-
kiego. Nie wiemy bowiem, na jakiej podstawie wylaczono spod mocy
tej decyzji kler zakonny %,

2 Cod. Epist. saec. XV, t. II, nr 12.

1 Na s. 51 jednak czytamy, ze posiadlosci soltysow i wojtéw byly wolne od
poradlnego dopiero na mocy aktu Jagielly z 1430 r.

2 Mlynarzy w tym miejscu pominieto.

3 Na s. 59 czytamy, ze taki generalny zakaz pojawil sie dopiero w roku
1430.

© M Pisze o tym Autor dopiero na s. 67.

2% Cod. Epist. saec. XV, t. II, nr 177 § 15.

 Poprawnie juz na s. 68, gdzie czytamy, Ze w roku 1430 ,wspomniany mo-
narcha zrezygnowal ze stacjonowania w posiadlos$ciach koscielnych”,
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Tyle dostrzegliémy usterek w niewielkim fragmencie pracy, ktory
poswiecony zostal przedstawiemiu przywilejow Ludwika i Jagielly
(s. 35-40). Jednak nie koniec na tym. W ostatnim akapicie tego roz-
dziatu (I), zamykajgcym rozwazania, trafiamy na kolejng wprowadzajg-
c3 w blad czytelnika teze: , Uksztaltowany w ten sposob stan prawny
przetrwal do momentu zniesienia 2-groszowego poradlnego w 1632 r.”
(s. 41). Z tego stwierdzenia wyprowadzi¢ mozna jedyny wniosek, ze
przedstawiona zostala wyczerpujgca analiza wszystkich norm prawnych
dotyczacych interesujgcego nas problemu i ze dalej Autor zajmowaé
sie bedzie realizacjg tych postanowien w praktyce: ,W jakim zakresie
omoéwiona sytuacja prawna znalazla zastosowanie w praktyce, omawia-
my to w mastepnym rozdziale” (s. 41) — to potwierdzenie naszego do-
mystu. W rzeczywistosci rzecz sie ma odmiennie. Ani mie wyczempano
'w zamykanym rozdziale przedstawienia stanu prawnego, ani tez dalej
nie méwi sie wylgcznie o prakiyce.

Niekompletnosé przedstawianych aktow prawnych dostrzegamy po
przejrzeniu chociazby szesnastowiecznego kompendium Herburta 2. Do-
wiadujemy sie zen, ze wydano jeszcze inne normy:

— w 1422 r. o monecie, w jakiej malezy $wiadczy¢ 2-groszowy po-
datek; ‘

— w 1451 r. ponowienie zakazu pobierania spisnego i ustanowienie
sankcji za jego maruszende;

— w 1454 r. zobowigzanie krolewskie miepobierania $wiadczen wiar-
dunkowych, a jedynie 2 groszy z tanu oraz okreslemie sposobu cigzenia
za nie wplacone poradine;

— w 1496 r. statut Jana Olbrachta;

— konstytucje Zygmunta Starego z 1510 i 1511 r.;

— w 1632 r. decyzje Wiadystawa IV o zniesieniu poradlnego z dobr
szlacheckich 28.

Nieswiadomy tego czytelnik przyjmuje, ze akt z 1632 r. definitywnie
konczy dzieje 2-groszowego poradlnego, mimo iz pobierano je jeszcze
w XVIII w. 2, ze wysokos¢ tego swiadczenia, ustalona w 1374 i 1381 r.,
utrzymana zostala bez zmian {s. 54), cho¢ dalej dowiemy sig, ze stawke
4 groszy z doébr makonnych , Zygmunt Stary obnizyt w 1511 r. do 2 gro-
szy” {s. 37) itd. Co wiecej, mozna przypuszczac, ze owa miekonsekwen-
cja w przedstawianiu norm prawmnych, ktére referowane s§ w rozmaitych
partiach pracy, zadecydowala, ze przedstawiana ich interpretacja mie
jest w pelni udana. Rozwazmy kilka iz mich.

7 J. Herburt, Statuta regni Polonine, Krakéw 1563.

8 Wiekszo$¢ z wskazanych postanowien zostala uwzgledniona w rozdzialach
dalszych, gdzie znalezé sie¢ mial obraz praktyki, np. konstytucja 1510 — s. 86,
1311 — 5. 57, 1632 — s. 54 - 55, 59; por. tez s. 61, gdzie mowa o edykcie krélew-
skim wprowadzajacym rejestracje obeiazonych poradinem lanéw.

® Por. s. 79.

S
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III

Zdaniem H. Karbowmika konstytucja z 1510 r.3° mowi, ,,iz wszelkie
immunitety zawierajace ogdlnikowe sformulowania mie moga obejmowac
swoim zakresem obowigzku wyprawiania wozow wojennych” (s. 86) 31
Omawiany akt zostal zatytulowany w sposob mastepujacy: Quomodo
literae et inscriptiones in bonis regalis interpretandae. Czy juz samego
tytulu mie nalezalo potraktowaé jako .wskazowki interpretacyjnej? Su-
geruje on howiem mocno, ze zawarte w omawianym przepisie posta-
nowienia skierowane sg~do tenutariuszy dobr krélewskich. Czy w tej
sytuacji, bez zadnego wyjasnienia, mozna tekst wykorzysta¢ dla ustale-
nia ciezaréw wojennych miast koscielnych? Czy prawdopodobne, by dla
zapobiezenia uchylaniu sie tych miast od obowigzku ekspedycji wozu
wojennego szlachta uchwalila akt adresowany do kogo innego? Czy
jednoczesnie nie malezalo — przyjmujgc juz taksg interpretacje — wy-
korzystaé tej mormy prawnej takze przy omawianiu poradlnego?

Co wazniejsze, dyspozycja samego aktu jest odmienna od przypisy-
wanej mu przez H. Karbownika. Postanowiono bowiem, ze w wypadku,
gdy w przywileju zawarta zostala specyfikacja nadawanych praw, to
pozbawia oma wszelkiego znaczenia wystepujaca iobok libertacje gene-
ralng 3. Natomiast: inscriptiones autem, quae generaliter fiunt, nihil
specificando, sed omne dominium in personam. transferendo, omnia in
se complectuntur et possessori attribuuntur. Zachowano zatem w mocy
tylko te klauzule generalnych zwolnien, ktoére mie zawierajg zadnego
wyliczenia szczegdlowych uprawnien nabywanych przez uzyskujgce-
go przywilej. Wobec tego — nawet gdyby udalo sie wykaza¢, ze oma-
wiana decyzja moze by¢ takze odniesiona do posiadlo$ci koscielnych —
w zadnym razie nie moze ona byc¢ podstawg dio twierdzenia, ze ,,wszel-
kie immunitety zawierajgce iogolnikowe sformulowania (libertacji) mie
mogy obejmowaé swoim zakresem obowigzku wyprawiania wozéw Wwo-
jennych”. Rozstrzygniecie prawodawcy jest odmienne.

Inny z dotyczgcych omawianych kwestii aktow prawnych zsdamem
Autora uzasadnia teze, ze na jego podstawie w roku 1511 Zygmunt Sta-
ry obmizyl klasztorom starg Ludwikows stawke poradinego z 4 na 2 gro-
sze z lamu chlopskiego (s. 57). Przytoczmy te konstytucje w catosci:

Villae et possessiones monasteriorum, adaequantur villis nobilium, in
solvenda exactione duorum grossorum.

% VL, t. I, f. 373.

# Zauwazmy, ze w tekscie aktu méwi sie takze: de exactione duorum grosso-
rum.

32 Eendemque specificationem, si quae generalitas sequitur, ad praefatam
specificationem duntaxat referenda est, et non ad alia, VL, t. II, f. 373
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Item gravaminibus quorundam monasteriorum providere cupientes,
statuimus, ut exactionem duorum grossorum ita solvant villae et posses-
siones ipsorum, sicuti villae nobilium eam solvere comsveverunt.

Przyjeta przez H. Karbownika interpretacja tekstu jest dopuszczal-
na, ale nie jedyna. Przeciw jej przyjeciu przemawia uzasadnienie aktu:
item gravaminibus quorundam monasteriorum providere cupientes —
trudno bowiem wyjasni¢, jakim to naduzyciom (czy uciemigzeniom) mial~
by zapobiec tak rozumiany przepis. Jesli sie jakich$ dopuszczamo, to
byly one jednakowo mozliwe przy poborze tak 4, jak i 2 groszy. Zasta-
nawia¢ takze powinna miezrozumiala redakcja aktu, powodujgca, iz za-
brakto w mim zwrotu wskazujgcego wyraZznie, na czym polega uzyski-
wane przez klasztory ustepstwo. Nie ma tam howiem stowa o zniesie-
niu 4-groszowej stawki. Czym wobec tego wytlumaczymy, ze istota po-
dejmowanej decyzji (zamiana stawki z 4 ma 2 grosze) zostala w tekscie
tak mocmo zakamuflowana?

A oto, w jaki sposob rozumie 6w akt, niemal wspolczebny wydarze-
niom, szesnastowieczny autor: .

Wsi klasztorne, tak jak szlacheckie podymne ptacic majq. Uciskom
niektérych klasztoréw chege zabiezaé, ustawiamy, aby wycigganie dwdch
groszy tak bylo placone ze wsi majetnosci klasztornych, jeko ze wsi
szlacheckich zwykto podymne by¢ placone %,

W przekladzie zatem wyraznie zwrécomo uwage ma sposdb wybie-
rania podatku, @ mie na jego wysokos¢: |...] ustawiamy, aby wycigganie
dwu groszy tak bylo placone — a nie sformulowamie w rodzaju: usta-
nawiamy, aby ‘w miejsce 4 placono 2 grosze z tanu.

Zauwazmy jeszcze, ze tak w tekscie lacinskim, jak i w polskiej wer-
sji Herburta wykladnia proponowana przez Autora sprowadza tekst
normy do absurdu. Nie postanawia sie¢ bowiem w mim, by podatek 4 gro-
szy placomo w wysokiosci 2 groszy, lecz zadecydowano, by podatek 2 gro-
szy — ut exactionem duorum grossorum — placono jak we wsiach
szlacheckich, tj. wlasnie 2 grosze!

To spostrzezenie pociaga za sobg dalsze: exactio duorum grosso-
rum — zwrot uzyty w tekscie konstytucji — to nie wymiar, a nazwa po-
datku. Wprowadzony przez Ludwika Wegierskiego sfaly podatek in sig-
num dominii mie otrzymal ani w przywileju z 1374 r., ani w aktach
z 1381 r. zadnej mazwy. W XV stuleciu wystepuje juz pod kilkoma, np.
in exactionibus duorum grossorum, quae a nonnullis regalia ac poradl-
ne, a nonnullis vero podymne dicti consveverunt . Mamy tu 4 okresle-
nia: 1) exactio duorum grossorum, 2) regalia (niekiedy po polsku: Kré-
lestwo), 3) poradine, 4) podymne. 1 to wszystko sa synonimy. Zatem

38 Statuta i prz ywzleye koronne z tacinskiego jezyka ma polski przeloione.
Krakow 1570, f. 88.
¥ VL, t. I, f. 268 z 1496 r.
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i w naszym przypadku uzyty w tekscie zwrot stanowi nazwe, a nie wy-
miar podatku 35,

Przy tatkmeJ interpretacji budowa przepisu dka:zuje sie zupelnie zro-
zumiata. Naduzycia, o ktorych mowa w uzasadnieniu wydawanej mor-
my, wystepujg przy pobieraniu poradlnego {(np. gdy zgda sig lepszej
monety, pobiera sie z kazdego dymu, zamiast z lanu itp.), a nie przy
ustalaniu stawki. By temu zapobiec, postanawia sig, ze Scigganie tego
podatku w majetnosciach klasztornych podlega tym samym rygorom,
jak w dobrach szlacheckich.

Nie sprawi tez klopotu poéZmiejsza praktyka, wskazujgca ma to, ze
nadal klasztory placity w przewazajgcej wigkszoSci stawke wyzsza niz
2 grosze z tanu (s. 57 - 58).

Sgdzimy zatem, ze teze o obnizeniu przez Zygmunta Starego po-
radlnego z dobr klasztornych malezy wodrmuci¢. Decyzja tego kréla
z 1511 r. dotyczyla czego innego.

Zajmijmy sie jeszcze blizej dalszym aktem, ktory ma konczy¢ dzieje
poradlnego — postanowieniem zawartym w Pacta conventa Wladysta-
wa IV z 1632 r. Mowi sie tam m. in.: Podymne albo poradlne, ktére oby-
watele koronni i wszystkie wojewédztwa ruskie oddawali, chcqc ten
ciezar znie§¢ stanu szlacheckiego, odpuszczamy im wiecznymi czasy 3
Tekst wskazuje, ze postanowienie to dotyczyé ma tylko stanu szlachec-
kiego, mie duchownego. W omawiane]j pracy przyjeto: , Wydaje sie jed-
nak, ze w tym przypadku musimy zastosowaé interpretacje rozszerza-
jaca 1 przywilejem tym objaé takze dobra koscielne” (s. 55). Podstawg
do takiego rozumienia decyzji krélewskiej jest ustalenie, ze po 1632 r.
nie spotkano przypadku ,,aby 2-groszowe poradlne bylo madal egzekwo-
wane z jposiadiosci kleru diecezjalnego” (s. 55). Zatem skorygujemy po.
pierwsze teze generalng. Skoro praktyka, wykorzystana jako argument,
dotyczy tylko duchowienstwa sSwieckiego, to i wyprowadzony ma tej
. podstawie wniosek powinien odnie$é sie¢ tylko do jednej kategorii débr
kosécielnych — z wylgczeniem majetnosai klasztornych 37.

Stwierdzmy — po drugie — czy tak zawezony wniosek da sie¢ utrzy-
maé¢. W pracy przyjeto rozwigzanie najlatwiejsze: skoro brak Sladow
poboru poradlnego z débr biskupich po roku 1632, to uznano, ze zo-
stalo ono mniesione decyzjg krolewsks z tego woku. W ten sposéb uchy-

8 Blizszg wskazéwke znajdujemy takze w postanowieniu bezposrednio po-
przedzajacym omawiang norme. Jest to zakaz pobierania spisnego: in exactioni-
bus et decimis pecuniariis, et similiter in exactione duorum grossorum, quae
vulgo regalia vocantur. Tu z caly pewnoscia exactio duorum grossorum to nazwa,
a nie wymiar podatku. Dlatego w kolejnym przepisie uzyto juz tylko skrétowo
jednej nazwy: ut exactionem duorum grossorum ita solvant.

8 VL, t. III, f. 767.

37 Na co wskazano podajac przypadki egzekwowania poradlnego z débr za-
konnych jeszcze w nastepnym stuleciu (s. 59).
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lono sie przed trudem uzasadnienia zastanawiajacego faktu — akt Wia-
dystawa IV adresowany do stanu szlacheckiego, milczaco objal ducho-
wienstwo $wieckie i rownie milczgco wylgezyt spod swego zakresu kler
zakonny. Powolane przez H. Karbownika zrodia prakiyki wskazujg, ze
z poboru poradlnego z doébr szlacheckich rezygnowano juz przed 1632 r.
(s. 56 przyp. 124). O egzekwowaniu zas tego podatku z dobr biskupich
liczniej $wiadezg wzmianki z 1965 r. Co do pierwszej ¢wierci XVII w.
wiele powiedzie¢ mie mozna. ,Pdézniejsze zas zZrddila kazg przypuszczac,
ze stan ten mie ulegl zasadniczej zmianie az do roku 1632” (s. 56). Za-
tem przypuszczenie, ze aktem z 1632 r. objeto kler $wiecki, opiera sie
na przypuszcezeniu, ze do 1632 r. poradinem byt on w pelni obcigzony.
A jak sie ma do tej konstrukecji mastepujacy tekst zrédiowy: Panowie
starostowie miektérzi poradlne po 2 gr z débr duchownych, zaniechaw-
szy slacheckich, wyciqgajq y bez pozwéw y procesow zaraz pignora
boum biorq — skarzy sie kapitula krakowska w roku 1631 38, Naszym
zdaniem sformulowane tu zostaje przekomanie o miewlasciwosci postepo-
wania tylko nielktorych starostow, ktorzy pozwalajg sobie ma pobor po-
radlnego z dobr kapituly. Dowiadujemy sie itez, ze mie cozynig tego
wszyscy starostowie, mimo iz jeszcze nie zostal wydany akt Wiady-
stawa IV. Swiadezy to o wystgpowaniu ma przetomie stuleci silnej ten-
dencji do likwidacji 2-groszowego poradlnego. ‘W chwili wstapienia na
tron drugiego z Wazdéw $wiadczenie to bylo w zaniku, utrzymujgc sie
przede wszystkim w majatkach klasztormych, gdzie zwigzane bylo ze
Swiadczeniami w naturze i robocizng, odgrywajacymi owczesnie powaz-
ng role. Pacta conventa Wihadystawa IV to w sprawie poradinego raczej
formalny wuklon pod adresem wszlachty. I bez miego podatek ten tak
w dobrach szlacheckich, jak i w biskupich gingl juz Smiercig naturalng,
tym bardziej, ze we wskazanym okresie decydujacg role w skarbowosci
odgrywaja kilkunastokrotnie wyzsze, niemal corocznie nakladane $wiad-
czenia nadzwyczajne. Watpliwe wobec tego pozostaje, czy wlasnie dla
majgtkéw duchowienstwa swieckiego akt z 1632 r. mial rozstrzygajgce
W praktyce znaczenie.

IV,

Obok uwag dotyczacych interpretacji aktéow normatywnych musimy
Jeszcze zglosi¢ zastrzezemia co do zgodno$ei wysuwanych w pracy twier-
dzen z powolywanymi zrédlami. Przytoczymy tylko pare przykltadow,
wskazujacych na zbyt daleko idacg swobode w operowaniu materiatem
zrodtowym, gdy dla shusznej skadingd tezy odwolano sie do zrodet dla
niej obojetnych lub nawet z nig sprzecznych.

8 Cytujemy za H. Karbownikiem, o.., s. 56 przyp. 124.

B CPH, t. XXXV
—
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Nie budzi zastrzezen uwaga, ze pobierany in signum dominii 2-gro-
szowy podatek dysponowany byl przez wladce bez zadnych ograniczen
(s. 62). To rzecz zrozumiala w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze swiad=
czeniem pobieranym catkowicie miezaleznie od woli podatnikéw. Nato-
miast nieporozumieniem jest przedstawioma przy tej okazji argumenta-
cja zrédtowa. Autor wskazuje bowiem, ze w 1404 r. krol przeznaczy! ten
podatek ma wykup ziemi dobrzynskiej, a w latach 1447, 1455 i 1472
,,oddal ten podatek ma prowadzenie wojen” (s. 62). Nie jest to zgodme
z prawda! -

W 1404 r. na wykup ziemi dobrzynskiej przeznaczomo mie 2-groszo-
we poradine, ale specjalnie uchwalony podatek nadzwyczajny w wyso-
kosei 10 groszy z tanu 3. O swobodzie monarchy w dysponowaniu tym
swiadezeniem w ogole nie moze by¢ mowy. Krél zwracajac sie o uchwa-
lenie tego poboru z gory okreslit jego przeznaczenie. Wskazany przypa-
dek méglby byé¢ ‘w najlepszym razie argumentem przeciwko tezie o pra-
wie monarchy do dowolnego wydatkowania niektorych dochodow.

Podobna sytuacja ma miejsce i w 1447 r. Wowczas takze mamy do
czymienia z podatkiem nadzwyczajnym o z goéry okreslonym przezna-

czeniu — pro redemptione bonorum regalium4® a nie na prowadzenie
wojny, jak chee Autor.
Uzyskane w 1455 r. wiardunkowe, subsidium — regni mnostri magna

et ardua mnecessitate 41, jest ryczaltowo pobranym za 6 lat 2-groszowym
poradlnem. W powolanym tekscie nie znajdujemy dowodu na to, ze
krol mégt swobodnie uzyskanymi w ten sposdb pieniedzmi dysponowaé,
ani ma to, ze ,joddal ten podatek ma prowadzenie wojen”. Skadingd wie-
my, ze trwajgca Owczesnie wojna trzymastoletnia byla owa wielky i ipa-
lgcg potrzebg i ma zwigzane z mig koszty Kazimierz Jagiellonczyk gwal-
townie poszukiwal Srodkow. Mozna wiec <zasadnie przypuszezal, ze
uzyskanie szlacheckiej zgody ma pobranie z gory szescioletniego stalego
podatku bylo mozliwe wlasnie dzieki okreSleniu przez wiladce celu, na
jaki zostamie on przeznaczony. I tego tekstu mie mozma traktowaé jako
dowodzacego stusznej, niezaleznie od tego, tezy H. Karbownika.

Oto inna, poprawna calkowicie uwaga: ,,W praktyce bylo jednak
tak, ze koszty wojenne pokrywala Iudnosé kmieca, ktéra na wypadek
zwolania pospolitego ruszenia uiszczala swemu panu $wiadczenie pie-~
nigzne okreslonej wysokosci pod mazwg wojenne” (s. 80). Jednak przed-
stawiona argumentacja zrédlowa zdecydowanie przeczy tej tezie. Pierw-
szy — z powolanych pfrtzez Autora — tekstéw wyriaznie wskazuje ma to,
ze owo $wiadczenie oddawane jest nie panu feudalnemu, a krolowi: sed

3 KDP t. 11, cz. 1, nr 349. Poprawnie o przeznaczeniu nadzwyczajneg‘o lano-
wego na wykup ziemi dobrzynskiej czytamy na s. 110.

% Ius Polonicum, s. 233; otwarta pozostaje kwestia, czy. rzeczywiscie na ten
cel przeznaczono uzyskane sumy.

4 VL, 1. 1, f. 186.
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istud woyenne dant pro Regia Maiestate et non pro mensa archiepisco-
pi4? — tak okreslono te powinnosé poddanych zamieszkujgcych w do-
brach arcybiskupich. Kolejne z powolanych zrodel (s. 80 przyp. 403)
nie pozostawia watpliwosei, ze wojenne nie jest Swiadczeniem pobie-
ranym z racji zwolania pospolitego ruszenia, lecz jest uiszczane przez
kmieci corocznie: Incolae vero praedictae villae ratione census annui I
urnam mellis, alias pokow, ad festum s. Martini et sex grossos commu-
nes expeditionales alias woyenne, ad festum Penthecostes4. I tym ra-
zem powolanie zrodlowe okazuje sie nietrafne, sprzeczne jest bowiem
z tezg, ktorg ma udowodnié 44

Roéwnie malo przekonywajgca argumentacje zrédlowag przedstawiono
przy omawianiu podatku z 1454 r. Autor stwierdzil: , Wprawdzie mie
wiemy, gdzie i kiedy zostal on uchwalony przez kler wielkopolski, ale
zawarte notatki w aktach kapituly poznanskiej moéowig nam o tym, ze
w potowie listopada 1454 r. ten podatek byl juz wyegzekwowany”
(s. 130-131). Jako uzasadnienie Zrodiowe przedstawiono dwie krotkie
zapiski kapitulne 45. Przytoczmy je w icalosci: 1. Item dominos Twardow-
sky et Chibsky ad audiendum conclusionem super contribucione regali
Gneznam ituros deputarent (z dnia 14 listopada 1454 r.); 2. Item ibidem
decreverunt et concluserunt dari dominis Twardowsky et Chibsky cuili-
bet eorum marcam et quottidianas distribuciones occasione vie, quam
fecerunt nomine capituli in Gneznam ad convencionem diocesianam su-
per contribucione regali descendendo (z dmia 26 listopada). Na podsta-
wie tych tekstow mozemy co najwyzej domyslaé sie, ze miedzy 14 a 26
listopada kler wielkopolski uchwalil podatek. Lecz pozostaje to jedynie
przypuszczeniem, bo o egzekwowaniu owego podatku ami stowa.

W innym jeszcze miejscu, wsrod zrodel! potwierdzajgcych teze, ze
whrew przywilejom Jagielly poradlnem obcigzano ,miektéore mate mia-
sta klasztorne” (s. 51), znalezliSmy teksty z Lustracji wskazujgce, ze owe
miasta oplacaja ... stacyjne (s. 51 przyp. 93, 94). Nie omoéwiono natomiast
blizej postanowienia zawartego w przywileju z 1430 r., przewiduja-
cego, w jakich przypadkach mozna mieszezan pociggaé do $wiadczenia
Poradinego. A moze o takie sytuacje chodzi ‘wlasnie w owych malych
miastach klasztornych?

Nie odpowiada tez mam argumentacja mastepujgca: lustratorzy mie-
kiedy dla utatwienia ,jpoprzestawali tylko ma podaniu ogolnej liczby la-

2 Visitationes bonsrum archiepiscopatus nec non capz,tulz Gnesnensis saeculi
XVI, wyd. B. Ulanowskl Krakéw 1920, s. 26.

4 Ibidem, s. 376.

“ Oatatm z powolanych tekst()w wskazuje juz wyraznie, ze w chwili spo-

Tzadzania Wizytacji wojenne nie mialo juz nic wispolnego z wyprawg — nazy-
Wane jest bowiem réwniez $wigtecznem, ibidem, s. 384 przyp. 4.

* Acta capitulorum nec mon iudiciorum ..., wyd, B. Ulanowsk i, nr 429,
430. '
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now i nalezacej do mich kwoty podatkowej” (s. 87). W dwoch pierw-
szych bowiem wskazanych w- przypisie zrodlach (przyp. 139) trafilismy
na informacje, ze poradlne jest w zastawie. Ani sumy, ani liczby lanow
obcigzonych tym podatkiem nie wskazano 46,

Niekiedy Autor pozwala sobie ma mie uzasadniong niczym korekte
zrodel. Np. ma podstawie tekstow mowigcych, ze ryczaltowo pobierany
z calej wsi-podatek wynosi 36 groszy (z innych 40 grioszy i 9 denarow),
w omawianej pracy przyjeto, ze niektore wsie placity ,po 30 i 40 gro-
szy” (s. 58 i przyp. 155). Dla tych wielkoSci za$ nie znalezliSmy Zzadne-
go wekazania zrédiowego.

' Nieuwzglednienie wszystkich zrodel takze prowadzi do konstruowa-
nia nie w pelni poprawnych twierdzen. ,,W omawianym przez nas okre-
sie wytworzyla sie juz wasada, w my$l ktérej wszystkie zwyczajne
$Swiadczenia skarbowe traktowano jako ciezary realne, kiore wraz z zie-
mig przechodzily na nowego whasciciela” (s. 52), ,,wraz z nieruchomos-
cig ziemsky przechodzily ma mabywce takze jej ciezary i prezywileje”
(s. 53), ,zamiana wiasciciela wsi mie powodowala zmiany w jej obcig-
zemiu” (s. 93) — ‘to jedmoznacznie przedstawione stanowiskio Autora, za-
kladajgce niezmiennosé¢, niezaleznie od przymaleznosci stanowej kolejne-
go wlasciciela, raz malozonych stalych powinmosci ma rzecz panstwa.
Liczne, przytoczone przez H. Karbowmika przyklady to potwierdzajg.
Jednak sg to przykiady zebrame jednostronnie. Opisujg one przypadki,
gdy wie§ szlachecka lub biskujpia przechodzi w rece klasztorme {s. 53 -
- 54). Czy jednak klasztor byl zainteresowany w tym, by obcigzenia
nowej majetnosci podnie$¢ do poziomu S$wiadczonych przez dotychczas
posiadane (np. poradine z 2 groszy z lana do 4 groszy)? Oczywiste, ze
nie. Jak sie ma jednak sytuacja, gdy dotagd wyzej obcigzone ma jetnosci
przechodza w rece wiasciciela, ktérego status prawny zobowigzuje do
nizszych $wiadczen? Czy zaakceptuje on uwlaczajagce mu — jesli jest
szlachcicem — ciezary? Takich przypadkow nie rozpatrzono4?. Naszym
zdaniem nowy wilasciciel bedzie dazytl per fas et nefas do mwolnienia
sie od wyzszych powinnosci. Tak tez mzecz widzg wispdlczesni lustrato-
rzy motujgc: Blunye a Lukowyecz rabialy do Magkosyna, ale jako klasz-
tor te wsi zafrymarczyt z p. Tenczynskym tedy poradlne, sep i robota
ginie 8. Nie dysponujgc mormg [prawng, ktéra rozstrzygataby interesujg-
cy mas [problem, odwota¢ sie musimy do praktyki. W omawianym przy-
padku wyklucza ona uznanie za ciezar realny $wiadczen na rzecz pan-
stwa. Nie pozwala takze ma przyjecie, ze w wypadku alienacji dobr
ziemskich ich nowy status podatkiowy mzalezniony byt od osoby wlas-
ciciela. Wydaje sie, ze praktyka zaakceptowata majkorzystniejszg z moz-

# Lustr, wlkp., 1565, t. I, s. 125, 211.

47 Nie uwazamy za takie przykladéw przechodzenia krélewszczyzn w rece
klasztorne (s. 52 - 53).

4 Lustr. sand., 1565, s. 135.
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liwych do przyjecia dla feudatow regule: tramsakcja mnieruchomosciy
ziemska mie moze byé¢ podstawg do podwyzszenia powinnosci publicz-
nych, moze natomiast byé¢ powodem do ich obnizenia. Stosowanie ta-
kiej reguly byl zapewne kolejng z przyczyn permanentnie ogranicza-
jacych zmaczenie wustalonych przez Ludwika powinnosci podatkowych.

Przedstawilismy tu preyklady niewlasciwego wykorzystania zrodel.
Zestawienie to nie ma jednak charakteru wyczerpujacego, ale juz ten
pobiezny przeglad praktycznie zmusza kazdego czytelnika momografii
H. Karbowmika do ostroznosci i statej kontroli podstawy zrédlowej for-
mutowanych przezen tez 49.

v

Wyzej zglosiliSmy zastrzezenie co do zasadnoSci przyjecia ram chro-
nologicznych obejmujacych az trzy stulecia. Wytznaczenie tak rozlegle-
go czasowo zadamia badawczego wplynelo mniekorzystnie ma uzyskane
wymiki. Ocena realizacji postanowien z 1381 r. dokonana zostala na pod-
stawie materialéw skarbowej praktyki pochodzgcych przede wszystkim
z drugiej potowy XVI stulecia . Zatem znaczenie mormy ustanowionej
w XIV w. okreslaé¢ ma szesnastowieczma praktiyka. Jest to zalozenmie,
z ktérym trudno sie solidaryzowaé.

Wynikiem przeprowadzonych badan jest powtarzany kilkakrotnie
wniosek o niewprowadzeniu lub o miepelnym wprowadzeniu w zycie Lu-
dwikowych decyzji. A jednak jeszcze u schytku panowania ostatniego
z Jagiellonow motowano fakty potwierdzajgce, ze owczesnie — a zatem
po uplywie blisko dwoch stuleci — akty andegawenskie byly respekito-
wane, i to dos¢ powszechnie: ,Jak nas informujq lustracje z 1564 i 1565 r.
prawie wszystkie wioski klasztoréw malopolskich placity poradlne po
4 grosze z lanu, ale od tej zasady bylo wiele wyjatkow” (s. 57 - 58). Bo-
wiem niektoére klasztory oplacaly poradlne nizsze (2 grosze), a niektore
wyzsze (5 groszy, 6 denarow, 6 groszy, a nawet 12 i 16 groszy 5! (s. 58).

49 Kontrola ta jest dodatkowo utrudniona, gdyz poprawno$é wskazywania zr6-
det pozostawia wiele do zyczenia. Np. akt Jagielly z 1418 r. powolano dwukrotnie
blednie: raz (s. 38 przyp. 113) jako nr 370, po raz drugi (s. 44 przyp. 6) jako nr
367 — w obu przypadkach powinno byé 362; na s. 47 przyp. 40: ,KDKKr II
1035”, powinno byé KDKKr II, 333/1386-1395; ma s. 75 przyp. 349: Kod. Mip.
IV 1095/1395”, powinno byé 1035/1395 i wiele innych.

% Podstawag analizy sa w decydujacej mierze lustracje doébr krolewskich,
z ktérych najstarsze pochodzg z 1564 - 1565 r.

51 Tu oczekiwalibyémy od Autora wskazania, ze to wysokie $wiadczenie chlop-
skie (12 i i6 groszy) nie zostalo w Zrodle okreslone jako poradine ani tez zadna
inng nazwg: ,solvunt de laneo per gr 16” — wie$ Mykanéw, ,placq z kazdego
ber gr 16” — wies Czekandéw (Czikaréw), ,,placqg per gr 12” — wies Rybna (Lustr.
krak. 1565, t. II, s. 37 - 38). Zatem, ze sumy te placone sg tytulem poradlnego —
to jedynie domyst Autora.
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Nie znalezlismy tez w pracy proby wykazania, ze ta niejednolitosé staw-
ki poradlnego jest zjawiskiem wystepujgcym od schylku XIV stulecia,
a mie dopiero efektem praktyki pietnasto- czy szesnastowieczne].
A w takim razie, jaki ma walor ocena wartosci aktow prawnych do-
konana z perspektywy 200 lat?

Podobnie scharakteryzowano skutecznosé decyzji Ludwika w od-
niesieniu do $wiadczen zbozowych z wsi zakonnych: ,Postanowienie
to — jak juz wspomniano — mie weszlo w Zycie ani na terenie diecezji
poznanskiej, ani w pozostatej czeSci Wielkopolski” (s. 63). I tym razem
podstawg dla tej tezy sa wylgcznie materialy zawarte w lustracjach
z XVI ¢ XVII w. A czy odpowiadaja one praktyce pietnastowiecznej?

W koncu ten sam sposéb argumentacji dostrzegamy przy charaktery-
styce robocizny kmieci klasztornych na rzecz krdlewszezyzn: ,,Prawo to
(akty z 1381 r.) nie wprowadzilo jednak ujednolicenia w obcigzeniu lud-
nosci wiejskiej z doébr klasztornych, bowiem mie weszlo w ogdle w zy-
cie” (s. T4). I tu podstawa zrodtowa z XVI i XVII stulecia (s. 73 - 79).

Jednocze$nie zas Autor motuje kolejne spostrzezenie: ,,W praktyce
za$ ujawnily sie tendencje do podwyzszania wymiaru omawianej powin-
nosci przez miejscowych starostow” (s. 78). Jesli tedy prakiyka poézmiej-
sza wskazuje ma wazrost wymiaru robocizny (charakierystyczny zreszty
we wszystkich kategoriach doébr), to czy mie powinno to sugerowac, ze
i wezesniej tego typu praktyka byla prawdopodobna? Zatem inny wy-
miar robocizny od wskazanego w 1381 r. mie moze by¢ traktowany jako
dowoéd, ze normy Ludwikowej nigdy w zycie mie wprowadzono.

Nie przekonuje mas takze zestawienie przykladow mowigcych o spo-
rze miedzy klasztorami a starosta o wymiar robocizny (s. 78 - 79), w kto-
rych rozstrzygnigcie podejmowat krél. ,, Wymiar robocizn okreSlony przez
kréla w powyzszych postanowieniach nie byl zredukowany do 2 dmi
w roku — jak moéwily przywileje koszyckie — lecz byl mtrzymywany
w dotychczasowych granicach usankcjonowanych zwyczajem” (s. 78).
Wiekszoéé ze wskazanych aktow pochodzi z drugiej polowy XV w. Nie
moze wiec $wiadczyé o wymiarze robocizny z przetomu XIV i XV stu-
lecia. Jedyny wezedniejszy pochodzi z 1408 r., a otrzymal go od Ja-
gielly w formie mandatu klasztor koprzywnicki 2. Ten dyplom nie po-
zwala jednak ma zadne rozstrzygniecia. W kwestiach bowiem robocizny
postanawia: quatenus kmethones et quosvis homines monasterii eiusdem
amplius talibus excogitatis et adinventis laboribus aggravare non debea-
tis, sed ipsos circa iura et consvetudines eorundem laborum, circa tem-
pore Kazimiri olim regis Polonie, predecessoris nostri conservabatur.
Na podstawie tego tekstu mie ustalimy wymiaru robocizny, do ktérej de-
cyzjg krolewsks zobowigzani zostali poddani klasztorni. Nawet nie mo-
zemy wykluczy¢, ze protest klasztoru skierowany byl wlasnie przeciw-

52 ZDM t. VI, nr 1710.
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ko wprowadzonym fpo 1381 r. 2 dniom robocizny. Za ta ewentualnoscia
kaze opowiedzie¢ sie tekst przywileju Kazimierzowskiego dla koprzyw-
nickich mmichéw, do ktérego odsyla:mas decyzja Jagielly. Ostatmi Piast
zawarl w mim nastepujgca klauzule libertacyjng: ab omnibus nostris
laboribus, angariis et quibuslibet vexacionibus a data (presencium) per-
petuis temporibus duraturis continue agbsolvimus et perpetuo libera-
mus 53, Zatem do 1381 r. poddani klasztorni na mocy krélewskiego przy-
wileju byli wolni catkowicie od wszelkich robot ma rzecz krola. Nowe
powinnos$ci nalozone w aktach andegawenskich mogly wywota¢ sprze-
ciw, ktory po uzyskaniu przychylno$ci monarchy doprowadzil do przy-
wrocenia uprzednich swobod poddamych. Zestawienie zatem dokumentu
Jagielly i Kazimierza Wielkiego stuzyé moze jakio dowod, ze ustalony za
Ludwika nowy wymiar robocizny klasztornych kmieci na rzecz panu-
jacego byt w praktyce wprowadzany w zycie. To wniosek przeciwstaw-
ny temu, ktory z omawianego Zrédia wyprowadzii H. Karbowmik.

VI

PrzedstawiliSmy stabe strony omawianej momografii. Jest ich mie-
malo, chociaz sporzadzony przez nas rejestr usterek i potknieé mie ma
charakteru wyczerpujacego . Czy przesgdza to ostatecznie o ujemnej
ocenie studium -Karbownika? Bledy te cigza ma mim =z calg pewnoscig.
Ale czg$é z mich — jak wskazywalismy — skorygowal sam Autor w in-
nych partiach. Niezaleznie od tege praca zachowala lstotne walory po-
Znawcze, ktére powodujg, ze zaden historyk zajmujacy sie skarbowoscig
wskazanego trzechsetlecia, badacz zajmujacy sie dziejami kosciola
W Polsce, nie bedzie mogl obok miej przejsé obojetnie. Zawiera ona bo-
wiem jedyne do tej pory kompleksowe opracowanie — i do tego w diu-
gim przedziale czasowym — powinnoéci publicznych polskiego ducho-
Wwienstwa. Zestawiona zostala w miej (cho¢ mie w pelni wykorzystana)
bardzo bogata literatura. Szereg jej twierdzen zostalo trafnie skorygo-
Wanych (np. ustalenia M. Zgoérniaka). Warto tez zwrocié uwage, ze
U podstawy studium Karbownika lezg wszystkie dostepne rodzaje zréd-
del. Niewielu badaczy mdecyduje sie ma podjecie podobnie szerokiej
kwerendy.

Po raz pierwszy przywileje Ludwika Wegierskiego dla duchowien-
Stwa rozpatrzone zostaly z uwzglednieniem calego pozniejszego ustawo-
dawstwa. To nowe spojrzenie ma decyzje podatkowe z 1381 r. zastuguje
na podkreslenie. Akty Andegawena nie ulegly petryfikacji. Przez ma-

58 KDMP t. III, nr 679 z r. 1346.
® Np. nie uznajemy za w peli zamknieta kwestie $wiadczen nadzwyczaj-
nych kleru,
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stepne poétwiecze ulegaty miekiedy nawet bardzo istotnym zmianom.
Wskazmy tez na to, ze dla oceny przywilejow Ludwika wykorzystano
akta praktyki. Ma to podstawowe znaczenie dla historyka zajmujgcego
sie dziejami panstwa i prawa. Zadowolenie si¢ samymi aktami norma-
tywnymi grozi niebezpieczenstwem tworzenia historycznej fikeji — co
gorsza — udokumentowanej zréodlowo. Gdy egzekucja postanowien usta-
wodawczych mocno kuleje — a tak bylo w omawianym okresie — rze-
czywisto$é mozna poznaé wylgcznie zestawiajac decyzje prawodawcy
z materiatem stwierdzajgcym dich codzienng realizacje. A taka, jedynie
stuszng droge obratl Autor. Nie w pelni zgadzamy sie z poszczegdlnymi
jego ustaleniami. Proponujemy tez odmienne rozumienie mniektorych
tekstow, cho¢ zapewme | nasze propozycje mogg okazac¢ sie kontrower-
syjne. Wszakze bez dyskusji mie ma w nauce postepu. Natomiast niewat-
pliwg zastuga monografii H. Karbownika pozostanie madanie wilasciwe-
go kierunku poszukiwaniom nad powinno$ciami skarbowymi kosciola
w dawnej Polsce.

Innym zastugujgcym na mocne zaakcentowanie -osiggnieciem jest
przedstawienie procesu ksztaltowania sie nowego systemu skarbowo-po-
datkowego w odniesieniu do duchowienstwa. Zaczyna sie on pojawiaé
w praktyce od potowy XV w., ¢j. od chwili, gdy ustalony m schytku XIV
stulecia system przestal odpowiada¢ potrzebom rozwijajacego sie pan-
stwa szlacheckiego. Nowe zadania, wymagajgce ogrommnych sum {(np. -
wojna trzynastoletnia), realizowano korzystajac — i to w stopniu nader
intensywnym — z finansowych zasobéw duchowienstwa. Przekonujemy
sie, ze fiskalizm rzeczypospolitej szlacheckiej byl bardzo dotkliwy, na-
wet dla tak uprzywilejowanego stanu, za jaki uwaza sie duchowienstwo.
Nie jednokrotnie obcigzenia podatkowe kleru zabieraty pomad polowe
jego rocznych dochodéw, przy roéwnoczesnym nalozeniu podatkow na
koscielnych poddanych. Odnotowywane w Zzrodiach skargi przedstawi-
cieli stanu duchownego mie byly wiec bezpodstawme. Podobnie zreszta
eksploatowano majetnosci szlacheckie. Zasadne okazuje sie pytanie, czy
polskie spoleczenstwo — w gruncie rzeczy biedne, bo opierajgce swg
egzystencje przede wszystkim ma rolnictwie — moglo $wiadezyé jeszcze
wigeej? A w takim razie, czy jakiekolwiek reformy systemu skarbowe-
go mogly, przynajmniej przed okresem wielkich wojen w XVII w.,
przynies¢ rzeczywisty sanacje skarbu?



