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Zwigzki miedz& wladzami administracyjnymi gminy a witadzami kosciola or-
mianskiego zostaly przez Autorke w zasadzie zupelnie pominigte. Nie przedsta-
wiono podzialu kosciola na dekanaty i parafie, sytuacji prawnej i finansowej du-
chownych. Uszla tez uwagi Autorki instytucja bankéw zastawniczych (mons pie-
tatis) istniejacych przy parafiach ormianskich, w ktérych bez lichwy udzielano
ubozszej ludnosci pozyczek pod zastaw. Banki te w zyciu gminy spelnialy do-
niosla role gospodarczg, pozwalaly tez na uzupemienie szczu\blych dochodéw du-
chowienstwa. Najstarszy z takich bankéw powstal we Lwowie w 1668 r. Banki
parafialne zostaly zlikwidowame dopiero w 1792 r., po rozbiorach przez rzad au-
striacki, kt6éry polaczyl je i utworzyl jeden bank zastawniczy we Lwowie. Ze
szkoda dla treSci pracy pominieto tez dzialalno$é organizacji religijnych Ormian,
réznego rodzaju bractw, ktére obok swych podstawowych koscielnych funkeji
pemily takze role organizacji towarzyskich i charytatywnych. Nie wyjasnila tez
Autorka w spos6b dostateczny skladu, kompetencji i form dzialania ormianskiego
sadu duchownego chucu.

W spos6b niepelny przedstawiono organizacje handlowe i rzemie$lnicze Or-
mian polskich, ich zwiazki z organizacjami cechowymi miast bedacych siedzibami
‘gmin. Piszac o sp6tkach handlowych Autorka traktuje je zbyt szeroko, nie kazda
bowiem transakcje z udzialem kupcéw =zagranicznych czy kilku kontrahentéw
mozna uwazaé juz za spélke, ktéra powinna chyba cechowaé wigksza trwalosé.

, Wywodom M, Zakrzewskiej-Dubasowej brak spoistosci, w wielu wypadkach
niepotrzebnie powtarza ona swoje wywody. Ma to miejsce w odniesieniu do kwe-
stii sadu duchownego (s. 60, 61, 64). Wielokrotnie tez sama zaprzecza swoim po-
glgdom. Twierdzi np., ze wobjt reprezentowal gmine na zewnatrz (s. 47), aby po-
tem podaé, ze prawo to miala rada korzunachparéw (s. 63). Pomijajac juz kwe-
stie sprzeczno$ci tych wywodéw watpliwa jest mozliwosé wykonywania tej funk-
cji przez do$é liczng zbiorowo$é korzunachparéw. Podobnie na s. 43 wywodzi, ze
Ormianie kultywowali rodzimy jezyk, aby w innym miejscu zauwazyé, ze jezyk
ten zatracili (s. 36, 237, 265).

Przechodzac do uwag drobniejszych wypada zauwazyé, ze jednym z organiza-
tor6w kolegium teatynéw byl o. Klemens Galano, a nie, jak pisze Autorka, Kle-
mens Galen (s. 42, 262). Cytowane przez Autorke wywody W. Maisla dotycza je-
dynie praktyki sgdéw miasta Poznania i nie moina odnosié ich do sgdéw or-
mianskich (s. 92). .

Ksigzka M. Zakrzewskiej-Dubasowej jest praca niewatpliwie potrzebna, w kt6-
Tej napisanie wlozono niemalo wysitku. Zatowaé jednak nalezy, ze na skutek
‘wspomnianych wyzej brakéw i niedociagnieé jedynie w czesei spelnia ona po-
ktadane w niej nadzieje. W sumie jednak jest to pozycja ciekawa, przyblizajaca
zapomniany $wiat Ormian polskich i wskazujaca kierunki dalszych poglebionych
badan.

JACEK SOBCZAK (Poznan)

Teisniu instituty raida Lietuvoje XIV - XIX v, Lietuvos TSR Moksly Akademi-
ja Filosofijos, Socjologijos ir Teises institutos, Vilnius ,Mintis” 1981, ss. 143:
Teisés Istorijos Studios II.

Recenzowana praca (Rozwéj instytucji prawnych Litwy w XIV-XIX w.)
stanowi drugi tom seryjnej publikacji poSwieconej historii prawa, ktéra wydaje
Akademia Nauk Litewskiej SRR pod tytutem Teisés Istorijos Studjos (Studia
brawnohistoryczne). Tom pierwszy tego wydawnictwa Teisés bruoZai Lietuvoje

.
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XV -XIX (Zarysy prawa Litwy), zredagowany przez V. Andriulisa, V. Raudelia-
nasa, S. Vansevitiusa ukazal sie w 1980 r.! Sklad tego zespolu zostal wzmocnio-
ny przez P. Didiusa, ktéry przejal po V. Andriulisie obowiagzki redaktora na-
czelnego.

Praca sklada sie z dwéch dzialéw. Pierwszemu z nich nadano tytul ,Straips-
niai” (Artykuly), drugi poswiecony edycji zrédel nosi nazwe ,Publikacijos” (Pub-
likacje). W czesci pierwszej zamieszczono siedem artykuléw szesciu autoréw
(V. Andriulis jest autorem dwdch artykuléw). Cze$é druga przynosi edycje dwoéch
dokumentéw archiwalnych w opracowaniu V. Raudeliiinasa,

Cykl artykuléw zawartych w pierwszej czesci pracy otwiera rozprawa V.Rau-
delitnasa, Antrojo (1566) Lietuvos Statuto moro$ai (Odpisy drugiego — 1566 —
Statutu litewskiego), s. 6 - 32. Autor stwierdza w niej, ze drugi Statut litewski,
podobnie jak pierwszy, funkcjonowal jedynie w rekopismiennych artykulach,
z ktérych wiekszosé zaginela. V. Raudelitmas ustala nastepnie ilo§é zachowanych
odpis6w, miejsce i czas ich powstania oraz dokonuje analizy ich tekstéw, stara-
jac sie dociec wzajemnych zwigzkéw miedzy nimi. W konkluzji przychodzi do
przekonania, ze najbardziej cenny jest odpis przechowywany w Bibliotece PAN
w Kérniku (rkps 881), ktéry zawiera pelmy i bardzo poprawny tekist Statutu
z péiniejszymi poprawkami, z czego wnosi, Ze by} podstawag dla dalszych od-
piséw.

W kolejnym artykule Gedimino diplomatijos dokumentai kaip 3altinis teisés
istorijos paZinti (Dyplomatyczne dokumenty Giedymina jako zrédlo nauki historii
prawa), s. 33 -43, V. Andriulis przedstawia poglad, ze w okresie panowania Gie-
dymina na terytorium Wielkiego Ksigstwa, w zwiazku z podbiciem przez niego
ziem wsasiednich, na Wischodzie funkcjonowaly dwa systemy prawa — litewski
i ruski, natomiast przybywajacym na Litwe rzemieélnikom i osadnikom z Eu-
ropy Zachodniej obiecywano, iz podlega¢ beda ius civilis Rygi. Dochodzi on jed-
nak do wniosku, Ze poglad ten nie posiada dostatecznych podstaw Zrédlowych
i moze byé traktowany wylacznie jako hipoteza. Autor wskazuje, ze w okresie
panowania Giedymina funkcjonowal juz system sadéw zblizony do opisanego
w Sudiebniku Kazimierza (1462). Zwraca tez V. Andriulis uwage, Ze dokumenty
Giedymina wskazuja na zarysowujaca sie tendencje zastepowania prawa zwy-
czajowego stanowionym. Jego poglad, Ze precedens sadowy stal sie w tym czasie
jednym ze Zrédel prawa, jest o tyle malo odkryweczy, ze rola precedensu w pra-
wie zwyczajowym byla ‘powszechna u wszystkich ludéw i niezalezna od epoki.

Auttorem trzeciego z artykuléw, zatytulowanego Lietuvos valstybingumo prob-
lema po Liublino wunijos (1569) (Problemy panstwowosci Litwy po Unii Lubel-
skiej), s. 44-56, jest S. Vansevitius. W rozwazaniach swoich zwraca on uwage,
ze brak jednolitego pogladu na problemy panstwowosci Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego po Unii. Zauwaza, ze wigkszo$é badaczy jest zdania, iz Rzeczpospolita,
w sklad ktérej weszlta Litwa, byla panstwem federacyjnym, przy czym oba czlo-
ny federacji — Korona i Wielkie Ksiestwo Litewskie — mialy jednakowy status.
Odnotowuje jednak i inne koncepcje, w mysl ktoérych Rzeczpospolita byla nie
w pelni uformowang federacja. Wypowiada sie tez opinie, ze po 1569 r. Litwa
pozbawiona byla wlasnej panstwowosci i stanowila jedynie jedna z trzech pro-
wineji. S. Vansevi¢ius przychyla sie do pogladu, ze Rzeczpospolita nie byla w ba-
danym okresie panstwem federacyjnym w pelnym - tego slowa znaczeniu. Wpraw-
dzie krdl polski byl wielkim ksieciem litewskim, a sejm skladat sie z senatoréw
i posléw obu krajow, lecz nie bylo federacyjnych organéw wykonawczych i stad

1 Rec. J. Bardach, Z najnowszych badat nad historiq prawa litewskiego,
Czas. Prawnmo-Hist., t. XXXII, 1980, z. 2, s. 203-207; H. Wisner, Zap. Hist.
t. XLVI, 1981, z. 2, s. 91-92; J. Sobczak, Przegl. Hist.-Oswiatowy, 1982, z. 4.
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zaréwno Litwa, jak i,Koroma zachowaly suwerennos¢ we wszystkich sprawach
wewnetrznych. Artykul ten jest malo konstruktywny i nie przynosi nawet prze-
gladu literatury dotyczacej poruszonego zagadnienia 2, S, Vansevidius nie poku-
sil sie o rozszerzenie i poglebienie argumentacji zwolennikéw tezy o niepelnej
federacji Litwy i Korony.

Nastepna monografia piéra Z. Petruskasa Lietuvos valdeymo reorganizavimas
1794 - 1797 metais (Reorganizacja administracji Litwy w 1794-1797), s. 58 - 64,
stanowi w pewnym sensie kontynuacje zagadnien poruszonych w poprzedza-
jacym ja artykule. Autor jej analizuje status Litwy w ramach panstwa rosyj-
skiego, az do momentu jej calkowitego zlgczenia sie z tym panstwem.

Kolejna rozprawa V. Konona Prawowyje wzgljady Franciska Skoriny (Teisés
Francidkaus Skorinos paZiiiros), s. 65-78, jest jedyna w pracy napisang w jezy-
ku rosyjskim. Po$éwiecona jest ona analizie pogladéw prawnych biatoruskiego
drukarza i lekarza, wydawcy kanonéw liturgicznych kosciola prawoslawnego —
Franciszka Skoryny.

Ostatnie dwie pozycje dzialu , Artykuly” to prace z historii prawa rodzinnego.
Pierwsza z nich jest monografia V. Andriulisa Teisinis Seimos turtiniy santy-
kiy regulivima Lietuvoje XIII-XVI w. (Prawna regulacja stosunkéw majatko-
wych rodzinnych na Litwie XIII-XVI w.), s. 79-102. Druga stanowi praca
J. Sideravitiusa, Santuokos is 3eimos santykiy teisinis regulisvimas Lietuvoje
1795 - 1840 (Prawna regulacja malzenskich i rodzinnych stosunkéw na Litwie
w 1795 - 1840), s. 103 - 118.

V. Andriulis positkujgc sie normami prawa zwyczajowego Pruséw znanych
z ukladu zawartego w 1249 r. przez Krzyzakéw w Dzierzgoniu (Autor uzywa nie-
mieckiej nazwy Christburg) z ludnoscia Pomezanii, Warmii, Natangi oraz z Iura
Prutenorum, stara sie zrekonstruowaé prawo rodzinne Litwy. Dochodzi on do
wniosku, ze od XIII do konca XIV w. rodzinne prawo majatkowe sankcjono-
walo istnienie nieréwnosci majgtkowej rodzin. Proces transformacji prawa ro-
dzinnego wiaze z ogoélnopanstwowymi i jednostkowymi przywilejami od konca
XIV w. Tworza one prawo stanowione, regulujace stosunki majatkowe w rodzi-
nach feudaléw, podczas gdy w Srodowisku chlopskim nadal rodzinne kwestie ma-
jatkowe reguluje prawo zwyczajowe. Zdaniem Autora w rodzinach feudaléw
wezesniejsza praktyka kupna zony przeksztalca sie woéwczas w umowe wiana,
stwarzajgc podstawe prawng dla oddzielnosci majatkéw meza i zony. Wirdd
chlopstwa natomiast stosunki rodzinne funkcjonujg w starych formach z tym, ze
wykup zwany ,kriena” platny nie jest rodzicom kobiety, a feudalom w zalezino-
sei u ktérych rodzice pozostaja.

Rozwazania V. Andriulisa kontynuuje w pewnym sensie J. Sideraviéius za-
stanawiajgc sie, jaki wplyw na prawng regulacje stosunkéw rodzinnych mialo
przylaczenie Litwy do Rosji. Zauwaza on, ze priorytet prawostawnej formy za-
warcia malzenstwa w odniesieniu do mal_zer’lstw mieszanych mial wplyw nie tylko
na sytuacje prawng zrodzonych z takich malzefistw dzieci, ale i okre$lat wiasci-
wosé sadu. Podkresla tez, ze prawo rosyjskie pogarszalo sytuacje prawné kobiety
szezegOlnie w zakresie spraw majgtkowych 3,

Dzial ,,Publikacje” przynosi edycje ustawy wydanej w dniu 7 maja 1646 dla
majatku Joniszki wchodzgcego w sklad ekonomii szawelskiej (Joniskio dvaro
nuostati 1644). Ustawa w jezyku polskim zostala opracowana na polecenie dzier-
zawcy doébr A. L. Radziwilla i przeslana administratorowi majgtku. Przynosi ona

2 Pelniejsza bibliografie przynosi chociazby Historia panstwa i prawa Polski,
t. II, wyd. Z. Kaczmarczyk i B. Lesnodorski, Warszawa 1966, s. 35.

75 Bardach, Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej, Studia
z ustroju i prawa z X. Litewskiego XIV - XVII w., Warszawa 1970, s. 11 - 67,
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wiele ciekawych informacji o prawnym i ekonomicznym polozeniu chlopdw,
a takze o systemie sadéw, jakim podlegali. Publikowana ustawa przechowywana
jest w Centralnym Panstwowym Historycznym Archiwum Bialoruskiej SSR
w Minsku.

Drugim z publikowanych zrédet sa Poprawki tekstu III Statutu litewskiego,
TrieCiojo Lietuvos Statuto pataisos (XVI pab.), s. 129-141 — przechowywanego
w oddziale rekopiséw Biblioteki Akademii Nauk Litewskiej SSR.

Artykuly recenzowanego wydawnictwa opublikowane zostaly w jezyku litew-
skim i opatrzone streszczeniami w jezykach rosyjskim i niemieckim. Wyjatkiem
jest praca V. Konona napisana w jezyku rosyjskim, posiadajaca streszczenie nie-
mieckiie i litewskie. Zr6dta wydano w jezyku oryginalu, opatrujac wstepnymi uwa-
gami edytorskimi w jezyku litewskim i streszczeniami tych uwag po rosyjsku
i niemiecku. '

W stosunku do tomu I serii cieszyé musi rozszerzenie kregu autoré6w i obje-
cie zainteresowaniem szerszej tematyki. Zalowaé jedynie wypada, ze studia wy-
dawane sa w niewielkim nakladzie i w do§é szczuplej objetosci tomu,

JACEK SOBCZAK (Poznan)

Der dymastische Fiirstenstaat. Zur Bedeutung von Sukzessionsordnungen fiir
die Entstehung des frithmodernen Staates. Histonische Forschungen, Band 21,
Berlin 1982, ss, 424,

Ozywione zainteresowanie historykéw i prawnikéw zacthiodnioniemieckich
problematyka ksztalttowania sie struktur nowozyinej panstwowo$ci znalazio w
ostatnich latach wyraz w szeregu wartosciowych inicjatyw badawczych i publi-
kacji. Wzbogacily sie one ostatnio o znaczgcg pozycje, jaka stanowia wydane dru-
kiem materialy z sympozjum (wrzesien 1980 r., w  Wolfenbiittel), poswigconego
zagadnieniom sukcesji tronu dawnych europejskich dynastii oraz znaczeniu okre-
slonych zasad nastepstwa w procesie powstawania nowozytnego panstwa. Zbior
ten pod redakcja prof. J. Ku#iischa z Kolonii przy wspéipracy H. Neu-
hausa ukazal sie jako tom 21 serii Historische F<orschung¢n i obejmuje teksty
13 sposréd 16 zaprezentowanych na konferencji referatéw, jak réwniez obszerne
oméwienia wystgpien podczas dyskusji. Nie pretendujac do sformulowania osta-
tecznych wnioskéw, uczestnicy imprezy zamierzali daé — na podstawie analizy
réznych modeli sukcesji — prébe odpowiedzi na pewne kwestie podstawowe,
a zwlaszcza, czy dazenia dynastii europejskich do trwalego uregulowania za-
sad nastepstwa i proces swoistego ,upanstwiowienia” wigezéw dynastycznych na-
lezaloby wigzaé z okreslong fazg rozwoju panstwowosci, np. z kryzysem panstwa
stanowego w XVI i XVII w., a po wtére — czy umacnianie dynastycznych struk-
tur mozna uznaé za tendencje ogélnoeuropejska, stanowiaca przeslanke konsoli-
dacji wladzy monarszej i stabilizacji politycznej. Referaty zostaly podzielone na
kilka grup tematycznych, omawiajacych problematyke sukcesji tronu w ramach
réznych form ustrojowych panstw feudalnych.

Pierwsza grupa referatéw dotyczyla ogélnoteoretycznych aspektéw regul na-
stepstwa tronu. W referacie zatytulowanym Die Lehre von der «lex fundamen-
talis» und die Hausgesetzgebung europdischen Dynastien H. Mohnhaupt zajat sie
miejscem réznorodnych form regulacji nastepstwa, uméw dynastycznych, ordyna-
cji sukcesyjnych, sankcji. pragmatycznych i in. w sferze szeroko pojetych ,praw
zasadniczych”, ktére staé sie mialy z czasem swego rodzaju ,prekonstytucyjnym”,



