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dzynarodowej, na ogél sympatyzujacej z nimi. Koncentracja na prawnych aspek-
tach problemu trwata az do momentu upadku caratu, gdy jednym z giéwnych ar-
gumentéw za ogloszeniem niepodleglosei Finlandii bylo stwierdzenie, ze tylko o0so-
ba fizyczna moze byé wielkim ksieciem Finlandii, a co za tym idzie obalenie ca-
ratu zrywa wiez z Rosja. Przed ogloszeniem niepodleglosci Finlandii jeden z jej
czolowych politykéw, uczony prawnik R. Erich zadbal o uzyskanie od kilku czo-
lowych ‘niemieckich prawnikéw (miedzy innymi od F. won Liszta, H. Preussa
i O. von Gierke) deklaracji, ze finski parlament ma prawo do ogloszenia Finlandii
niepodlegly (s. 113).

Ksigzka profesora Klami pokazuje w spos6éb dostepny dla obcego czytelnika,
stabo obeznanego z historig Finlandii, ze rola $rodowiska naukowoprawnego byla
w walce Finéw o byt niepodlegly bardzo wazna, moze nie tyle przez oddziaty-
‘wanie na carskie wladze czy wspéiczujacg, ale bezsilng Europe, ale przez do-
starczenie podstaw doktrynalnych samym Finom. W pracy brak niestety blizszego
pokazania, jak prawne argumenty byly wykorzystywane w walce politycznej, ale
wykraczaloby to zapewne poza ramy ksigzki, bedgcej w zalozeniu historig nauki
prawa. Brak réwniez w ksigzce opisu reakcji witadz carskich na polityczne zaan-
gazowanie uczonych prawnikéw, jak réwniez blizszego opisu postaw rosyjskiej
nauki. NacjonaliSci rosyjscy juz wspélczesnie dostrzegli role helsinskiego uniwer-
sytetu w walce o niezalezno$é Finlandii®.

Ksigzka H. T. Klami jest holdem zlozonym pamieci ludzi, ktérzy w tak trud-
‘nych warunkach walczyli o sprawe swego marodu lgczac odwage z roztropnoscia
i wiedza. Na podziw i uznanie zastuguje réwniez fakt zdobycia i utrzymania przez
finska nauke prawa w XIX w. wysokiego poziomu i stalej wiezi z europejska
nauka w warunkach tak nie sprzyjajacych. Dla badaczy dziejéw polskiej nauki
i kultury pod zaborem rosyjskim ksigzka H. T. Klami stanowi cenng i pobudza-
Jaca do przemyS§len lekture.

JAN KODREBSKI (L6dz)

Franciszek Ry szka, Norymberga. Prehistoria i ciqg dalszy, Warszawa 1982,
»Czytelnik”, ss, 345.

Norymberga, zasady norymberskie, prawo norymberskie to pojecia, ktére jed-
noznacznie kojarza sie z przebiegiém i rezultatami procesu, jaki w latach 1945 -
- 1946 toczy! sie przed Miedzynarodowym Trybunalem Wojskowym w Norymber-
dze przeciwko gléwnym hitlerowskim zbrodniarzom wojennym, a takze z dwuna-
stoma innymi procesami, jakie w latach 1946 - 1948 toczyly sie przed amerykan-
skim Trybunatem Wojskowym na podstawie wyroku IMT jako prejudykatu oraz
Ustawy nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli nad Niemcami przeciwko innym gru-
pom zbrodniarzy. Literatura poddajaca naukowej eksploracji oskarzenie i wyroki
w tych procesach jest bogata i wolno zasadnie sadzié, ze zamyst wzbogacenia
wynikéw dotychczasowej egzegezy nowymi elementami bylby przedsiewzigciem
niezmiernie trudnym, prawdopodobnie przy tym bezplodnym.

Franciszek Ryszka poszed! innag droga. Pragnal ,od$wiezyé” niektére oma-
wiane wielekro¢ watki, tj. przedstawié¢ je — jak pisze — w krytycanym $wietle
i umiescié w szerszym kontekscie wydarzen. Przede wiszystkim jednak zamierzyl

*S. B. Starkow, Imperatorskij Aleksandrovskij Universitet w Helsingforse
i ego rol w istorii razvitia idei obosoblennosti Finlandii ot Rossii, Helsingfors 1914,
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pokazaé, ,jakimi drogami teorii i praktyki prawnej doszlo do kryminalizacji woj-
ny napastniczej, ktora jeszcze tak niedawno wydawala sie spolecznosci miedzyna-
rodowej czyms$ oczywistym i posiadala milczaca sankcje prawa”, Czyli chcial za-
prezentowaé ,prehistorie” Norymbergii, przypomnie¢ gigantyczny wysilek praw-
nikéw wlozony w uzgodnienie jurydycznych formul niezbednych dla wszczgcia
przygotowan do procesu, a takze wysitek politykéw, ktéry do procesu doprowa-
dzil, przy czym nie chodzilo tu wcale o sam fakt odniesionego nad hitlerowskimi
Niemcami zwyciestwa. Trzeba przyznaé Autorowi racje, gdy twierdzi, ze o tym
wie sie u nas stosunkowo niewiele. Same procesy nie sg w ksigzce przedmiotem
systematycznego wykladu. Autor odtwarza tylko to, co niezbedne dla zrozumie-
nia ,ciggu dalszego”. Ciagiem dalszym za$ jest dlan przede wszystkim denazy-
fikacja: zmudne krystalizowanie sie koncepcji oraz urzeczywistnianie jej w prak-
tyce, ktéra — jak wiadomo — wywolywala namietnosci i odpér nie tylko wsréd
pokonanych w wojnie, ale ktéra dzielila takze zwyciezcow. Nie stanowi tajemni-
cy, ze zamiary polityczne i inicjatywy prawnicze siegaly dalej, niz urzeczywistnial
to sam proces w stosunku do najbardziej obcigzonych przywédcéw i przedstawi-
cieli elity rzgdzacej w Trzeciej Rzeszy. W kazdym razie przyblizenie nam prak-
tyki denazyfikacji w poszczegdlnych strefach ze wszystkimi jej implikacjami, m.in.
jako ,preludium zimnej wojny”, nalezy do ciekawszych partii tekstu, mimo calej
skrétowosci, z jakg tu wyklad poprowadzono.

Fakt, ze droga do norymberskich proceséw byta dluga i najezona trudnoscia-
mi, ulatwil Autorowi nadanie ksigzce charakteru refleksji historycznoprawnej.
Zapowiedzig takiej jej koncepcji byly nb. juz wczesniej publikowane, m.in. na
tamach Czasopisma Prawno-Historycznego nozprawy (Odpowiedzialno$é karna za
przestepstwa wojenne. Ewolucja zasad do czaséw drugiej wojny Swiatowej,
t. XXVIII, 1976, z. 2, s. 89-117 oraz U progu Normybergi. Sciganie zbrodni wo-
jennych w projektach polskich wtadz emigracyjnych, t. XXX, 1978, z. 2, s. 155 -
-184). O wiernosci rygorom historii prawa pisze Franciszek Ryszka kilkakrotnie,
nie zawsze zresztag w sposéb w pelni klarowny. Raz traktuje historie prawa jako
konwencje pisarska, stwierdzajac: ,Nasz szkic trzyma sie wyraznie gatunku okre-
Slonego mianem historii prawa, pozostajagc w granicach tego gatunku” (s. 200).
Innym razem wysuwa na czolo swoistosci interpretacyjne dyscypliny. Pisze: ,Hi-
storia prawa zaklada zwykle obserwacje zjawiska w okresie dluiszym niz samo
zdarzenie prawne — w tym przypadku epizod norymberski. Jako nauka historyczna
interesuje si¢ wybranym wycinkiem przeszlosci, ale jako nauka prawnicza po-
stuguje sie interpretacja genetyczna, pozostawiajac interpretacje fenomenologicz-
ng specjalistom prawa karnego i prawa miedzynarodowego”. Wydaje sie, ze zda-
nie to niedostatecznie uwypukla to, ze kontury historii prawa wyznaczane sé nie
tyle przez metody badania, ile samg substancje dziejéw, czyli przez ewoluujace
w przeszloSci prawo — ustr6j instytucji prawnych, my$l prawnicza, wplyw figur
prawnych na pozostale sfery zycia spolecznego itp. Metody badania sa tu iden-
tyczne z tymi, jakie znaja nauki historyczne i prawoznawstwo. Zadna z metod
stosowanych w naukach o przeszlosci i w prawoznawstwie nie moze byé history-
kowi prawa obca. Metoda genetyczna, czyli podejscie historyczne nie wyklucza
zadnej z pozostalych, lgcznie z metodg fenomenologiczna. Autor nie musiat wiec
tlumaczyé sie przed czytelnikiem z rozszerzenia pola badania na odlegle stulecia;
jezeli to uczynil, to prawdopodobnie dlatego, ze jego ksigzka ma charakter szkicu,
Zze w bogatym materiale musial on dokonywaé ostrych selekcii.

Nalezy wigc zgodzi¢ sig¢ .z Autcrem, kiedy pisze, ze moralna i prawna kwali-
fikacja wojny najdokladniej wyjasnia sie w dlugiej historii prawa, ideologii praw-
niczej i doktryn prawnopolitycznych. W koncu trzeba wecigz pamietaé o tym, ze
ponad 8 tys. traktatow pokojowych nie potrafilo zapobiec wybuchaniu coraz to
nowych, coraz bardziej niszczacych i krwawych wojen. Franciszek Ryszka siega
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do najbardziej odleglych w dziejach regul wojowania — do pojedynku i samo-
obrony, do takich form przemocy jak zemsta krwawa czy przemoc ekwiwalentna.
Mozna sie zastanawiaé, czy te wywody sa tu potrzebne, czy nie wprowadzaja do
wykladu elementu zametu? LuZno mieszcza sie w profilu pracy takze rozwazania
o ,przemocy rewolucyjnej”. Jefferson, Robespierre, Marat, Saint-Just czy Diderot
(,Nar6d odradza sie w kapieli z krwi”) nie pisali o wojnach miedzy panstwami
(a w kazdym razie nie tyle o wojnach miedzy panstwami), a o wojnie domowej,
jaka niosty z soba wielkie rewolucje mieszczanskie. To zasadnicza réznica. Na
gtéwnej linii zaloZen rozprawy lezy natomiast tendencja do jurydyzacji wojny
w doktrynie prawa narodéw od XVI do XVIII w. (Luther, Calvin, Althusius, Bo-
din, Grotius, Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, Pufendorff, Wolff, Vattel,
Blackstone), mimo Ze nie byla ona jeszcze wezwaniem do uznania wojen niespra-
wiedliwych za przestepstwo $cigane przez prawo. Podobnie logiczne sg wnioski
wysnute z analizy kodyfikacji XIX stulecia, szczegélnie zas z kodeksu karno-
-wojskowego II Rzeszy Niemieckiej z 1872 r. Praca Ryszki przypomina o niesku-
tecznos$ci regulacji zawartych w konwencjach haskich w traktacie wersalskim,
a takie w Pakcie Brianda-Kelloga, uznanym za pierwsza prébe ujecia w normy
zakazu wojny.

Na postep prac nad kryminalizacja wojny wplynely dopiero wydarzenia dru-
giej wojny, zwlaszcza za$ wiadomosci o masowych zbrodniach hitlerowskich na
ludnosci cywilnej. Deklaracja z St. James z 13 I 1942 r., powstanie Miedzyalianc-
kiej Komisji dla Karania Zbrodni Wojennych oraz Komisji Prawa Miedzynaro-
dowego z 20 II 1943, Deklaracja Moskiewska i porozumienie londynskie z 8 VIII
1945 r. o powolaniu Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego byly tych prac
najwazniejszymi etapami. Warto za autorem jeszcze raz przypomnie¢ i podkreslié
aktywnosé polskg w przygotowywaniu Norymbergi. Polska byla nie tylko wspoli-
organizatorem konferencji z St. James, ale i pierwszym wnioskodawcg (przewod-
niczyl konferencji Wiadyslaw Sikorski). Juz w kwietniu 1942 r. rzad polski obra-
dowal nad odpowiedzialnoscia NiemcOéw za przestepstwa popelione przez nich
na ziemiach okupowanych. Rozpatrywano wtedy m.in. sprawe odpowiedzialnosci
za rozkazy przelozonych. Zgodzono sie bez zastrzezer, ze dzialanie na rozkaz nie
moze stanowi¢ nawet okolicznosci lagodzacej. Trzeba podkreslié, ze juz od paz-
dziernika 1941 r. prowadzona byla akcja ewidencjonowania przestepstw hitlerow-
skich w Polsce (pod koniec 1942 r. na liScie zbrodniarzy figurowalo ponad 3 tys.
nazwisk). Interesujacym przejawem polskiej mysli prawniczej, a zarazem — jak
podkresla Franciszek Ryszka — swiadectwem powaznej akiywnosci elity politycz-
nej Polski podziemnej byl projekt Scigania zbrodni hitlerowskich z 1943 r., opra-
cowany w Departamencie Sprawiedliwosci Delegatury Rzadu na Kraj przy wspéi-
udziale profesoréw Mieczystawa Siewierskiego i Stanistawa Sliwiniskiego. Za istot-
ny trzeba uznaé wklad Polski w powolanie Komisji Prawa Miedzynarodowego,
ktéra miala ustalié zasady odpowiedzialnosci za zbrodnie i zorganizowaé sadow-
nictwo przeciwko gléwnym zbrodniarzom.

Na refleksje o denazyfikacji jako epilogu ,Norymbergi” nie przenaczono juz
w ksiazce zbyt wiele miejsca, choé na uwage zasluguje ‘teza, iz stanowila ona.
czynnik ,blokujacy” pierwotne zamiary sojusznikéw. Stusznie pokazano ja jako
instrument powojennych intereséw politycznych, W tym interesu animatoréw zim-.
nej wojny. Mimo to ,prawo norymberskie”, uznajac wywolanie wojny napastni-
czej za najwazniejsza zbrodnie miedzynarodowsa, stato sie wielkim triumfem pra-
wa, kamieniem milowym na drodze rozwoju prawa wspélczesnej cywilizacji i kul~
tury. Udokumentowanie tej prawdy wydaje sie najwiegksza zastugg autora tej cie-
kawej i pozytecznej ksigzki.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznahk



