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VII. KRONIKA

PROFESOR JOZEF MATUSZEWSKI LAUREATEM NAGRODY
IM. OSWALDA BALZERA

Nagroda im. Oswalda Balzera ustanowiona zostala w 1980 r. przez zgromadze-
nie ogbdlne czlonkéw Oddzialu PAN w Poznaniu i przyznawana jest za wybitne
osiaggniecia w dziedzinie nauk humanistycznych jeden raz w czasie trwania ka-
dencji wladz oddzialowych PAN w Poznaniu. Symbolem nagrody jest brazowa ko-
pia zlotego medalu, ofiarowanego Oswaldowi Balzerowi przez spoleczenstwo Lwo-
wa w 1928 r. Po Smierci Oswalda Balzera rodzina przekazata zloty medal (i trzy
bragzowe repliki) jego uczniowi, prof. Zygmuntowi Wojciechowskiemu. Przyjmujac
to wyréznienie prof. Zygmunt Wojciechowski wyrazit zyczenie, by medalem
Oswalda Balzera wyrdzniaé w przyszlosci uezonych dalszych generacji. W tej in-
tencji malzonka prof. Zygmunta Wojciechowskiego, prof. Maria Wojciechowska,
przekazata zloty medal i brazowe repliki poznanskiemu Oddzialowi PAN. Pierw-
szym laureatem zostal prof. dr hab. Kazimierz Jasinski z UMK.

Za wybitne osiggniecia naukowe laureatem nagrody im. Oswalda Balzera
w obecnej kadencji (1981 - 1983) wladz Oddzialu PAN zostal prof. dr hab. J6zef
Matuszewski z UL. Uroczysto$é wreczenia brazowej repliki medalu Oswalda Bal-
zera odbyla sie w Poznaniu, w dniu 25 kwietnia 1983 r., w czasie sesji zgroma-
dzenia ogélnego czlonké4w poznanskiego Oddzialu PAN.

KONFERENCJA NAUKOWA ,,DZIEJE PARLAMENTARYZMU NA ZIEMIACH
POLSKICH W OKRESIE POROZBIOROWYM”

W dniach 9 i 10 listopada 1982 r. odbyla si¢ w Krakowie konferencja nauko-
wa zorganizowana z inicjatywy' Kancelarii Sejmu PRL oraz Uniwersytetw Ja-
giellonskiego. Byla ona drugg z kolei sesja z cyklu ,Dzieje parlamentaryzmu pol-
skiego”. Pierwsza odbyla sie w Koérniku 11 i 12 maja 1982 r. Celem owych sesji
jest stworzenie teoretyczno-naukowych podstaw dla powstajacego przy Sejmie
PRL , Muzeum Parlamentaryzmu Polskiego”.

W konferencji brali udzial historycy prawa, muzealnicy i archiwisci z War-
szawy, Krakowa, Yf.odzi, Wroctawia, Poznania, Lublina, Katowic, Torunia i Gdan-
ska. Obradowali oni nad dziejami parlamentaryzmu mna ziemiach polskich w okre-
sie porozbiorowym oraz udzialem Polakéw w parlamentach panstw zaborczych.
‘Wielu z zaproszonych gosci nie moglo przybyé ze wzgledu na trudnosci ogélne.

Pierwszego dnia obrad przed poludniem, pod prezydencjg prof. dr. J. Maci-
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szewskiego, referaty wyglosili: doc- Z. Stankiewicz pt. Sejm Krélestwa Polskiegao
1815 - 1830 oraz prof. dr J. Wasicki pt. Sejm Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego.
Z. Stankiewicz podkreslil liberalizm instytucji Krélestwa w poréwnaniu z innymi
panstwami Europy. Wysunal tezg, ze Sejm Krolestwa, cho¢ bez wyraznego wply-
wu ustawodawczego, byl wainym reprezentantem spoteczenstwa polskiego i w
znacznym stopniu gwarantem konstytucji. Omawiajac ugrupowania polityczne
Sejmu, wyrazil poglad, ze nalezy zweryfikowaé¢ opinie dotyczace konserwatyzmu
i lojalizmu grupy Kaliszan. Byl to liberalizm szlachecki, a nie burzuazyjny. Mo-
narchizm Kaliszan stanowil z kolei prébe odwolania sie do czynnika krélewskiego
w sytuacji konfrontacji Sejmu z urzednikami. Autor wskazal na role Sejmu jako
instrumentu obrony wzglednej niezaleznosci Kroélestwa od cara — kré6la i dodatl.
ze zakres i charakter owej obrony wymagaja glebszego zbadania.

Prof. J. Wasicki uwypuklil role sejmu poznanskiego jako forum walki o pol-

skie prawa narodowe. W szczegbdlnosci odnosilo sie to do powigzania walki po-
litycznej z walkg o wzrost zamoznosci ludnosci polskiej, co bylo wynikiem istnie-
nia kryteriéw majatkowych w ordynacji wyborczej do Landtagéw. Autor dodal,
ze choé rola Sejmu Ksiestwa zmalala po utworzeniu Zjednoczonego Landtagu dla
calego Krélestwa Pruskiego, to jego roli w walce o polskie prawa narodowe,
a w szczegbélnosci gospodarcze nie sposob przecenié. Dzialalnosé gospodarcza Sej-
mu wymaga jeszcze poglebionych studiow.
) Dyskusje prowadzil prof. K. Orzechowski. Zgloszono w niej dwie uwagi me-
todologiczne. Doc. J. Skowronek podkreslit konieczno$é dokonania kompromisowej
syntezy miedzy podejsciem historycznoprawnym a orientacjg reprezentowang przez
historyk6w zycia politycznego. Prof. L. Trzeciakowski uznal za celowe rozpatry-
wanie parlamentaryzmu polskiego okresu zaboréw w dwoéch okresach: do roku
1846, gdy istnialy Sejm Krolestwa Polskiego i Zgromadzenie Reprezentantow Wol-
nego Miasta Krakowa, i po roku 1846, gdy przedstawiciele narodu polskiego dzia-
lali jedynie w cialach ustawodawczych panstw zaborczych.

W dyskusji postawiono zarzut, ze wsréd referatéw nie bylo tekstu dotyczgcego
sejmu powstania listopadowego (doc. W. Zajewsski, prof. S. Kieniewicz, prof.
A. Ajnenkiel), bedgcego miejako kontynuacjg Sejmu Krélestwa oraz referatu na
temat Sejmu Ksigestwa Warszawskiego, ktéry zdaniem prof. T. Mencla i doc.
M. Senkowskiej-Gluck stanowil pomost miedzy sejmami I Rzeczypospolitej a Sej-
mem Kroélestwa. Prof. W. Sobocinski — ktérego glos nadeslany na pismie przed-
stawil prof. S. Grodziski — podkreslit koniecznoéé opracowania monografii Sej-
mu Ksiestwa Warszawskiego, Sejmu Kroélestwa Polskiego i osobno Sadu Sejmo-
wego. Z kolei doc. J. Skowronek polemizowal z proébg lgcznego traktowania Sejmu
Ksiestwa i Krélestwa wskazujge, ze réznily sie one praktyka, dziejami i funkcja.

Wiele miejsca poswiecono w dyskusji sprawie luk w wydawnictwach Zrédio-
wych oraz w literaturze przedmiotu. Doc. W. Zajewski zwrécil uwage, ze dotych-
czas monograficznie opracowany zostal jedynie najmniej ciekawy sejm Krolestwa
z roku 1825, pozostale ciggle czekaja na opracowanie. Kwestionowano mozliwosé
pelnej oceny dzialalnosci Sejmu Krélestwa bez dostepu do akt rosyjskich (prof.
L. Trzeciakowski). Prof. S. Kieniewicz przypomnial, ze nadal czeka na wydanie
fragment diariusza J. U. Niemcewicza z lat dwudziestych, ktéry majgec juz cha-
rakter wylgcznie historyczny, ciggle jest oceniany wedlug kryteriow politycznych.
Polemizowat jednak z prof. Trzeciakowskim, wskazujac, ze dotarcie do dokumen-
tacji Zrédlowej z czaséw bylego Imperium Rosyjskiego jest nierealne. Nalezy na-
tomiast dokonaé kwerendy uzupelniajacej w drukowanych materialach radziec-
kich, dotyczgcych analogicznego okresu Imperium Rosyjskiego i zawierajacych
liczne polonica. Doc. J. Skowronek wysunat postulat opracowania wydawnictw Zré-
dlowych dotyczacych wylacznie dziejéw parlamentaryzmu polskiego w XIX w.

Szeroko polemizowano z teza referenta, ze autonomia polityczna Sejmu Kroé-
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lestwa Polskiego byla w literaturze niedoceniana. Prof. S. Kieniewicz i prof.
L. Trzeciakowski podkreslili, ze nalezy jednak spojrze¢ na Sejm Krélestwa nie
tyle pod katem jego formalnego miejsca w konstytucji, ile jego faktycznego wply-
wu politycznego, a szczegblnie uwzgledni¢ role wielkiego ksigcia Konstantego.
Prof. L. Trzeciakowski dodal réwniez, ze w rzeczywistoSci wplyw sejmu na sy-
tuacje polityczng Krb6lestwa systematycznie malal, cho¢ wzrastal niewatpliwie
jego wplyw na swiadomosé spoteczna.

Nieco inaczej niz referent oceniono roéwniez znaczenie walk parlamentarnych
i grup opozycyjnych w Sejmie. Doc. J. Skowronek wyrazil opinie, ze dzialalnos¢
ta nie byla forma walki z caratem, a jedynie konfliktem miedzy sejmem a wla-
dzg wykonawczg, czyli klasyczng grg parlamentarng.

Wyrazono tez poglad (doc. W. Zajewski), ze niemaly wplyw na trudnosci przy
obiektywnej ocenie roli Sejmu okresu Krélestwa i powstania listopadowego miata
dzialalno$é publicystyczna czesci emigracji popowstaniowej, ktéra negatywnie oce-
nita rozwigzania ustrojowe Krélestwa, obarczyla Sejm wing za kleske 1 zrezyg-
nowata z rozpatrywania przyszlosci Polski w ramach rozwigzan zaproponowanych
przez kongres wiedenski. Dlatego tez rzeczywiste znaczenie polityczne i ewentual-
ne nowatorstwo ustrojowe Kroélestwa moze by¢é docenione jedynie przez przepro-
wadzenie szerokich europejskich badan poréwnawczych.

W dyskusji nad referatem prof. J. Wasickiego zgloszono uwage (prof. L. Trze-
ciakowski), ze sytuacja Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego stanowila przedproze
dzialalnosci Polakéw w sejmach panstw zaborczych. Problem bowiem nalezy roz-
patrywaé nie tylko pod kgtem walki Sejmu i wladzy, ale tez pod katem wzajem-
nej zaleznosci Polakéw i Niemcd4w w organie ustawodawczym zaborcy. Wigzala
sig z tym odmienna taktyka polityczna (czy nalezy dzialaé w izolacji, czy w alian-
sie z przedstawicielami narodu zwycieskiego).

Doc. Z. Stankiewicz, w odpowiedzi dyskutantom, zgodzil si¢ z postulatem, by
0siggngé kompromis w ocenie rzeczywistej a formalnej roli Sejmu Krélestwa Pol-
skiego. Polemizowal natomiast z pogladem, jakoby opozycja w sejmie nie atako-
wala cara. W rzeczywistosci opozycja ta przeciwstawiala sie urzednikom, a wiec
brzedstawicielom witadcy. Owe dyskusje sejmowe powodowaly szeroki oddzwiek
spoleczny, co w warunkach rozbiorowych bylo niezwykle istotne. Zbyt krytyczny
stosunek do Sejmu Kroélestwa jest postawa niewlasciwg. Wprawdzie zakres kom-
Petencji Sejmu byl ograniczony, ale polemika sejmowa czesto wychodzila poza lite-
Tre prawa, czynigc politycznymi sprawy formalnie Sejmowi nienalezne.

Prof. J. Wasicki w swoim podsumowaniu podkreslil, ze celem jego referatu
bylo pokazanie, w jaki spos6b dzialalnos¢ Sejmu Wielkiego Ksiestwa Poznanskie-
80 — cho¢ w doslownym tego stowa znaczeniu sejmem nie byl — rozbudzala $wia-
domos$é narodowa ludnosci polskiej na terenie zaboru pruskiego. Choé dyskusja
W sejmie dotyczyla spraw drobnych, to pozwalala jednak zwracaé uwage organdw
ogoblnopanstwowych ‘oraz opinii publicznej na sprawy calej prowincji poznan-
skiej.

Drugie posiedzenie odbylo si¢ 9 listopada po poludniu. Przewodniczy! prof.
S. Kieniewicz. Referaty wyglosili: prof. dr W. M. Bartel pt. Zgromadzenie Repre-
zentantow Wolnego Miasta Krakowa oraz prof, dr A. Ajnenkiel pt. Polacy w par-
lamentach panstw zaborezych.

Prof. W. M. Bartel po ogoélnych uwagach na temat Rzeczypospolitej Krakow—
skiej oméwit strukture Izby Reprezentantéw. Sporo miejsca poswigcil nie znanej
Na ogél, a barwnej, praktyce parlamentarnej w Wolnym Miescie Krakowie. Pod-
kresli} réwniez znaczerie Rzeczypospolitej Krakowskiej dla ksztaltowania $wiado-
mosci obywatelskiej oraz dla rozwoju techniki legislacyjnej w zakresie prawa
sadowego. .

Prof. A. Ajnenkiel zrezygnowal w swym referacie z problematyki $cisle ustro-
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jowej, skupiajac sie na procesie formowania si¢ polskich reprezentacji w parla-
mentach pafistw zaborezych oraz przedstawiajac ich oblicze polityczne. Podal, ze
reprezentacje te stanowig niezbywalne ogniwo w historii polskiego parlamenta-
ryzmu. Uwazajac wiosne ludéw za wlasciwy poczatek dzialalnosci Polakéw w par-
lamentach pafstw zaborczych, oméwit formowanie sie oraz réznice w dzialaniu
k6t polskich w Prusach, zaborze austriackim i rosyjskim. Pokazal réwniez, w jaki
spos6b przed odzyskaniem niepodleglosci stanowisko két polskich ewoluowato
w kierunku coraz wyrazniejszego reprezentowania intereséw przyszlego panstwa
polskiego.

Dyskusja nad referatami zostala przeniesiona ma dzien nastepny, albowiem
‘w péznych godzinach popoludniowych goscie konferencji udali sie do Miejskiego
Archiwum Panstwowego, gdzie obejrzeli wystawe zorganizowang przez dyrektora
MAP prof. Z. Perzanowskiego, z udzialem dr dr S. Miki, B. Czajeckiej i Z. Wo-
jasa. Interesujaca ta .ekspozycja zawierala zbiory archiwalne dotyczace Sejmu
Stanowego, Zgromadzenia Reprezentantéw Wolnego Miasta Krakowa, Sejmu Kra-
jowego Galicyjskiego i dziatalnosci Polakéw w austriackiej Radzie Panstwa, eks-
ponujac zwlaszcza element walki wyborezej.

Trzecie posiedzenie odbylo sie 10 listopada 1982 r. przed poludniem. Przewod-
nictwo objal prof. L. Lysiak, przekazujac glos prof. J. Buszce. Wyglosil on re-
ferat na temat: Sejm Krajowy Galicyjski.

Referent pokazal etapy tworzenia sie Sejmu Krajowego Galicyjskiego jako
owocu przeobrazen ustrojowych monarchii habsburskiej od monarchii absolutnej
do panstwa liberalno-konstytucyjnego z elementami federalizmu. Omoéwil nastep-
nie strukture Sejmu Krajowego oraz stosunek kompetencji Sejmu Krajowego do
kompetencji sejmu ogélnopanstwowego. Podkreslit stopniowe rozszerzanie kom-
petencji Sejmu Krajowego oraz jego proby uzyskania kontroli nad dzialalnoscia
namiestnika. Wzajemny stosunek Wydzialu Krajowego do Sejmu Krajowego, be-
, -dacy dotychczas przedmiotem kontrowersji, okreslony zostal przez Autora poprzez
funkcje Wydzialu Krajowego jako organu kierujgcego instytucjami administra-
cyjnymi i1 samorzgdowymi. Podsumowujgc, prof. J. Buszko zaznaczyl, ze choé
walki o reformowalno$é Sejmu Krajowego byly malo skuteczne i choé rola jego
znacznie zmalala po wprowadzeniu wyboréw powszechnych, to znaczenie Sejmu
jako szkoly walki parlamentarnej bylo znaczne.

Nastepnie rozpoczela sie dyskusja nad trzema referatami. Prof. S. Kieniewicz
zaproponowal, by rozpatrujac dzialalnosé polskich przedstawicieli w parlamentach
panstw zaborczych, zestawi¢ jg porébwmawczo z dzialalno$cig innych mmniejszosci
narodowych w parlamentach: austriackim, rosyjskim, a nawet angielskim. Po-
.stulowat réwniez, by w pracach nad Sejmem Krajowym Galicyjskim uwzglednio-
no jego sklad spoleczny i podzial wyznaniowy. W sprawie stosunku kompetencyj-
nego miedzy namiestnikiem a izbg sejmowa dodal, ze namiestnik byl mianowany
brzez cesarza, ale w porozumieniu z Kolem Polskim w Wiedniu, wiec posrednio
byl zalezny od Sejmu Krajowego. Podobny problem poruszyl prof. A. Ajnenkiel.
Wrskazal na celowos¢ glebszego zbadania pozycji prawnej namiestnika oraz wza-
Jjemnego ukladu miedzy Sejmem Krajowym, Kotem Polskim a namiestnikiem.

W dalszej dyskusji prof. A. Ajnenkiel podkresli! nowatorstwo ustawodawstwa
Sejmu Krajowego oraz zwrécil uwage na problem kontynuacji postaw politycz-
nych ugrupowan polskich, dzialajacyeh w Galicji w p&Zniejszym Zyciu politycznym
Polski niepodleglej — np. podobnych konfiguracji koalicyjnych ludowcéw.

Szczegblnie ozywiong dyskusje wywolala kwestia, czy dzialalno$é polskich par-
lamentarzystéw w parlamentach panstw zaborczych powinna znalezé odzwiercie-
dlenie w Muzeum Sejmu [Polskiego. Z watpliwoscia taky, wyrazong przez dra
-J. Lileyke, ostro polemizowali prof. W. M. Bartel, prof. L. Lysiak i prof. S. Kie-
niewicz,
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Sporo uwagi poswiecili dyskutanci (prof. A. Ajnenkiel, doc. J. Skowronek)
zagadnieniu wzbogacenia zycia politycznego i kultury panstw zaborczych dzigki
dzialalnosci polskich parlamentarzystéw.

Ustosunkowujac sie do wypowiedzi dyskutantéw prof. J. Buszko siwierdzii,
ze kwestia mechanizmu wiladzy w Galicji nadal wymaga szczegbélowych badan.

Mechanizm 6w zalezal bowiem mie tylko od Tozwiagzan instytucjonalnych — co
stosunkowo najlatwiej zbadaé — ale i od trudniejszych do uchwycenia koneksji
osobistych.

W trakcie dwudniowej dyskusji zgloszono wiele cennych wnioskéw praktycz-
nych, dotyczacych przyszlego Muzeum. Wskazano, Ze powinno by¢é ono nie tylko
klasyczng ekspozycjg, ale i osrodkiem naukowym. Prof. L. Lysiak uznal za ko-
nieczne zaproszenie na nastepna konferencje przedstawicieli muzeéw polskich. Na-
dal bowiem rozeznanie co do zasobow muzealnych zwigzanych z tematyka Mu-
zeum — w przeciwienstwie do zasobéw archiwalnych — jest w duzym stopniu
niékompletne.

Podsumowania dwudniowych obrad dokonal prof. S. Grodziski. Zebral on po-
stulaty badawcze przedstawione w czasie konferencji, a takze wskazal na te dzia-
lania praktyczne, ktérych podjecie — z punktu widzenia kompletnosci ekspozycji
przyszlego Muzeum — wydaje sie najpilniejsze.

ANDRZEJ BRYK (Krakéw)

KONGRES HISTORYCZNOPRAWNY W ZURYCHU
W 1982 R.

Odbywane tradycyjnie co dwa lata zjazdy niemieckich, austriackich i szwaj-
carskich historykéw prawa organizowane sa na przemian w jednym z miast uni-
wersyteckich trzech panstw jezyka niemieckiego. Dawno juz jednak zaden tego
rodzaju kongres nie odbyl sie na terenie Szwajcarii, ostatnie z nich bowiem byly
organizowane albo w Niemczech Zachodnich (Monaster 1968, Norymberga 1972,
Tybinga 1974, Berlin 1978, Augsburg ;1980), albo w ‘Austrii (Salzburg 1970, Linz
1976, a w przysziosci Graz w 1984 r.). Stad tez dodatkowa atrakcja bylo zorga-
nizowanie ostatniego zjazdu (XXIV Deutscher Rechtshistorikertag) przez Uniwersy-
tet najwiekszego miasta Szwajcarii — Zurychu, jaki odbyl sie w dniach od 28
wrzesnia do 2 pazdziernika 1982 r.

Do organizatoréw limprezy nalezat dziekan Wydzialu Prawa prcf. Emil Siark
oraz ordynariusze katedr historycznoprawnych: Clausdieter Schott, Hans Peter,
Claudio Solvia i Peter Weimar. Kongres ten byl liczniejszy od poprzednich, gdyz
wzielo w nim udzial blisko 300 profesordéw, docentéw i innych specjalistéw inte-
resujgcych sie historig prawa w roéznych jej dziedzinach. Wiekszo$é z nich z na-
tury rzeczy reprezentowala Republike Federalng Niemiec, Austriacka Republike
Zwiagzkows ivKonfederacje Helwecka, ale w mniejszej liczbie byli réwniez obecni
indywidualnie zaproszeni historycy prawa z kilkunastu innych krajow, gléwnie
Europy. -

W trakcie obrad zaprezentowano 8 obszernych referatéw poswieconych wy-
branym zagadnieniom romanistycznym, kanonistycznym i germanistycznym, kté-
rych autorami byli: prof. R. Kniitel z Bonn (Odpowiedzialno$é¢ za pomocnika w
brawie rzymskim), prof. G. Otte z Bielefeld (Leibniz a metoda prawnicza), prof.
J. G. Fuchs z Bazylei (Szwajecarskie panstwowe prawo koscielne XIX w. jako pro-
dukt zwinglianskiej mysli panstwowej oraz jako typowy twor liberalizmu), prof.
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H. Schlosser z Augsburga (Moc obowiqzujgca prawa i jego ksztaltowanie sie pod
koniec $redniowiecza), prof. J. Hofstetter z Lozanny (Mediae sententiae w Zrodlach
prawa rzymskiego), prof. A. M. Stickler z Watykanu (Koscielna wtadza rzgdowa
w klasycznej kanonistyce. Jedno$é dzieriycieli i rozroinienie funkcji), prof.
H. Kiefner z Monasteru (Ut lite pendente nil innovetur. Zbycie res litigiosa jako
problem procesowy i materialnoprawny w prawie justynianskim i powszechnym)
i prof. W. Brauneder z Wiednia (Rozwdj tzw. Juristenrecht w egzegetyce i pamn-
dektystyce w Austrii). Ponadto przedstawiono 12 mniejszych referatow w formie:
komunikatéw naukowych, a ostatnim punktem obrad byla zbiorowa dyskusja
(Podiumsdiskussion) na temat argumentéw prawnohistorycznych w teorii i prak-
tyce prawa pozytywnego i jego rozwoju, ktérej przewodniczyl prof. A. Meier-
-Hayoz z Zurychu.

Kraje Europy Wschodniej reprezentowane byly na kongresie przez kilkunastu
historyké6w prawa wegierskich, 4 polskich i 2 czeskich. Z Polski przybyli prof. dr
hab. Witold Maisel z UAM w Poznaniu, doc. dr hab. Marek Kurylowicz z UMCS
w Lublinie oraz” prof. dr hab. Irena Kwiatkowska i prof. dr hab. Leslaw Pauli
z UJ w Krakowie. Obecna byla réwniez prof. dr hab. Krystyna Bukowska-Gor-
goni, od kilku lat pracujaca w Rzymie. Przedstawiono 2 komunikaty naukowe
autoréw z tej grupy uczestnikéw kongresu, a to prof. dra dra h.c. UJ Andora Csiz-
madii z Budapesztu O rozwoju privilegium fori na Wegrzech oraz prof. L. Paulie-
go O zasadzie réwnosci wobec prawa i stosowaniu kar indywidualnych w ustawo-
dawstwie panstw europejskich od Kreittmayra do Tagancewa (Der Grundsatz der
Gleichberechtigung und die Anwendung von Sonderstrafen in den Strafgesetzen
der europdischen Staaten seit Kreittmayr bis Taganzev). Drugi zapowiedziany
w programie polski komunikat naukowy, poswigcony dziejom synodéw kosciel-
nych w Polsce, nie zostal na kongresie zaprezentowany z powodu nieobecnosci
autora, ks. prof. dra hab. Ignacego Subery z ATK w Warszawie.

W ostatnim dniu zjazdu odbyla sie calodniowa wycieczka jego uczestnikow
do miejscowosci Muri, Einsiedeln i Lucerna, w malowniczych okolicach jeziora
Czterech Kantonéw.

LESLAW PAULI (Krakow)

NA 750-LECIE PRZYWILEJU CHELMINSKIEGO

W 1977 r. z inicjatywy prof. Z. Zdrbjkowskiego doszlo do zawarcia porozu-
mienia miedzy UMK w Toruniu i miastem Chelmnem co do uczezenia rocznicy
przywileju chelminskiego wydawnictwami naukowymi i popularnonaukowymi.
Prace naukowe podjete w zwigzku z realizacja tego porozumienia znajduja sie
w fazie koncowej, a bierze w nich udzial kilkudziesiecioosobowa grupa uczonych
z calego kraju. W chwili obecnej opublikowany zostal syntetyczny, zwiezly zarys
dziejéw prawa chelminskiego piéra Z. Zdréjkowskiego (Torun 1983, w pieknej ilu-
strowanej szacie), a w réinych fazach prac autorskich, redakeyjnych i wydawni-
czych znajduja sig: 1) ,Ksiega Pamiatkowa”, praca zbiorowa wielu autoréw, tomy
1-3 (tom 2 juz w druku), 2) Wydawnictwo , Teksty pomnikéw prawa chelmin-
skiego”, w przekladach polskich ze wstepami historycznymi (lgcznie 11 pozyciji
w kilku tomach, prace autorskie na ukonczeniu) oraz 3) w ramach ,Studiéw In-
stytutu Historyczno-Prawnego UMK w Toruniu” cykl rozpraw monograficznych,
z ktérych pierwsza A. Szorca, Prawo chelminskie na Warmii (1243 - 1772), oddana
zostala juz do druku. Nastepne znajduja sie w opracowaniu: M. Wozniak, Koronny
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Sqd Asesorski, jego geneza, ustréj i rozwdj oraz rola w ksztaltowaniu sie pol-
skiego prawa miejskiego (rozprawa doktorska), K. Kaminska, Miasta na prawie
‘magdeburskim w Polsce do schytku XIV w. (rozprawa habilitacyjna).

W sumie program naukowy jubileuszu prawa chelminskiego, ktére odegralo
tak znaczna role w dziejach prawa poélnocnych terytoriéw polskich, przedstawia
. sie niezwykle bogato. Dodaé nalezy, iz w ramach obchodéw jubileuszy miast To-
runia i Chelmna odbedzie sie takze ogoélnopolska sesja naukowa (Torun—Cheim-
no, 27 - 29 X 1983).

STANISLAW SALMONOWICZ (Torut)

Z PRAC TOWARZYSTWA JEAN BODIN

Towarzystwo Jean Bodin dla historycznych badan prawnoporéwnawczych
przygotowuje swodj XXII Kongres na pazdziernik 1984 r. Kongres ten poswigcony
problematyce prawa zwyczajowego (po francusku: La coutume) ma odby¢ sie
w Brukseli. Bedzie on w pewnym sensie kongresem jubileuszowym, przypadnie
bowiem na 50-lecie istnienia Université Libre de Bruxelles. Z tego tytulu istnieje
mozliwosé, ze Uniwersytet poniesie cze$¢ kosztéw organizacji Kongresu.

Zaproponowany dla referatéw schemat ogélny zwraca uwage mnajpierw na
okreslenie zakresu terytorialnego i chronologicznego kazdego referatu. Nastepnie
‘wysuwa punkty majace na celu pewne ujednolicenie uktadu, co zwiekszajgc przej-
rzystosé referatéw ulatwitoby jednocze$nie opracowanie syntezy. '

S3a to punkty nastepujgce:

1) Definicja pojecia prawa zwyczajowego w 2zrodlach a w opracowaniach nauko-
kowych;

2) Opozycja miedzy prawem stanowionym a prawem zwyczajowym (lex et con-
suetudo);

3) Analiza pojecia prawa zwyczajowego okreslajgca m. in. jego stosunek do zwy-
czaju (usage), dlugotrwalo$é¢ istnienia, racjonalnosé, zakres, w jakim funkcjono-
wato lub funkcjonuje.

4) Prawo zwyczajowe osobowe a prawo zwyczajowe terytorialne.

5) Dziedziny prawa rzadzone wylacznie lub w czesci przez prawo zwyczajowe
w prawie panstwowym, prawie prywatnym, prawie karnym, prawie miedzy-
narodowym jitd.

6) Dowody poswiadczajace istnienie prawa zwyczajowego (jurysprudencja, legem
dicere, Urteilfinder, iurisperiti itd.).

T) Zwody (zbiory) prawa zwyczajowego urzedowe i prywatne; Swiadectwa prawa
zwyczajowego pozostawione na pi$mie w aktach prawnych i Zrédlach niepraw-
nych (np. kroniki). Komentarze zwoddéw prawa zwyczajowego. ,
Pozostaje otwarta sprawa referatow (i referentéw), Kktéra ma byé ustalona

W najblizszym czasie. Ostatnie kongresy przy wcigz zwigkszajacej sie liczbie refe-

Tatow tzw. narodowych, dotyczacych jednego kraju, czesto w ograniczonymr tylko

Odcinku chronologicznym, doprowadaily do tak znacznego wzrostu rozmiaréw zawie-

Tajacych ich teksty ,Recueils de la Société J. Bodin”, ze spowodowalo to powazine

trudnosci wydawnicze. Tak np. Wspblnoty wiejskie (Les communautés rurales) —

przedmiot obrad XX Kongresu, kitéry odbyl sie w 1976 r. w Warszawie, dopiero
niedawno zaczely sie ukazywaé w druku (opublikowano na razie trzy tomy, w tym

"me poswiecony starozytnosci). Razem toméw XX Kongresu ma byé szei¢, w tym

Jeden zapewne w_dwoch czesciach. Podraza to koszta wydawnictwa i cene publika-

cji, ktora staje sie dostepna praktycznie tylko dla bibliotek (i to nie wszystkich).

¢
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Nowym wydawca ,Recueils” zostalo wydawnictwo Dessain et Tolra sp.akc. w Pa-
ryza (10, rue Cassette, 75006 Paris). Podjelo ono réwnlez ponowne wydanie wy-
czerpanych toméw ,Recueils”. Na przyszio$¢ powstaje problem ograniczenia ilosci
(i objetosci) referatébw przez preferowanie tematéw bardziej ogélnych, wigc regio-
nalnych lub dla wiekszych krajéw, obejmujacych caloéé, a nie wycinki omawia-

nego na Kongresie zagadnienia.
JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

PROGRAM XVI MIEDZYNARODOWEGO ZJAZDU HISTORYKOW
W 1985 R.

W koncu sierpnia 1985 r. ma odby¢ sie w Stuttgarcie (RFN) XVI Miedzynaro-
dowy Kongres Historykéw. Jego program zostal ustalony na zgromadzeniu ple-
narnym Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych (C.I.S.H.), ktéry odbyl
gie w dmiach 17-20 IX 1982 r. w Paryzu. W zgromadzeniu tym wazieli rowniez
udzial przedstawiciele Miedzynarodowego Stowarzyszenia Historii Ustroju i Pra-
wa (A.LHD.L), ktére jest stowarzyszeniem afiliowanym przez C.LS.H. Przyjety
projekt programu charakteryzuje sie wydatnym miejscem przeznaczonym dla ob-
rad towarzystw afiliowanych i kiomisji specjalistycznych. Przeznaczono na nie 2 ipotl
dnia na ogélne 6 dni trwania Kongresu. Znalazlo w tym wyraz przekonanie, ze
obrady w zespolach specjalistycznych polgczonych wspélnymi zainteresowaniami
sg Bardzo plodne i powinny byé naleiycie docenione przez organizatoréw Kon-
gresu.

Program Kongresu przewiduje tradycyjnie jui:

I. Wielkie tematy:

1. Ocean Indyjski.

2. Obraz obcego: cudzoziemcy, mniejszosci, ludzie marginesu.

3. Ruchy oporu przeciw faszyzmowi, hitleryzmowi i militaryzmowi japonskie-

mu do 1943 r.
II. Tematy metodologiczne:

1. Archeologia a historia.

2. Film a historia.

3. Max Weber i metodologia historii.

III. Sekcje chronologiczne:
A. Starozytnosé.
1. Miasto w narodzinach kultur starozytnych,

2. Panstwo i religia w spoleczenstwach starozytnych.

3. Géry, rzeki, pustynie, lasy: przegrody, linie spotkan (posiedzenie wsp6lne
ze $redniowieczem).

B. Sredniowiecze:

1. Ruchy ludowe, ruchy religijne w sredniowieczu.

2. Wiadza i autorytety w $redniowieczu.

3. Géry, rzeki, pustynie, lasy: przegrody, linie spotkan (posiedzenie wspélne
ze starozytinoscia).

C. Nowozytnosé:

1. Reformy religijne w Europie XVI w.: bilans i perspektywy badan.

2. ,Male panstwa” wobec przemian kulturalnych, politycznych i gospodar-
czych, 1750 - 1914.

3. Monarchie absolutne w Europie i Azji.

4. Parlamenty i partie polityczne do 1914 r.
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5. Rola religii w Afryce.

6. Kultura elitarna i kultura masowa od XVIII w. (posiedzenie wspélne ze
wspdiczesnoscia). '

D. Wgpbiczesnosé.

1. Nowy wymiar dyplomacji od 1914 r.. systemy, obrona pokoju, techniki.

2. Zatrudnienie i bezrobocie (od Keynesa).

3. Motoryzacja i ruch drogowy, ich skutki w latach 1885 - 1985.

4. Obywatele i administracja publiczna. .

5. Partie polityczne, opinia publiczna a problem bezpieczenstwa narodowego
od 1945 r.

6. Przemiany spoleczne w krajach rozwijajacych sie.

7. Kultura elitarna i kultura masowa od XVIII w. (posiedzenie wspélne z no-
wozytnoscia).

IV. Komisje i organizacje afiliowane majg program bardzo zréznicowany i nie
wizystkie jeszeze ustalily dokladnie programy szezegélowe. Dlatego tez ograniczy-
my sie tu do podania programu AIHDI, ktéry przewiduje skupienie swoich obrad
woko6t problemu , Rewolucja a prawo”. Laczy sie on ze zblizajgcg rocznicg 200-le-
cia Wielkiej Rewolucji Francuskiej, ktéra staje sie w ostatnim czasie przedmiotem
coraz zywszych zainteresowan i intensywnych badan szerszych zespolow history-
k6w w skali miedzynarodowej. Obrady AIHDI majg objgé szeroki zakres czaso-
wy: od rewolucji w starozytnej Grecji i Rzymie aZz po rewolucje XX stulecia.
Oczywiscie zgodnie z tematem zagadnienie ma by¢ rozpatrywane w aspekcie:
wplywu rewolucji na zmiany w prawie, ktére moglty mie¢ charakter zmian beda-
cych wynikiem sukcesu sit rewolucyjnych czy ustepstw na ich rzecz, ale tez i re-
akeji ze strony sil, ktérym udawalo sie obronié dawny porzadek ustrojowoprawny.

Ponadto nalezy zwréci¢é uwage na to, ze Kongres przewiduje tzw. spotkania
nieformalne zglaszane przez grupy zainteresowan, ktoére odbeda sie w ramach
Kongresu. Dla przykladu podaé warto, ze 'zgloszono nastepujace tematy: ,,Praca
1 zarzadzanie w przemysle XX w.” oraz ,Postawy i zachowania w przeszlosci
a antropologia kulturowa”.

Przewiduje sie, ze Kongres bedzie obsadzony bardzo licznie i moze skupié
nawet do 5 tysiecy uczestnikéw. Trudnosci dewizowe wplyna na pewno ograni-
Czajgco na udzial historykéw polskich. W zwigzku z tym mys$li sie o tym, by tak
zorganizowaé¢ akcje wymiany i czas pobytu na stypendiach, by tumozliwié obec-
nos¢ w Stuttgarcie wiekszej liczbie historykéw niz obejmie ich delegacja ofi-
cjalna.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)
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