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RYSZARD M. MALAJNY (Katowice)

Antyczna doktrym ustroju mieszanego

Ludowi dalem wladzy ni malo, ni wiele,

Ani nie ujglem mu praw, ani nie przymnozylem nic.

Tym zas, ktérzy wladzq i bogactwem gorowali,

Prywaty strzec si¢ kazalem i zbrzydzilem im gwalt.
Tarczq i tamtych, i tych oslaniajgc — stanglem posrodku,
Zwycigzyé nie dawszy ni tamtym, ni tym'.

1. Definicja. Teoriaustroju mieszanego liczy ponad dwa tysiace lat. Jej ramy
czasowe wyznacza z jednej strony IV w. p.n.e. z drugiej zas schylek XVII stulecia.
Nalezata ona do najpopularniejszych idei w dziejach mysli polityczno-prawnej, dajac
w konicu poczatek teorii podziatu wladzy panstwowej. Juz chocby z tego wzgledu nie
mozna umiescic jej w lamusie przebrzmiatych pogladow ustrojowych. Zwazywszy, ze jest
to temat na monografi¢, pragnalbym ograniczy¢ si¢ w niniejszym studium do
zaprezentowania jej rodowodu, czyli jej starozytnych konstrukcji.

Teoria ustroju mieszanego zaklada polaczenie trzech form rzadu — monarchii,
arystokracji i demokracji — gdzie celem zachowania spoleczno-politycznej
rownowagi, wladza panistwowa zostaje rozdzielona pomigdzy monarche, moznych
(szlachte) i lud, a podziat kompetencji poszczegdlnych organéw panstwowych nie ma
charakteru funkcjonalnego. Dokonujac sui generis roztozenia tej teorii na czynniki
pierwsze przyjmuje, iz byla ona osnuta wokot czterech nastgpujacych zasad:

a) zapewnienia panstwu spoleczno-politycznej rownowagi

b) ,,zmieszania” trzech form rzadu, tj. monarchii, arystokracji i demokracji

c) dokonania spolecznego podzialu wladzy pomigdzy monarche, moznych
(szlachte) i lud

d) braku funkcjonalnego podziatu kompetencji organéw panstwowych.

'"Porr N. G. L.Hammo nd, Dzije Gregji, Warszawa 1977, s. 209; W.
Kornatowski, Rozwdjpojeé o panstwie w starozytnej Grecji, Warszawa - Torun 1950, s. 111.
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Powyisze wyszczegolnienie winno utatwic Sledzenie watkOw interesujacej nas
teorii w pismach poszczegélnych myslicieli.

2. Poczatki. Wigkszos¢ doktryn ustrojowych zawdzigcza swe
istnienie przede wszystkim dwom zrédiom — instytucjonalnemu i intelektual-
nemu. Pierwsze, to nic innego jak okreslony ksztalt instytucji politycznych,
spolecznych lub ekonomicznych danego kraju, drugie zas, to indywidualne
refleksje nad tymi instytucjami. Co si¢ tyczy instytucjonalnego tta doktryny
ustroju mieszanego, to nalezy tu w pierwszym rzgdzie wskaza¢ na reformy
Solona oraz na struktur¢ i reguly funkcjonowania aparatu panstwowego
Sparty i republikanskiego Rzymu. Medal spartanski i rzymski zostanie
naszkicowany pozniej, na tle konkretnych pogladéow doktrynalnych.
Natomiast w odniesieniu do zmian wprowadzonych przez Solona, trzeba
podkreslié, ze ok. 592-591 r. przed nasza era podzielit on wszystkich
obywateli Aten na cztery klasy podatkowe, w intencji zrownowazenia
wplywow politycznych bogatych i biednych. Utworzyt tez rozne, nawzajem
hamujace si¢ organy. I tak, najwyzsze urzgdy wykonawcze (tj. archontow
i skarbnika) mogly by¢ obsadzane wylacznie przez obywateli z najwyzszej
klasy podatkowej, jakkolwiek losowano ich z grona kandydatow wybranych
uprzednio przez lud. Nizsze stanowiska administracyjne oraz czionkostwo
rady (bule) byly zarezerwowane dla czlonkoéw trzech wyzszych klas.
Wszystkie klasy byly uprawnione do wyboru urzgdnikéw i do glosowania na
eklezji (zgromadzeniu ludowym), ktora decydowala o najwazniejszych
kwestiach. Bylo to zatem polaczenie elementéw oligarchicznych z demo-
kratycznymi, ergo ustr6j mieszany. Solon dazyl bowiem do ustanowienia
zasady ,,zrOwnowazonej rownosci”’ (isonomia, isokratia), zgodnie z ktora
zaden stan spoleczny nie mogl zdoby¢ nadrzednej pozycji w panstwie lub
nienaleznych przywilejow politycznych?.

Przechodzac do intelektualnych zrodet zajmujacej nas doktryny trzeba
zaznaczyé, iz do sformutowania stosownych koncepcji doszto nie od razu.
Wpierw bowiem nalezalo wyodrebni¢ odpowiednie formy rzadu. Na tym polu
pierwszy krok postawil zapewne Herodot (ok. 490-424 r. p.n.e.). W swych
Dziejach (Historii) zamiescit on wazka ,,dyskusj¢ ustrojowa”, powstale nota bene
pod wplywem sofistyki: Po obaleniu w Persji rzadow magow, siedmiu moznych
spiskowcow debatowato nad ustrojem optymalnym. W trakcie tej dyskusji
Otanes wypowiedzial si¢ za lndowladztwem, ( Megabyzos ), za rzadami ,,najlepszych
mezow”, a Dariusz (Dareios) za monarchia, przy czym, kazdy z nich ocenit
negatywnie pozostale formy rzadéw. Ostatecznie przewazylo zdanie Dariusza®.
Istotne jest przede wszystkim to, ze owa dyskusja byla pierwszym systematycznym

K. von Fritz The Theory of Mixed Constitution in Antiquity. A Critical Analysis of
Polybius’ Political Ideas, New York 1958 (1954),s.77; E. Barker, Greek Political Theory. Plato
and His Predecessors, London 1951 (1918),s.43; S. Witk owski, Paistwo greckie. Historia
ustroju panstw greckich i obraz ustroju Aten i Sparty, Lwow 1938, s. 206-217.

SHerodot, Dzige, Warszawa 1959, t. I, s. 239-241.
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przedstawieniem problematyki gtownych form ustrojowych®. W kazdym razie
w V stuleciu p.n.e. — ich podzial na monarchig, arystokracj¢ i demokracje,
czyli wladztwo ,,jednostki, nielicznych i wielu” — jak wowczas pisano — zostat
solidnie ugruntowany. W pismiennictwie greckim klasyfikacja tych form zajeli
si¢ takze Pindar, Eurypides, Demokryt z Abdery i inni.

Nastgpnym krokiem pozostawalo wyroznienie w ramach stosownych
klasyfikacji, form zdrowych i patologicznych. Jesli wierzy¢ Ksenofontowi, to
w tej dziedzinie palma pierwszenstwa przypada Sokratesowi. W obrebie
monarchii dostrzegt on bowiem mozliwo$¢ powstania dwojakiej sytuacji.
Wiadca moze sprawowac¢ nad swymi poddanymi wladz¢ zgodnie z obowiazu-
jacymi prawami — wtedy godzien jest miana krola. Moze jednak czyni¢ to
wbrew prawom — wowczas bedzie tyranem. Podobnie w ,,rzadzie nielicz-
nych”. Jesli rzadzacy zostana wybrani sposrdd tych, ktorzy wywigzywali sie
z zobowiqzan przepisanych prawem, to bedziemy mie¢ do czynienia z wladza
najlepszych (arystokracja). Jesli zas tytul do urzedu bgdzie stanowi¢ wlasnosé,
wtedy zrodzi si¢ oligarchia (plutokracja), poniewaz bogactwo bez rozumu nie
ma wartosci. Natomiast tam, gdzie wszyscy obywatele bez roznicy dzierzq
wodze urzedéw, mamy demokracje. Sokrates uwazal rzadzenie za sztuke
— poglad ten przejal pozniej od niego Platon — wymagajaca wiedzy
i altruistycznej postawy wobec rzadzonych. Tymczasem tej ostatniej trudno
oczekiwa¢ od tyranow i oligarchow, tej pierwszej za$, od zgromadzen
ludowych i ich niekompetentnych urzednikow. Sokrates byt zatem przeswiad-
czony, iz istnieja dwie dobre formy rzadu (monarchia i arystokracja),

" opierajace si¢ na prawie, madrosci i altruizmie. Wystepuja tez trzy formy zle,
z ktorych tyrania opiera si¢ na samowoli i przemocy, a oligarchia
i demokracja na niewiedzy’.

PLATON

1. Klasyfikacja form rzadu. Trzeci i ostatni juz krok na drodze wiodacej do
sformulowania doktryny ustroju mieszanego, polegal na polaczeniu poszczeg6inych
form rzadu ze soba. Uczynil go Platon (427-347), jakkolwiek nie byt to krok
milowy, gdyz filozof skoncentrowat si¢ glownie na opisie wspomnianych form.
Jego idealem byla polis rzadzona przez medrcow nie krgpowanych przez zadne
prawa, by dzigki temu nic nie przeszkadzalo im dbaé o dobro rzadzonych.
Medrcy ci powinni czyni¢ prawem swa sztuke rzadzenia, ergo winna ona staé
ponad prawem. Platon zdawat sobie wszak sprawg, ze urzeczywistnienie tej wizji
mozliwe jest tylko w panstwie niebianskim. Dlatego od idealu zaprezentowaneog
w Panstwie (Politeia) w dalszych swych pracach przechodzi on do form
ustrojowych egzystujacych realnie. W réznych dialogach wymienia rézne ich

“Tak W. Kornatowski, o.c.,s. 20l.
SPor. E. Barker, oc,s.287; F D. Wormuth, The Origins of Modern
Constitutionalism, New York 1949,s.18,19; W. Kornatowski, o.c,s. 244,

14 — Ceasopiemo Prawno-Historycane
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liczby i réime ich systematyki, cho¢ klasyfikacja podstawowa to tradycyjny
podzial na rzady jednostki, nielicznych i wielu®. W Pasistwie znajdujemy
enumeracj¢ pigciu form rzadu, tj. arystokracji, timokraciji, oligarchii, demokracji
i tyranii. W zamysle autora mialy one m.in. odpowiada¢ cechom ludzkiego
charakteru. I tak arystokracja to w jakiej§ mierze pochodna sprawiedliwosci
i dobroci, timokracja — odwagi i ambicji, oligarchia — chciwoéci, demokracja
— sklonnoici do anarchii, tyrania za§ — bojazni i predylekcji do zbrodni’.
W napisanym ok. 360 r. ( Politikos) mozna jednak znalez¢ poglebiona systematyke
form ustrojowych w postaci podwojnej triady. Trzem formom dobrym towarzysza
trzy formy zle, a wigc monarchii — tyrania, arystokracji — oligarchia,
a demokracji praworzednej — demokracja niepraworzadng. Triada ta nie jest
pozbawiona wartosciowania. Jej tworca najwyzej ceni monarchi¢, potem zas
arystokracje, demokracje praworzadng, demokracje niepraworzadna, oligarchie
i tyrani¢. Trzy ostatnie nazywa ,,ustrojami pozornymi”’. Za podstawowe uwaza
monarchi¢ i demokracje, pozostale natomiast za rozmaite ich wypadkowe:
Istniejq dwie jakby matki ustrojow panstwowych, od ktorych mozna by slusznie
powiedziec, pochodzq inne ustroje. Jednq slusznie jest nazwa¢ monarchiq, a druga
to demokracja. [...] A wszystkie inne, jak powiedzialem, z tych dwéch sq
pozszywane pstro. Platon byl przy tym zdanie, iz niemal kazdy organizm
panstwowy skazany jest na ewolucje od monarchii do demokracji niepraworzadnej,
czyli na postepujm degeneracje. Kazda kolejna forma rzadu jest gorsza od
poprzedniej, jako ze stanowi wynik jej rozkladu. Jako remedium w ksiedze VI
swych Praw (Nomoi) myélnclel 6w zaproponowal forme siodma, ktora nazywa
po prostu ,,panistwem” lub ,,ustrojem stusznym™®.

2. ,,Ustroj stuszny”. Mozna rzec ex post, iz wizja tego ustroju byla
konstruowana wokot trzech pewnego rodzaju aksjomatow. Po pierwsze niektore
formy rzadu nalezy ze soba polaczy¢. Trzeba to uczynié z elementami monarchii
i demokracji, a to dla zachowania mqdrosci, rozsqdku, wolnosci i przyjazni.
Podstawg monarchii s bowiem dwie pierwsze cechy, demokracji zas, dwie
ostatnie. Po wtore — a mysl ta przewija si¢ w Prawach kilkakrotnie — sprawowanie
nieograniczonej wladzy deprawuje rzadzacych. Cztowiek ma juz takq nature, ze
w 2adnym wypadku nie potrafi sprawowaé nieograniczonej wladzy nad sprawami
wszystkich ludzi, tak 2eby nie napelnié si¢ zbrodniczq zuchwalosciq i niesprawied-
liwoscig. Kto nie potrafi hamowac swych namigtnosci, w razie osiqgnigcia wladzy
w panstwie albo nad jakqs prywatnq jednostkq zaczyna prawa deptac i witedy
ratunku nie ma. Dlatego nie wolno ustanawiaé wladz wielkich, ani wladz nie

$E. Barker, 0.c.,5.287;C.H. McIlwain, Constitutionalism Ancient and Modern,
Ithaca, N.Y. 1947, 5. 29-33.

? Platona “* Pasistwo,,,, z dodaniem siedmiu ksiqg ““Praw,,,,, (tum. i wyd. W. Witwicki),
Warszawa 1958, t. I, 5. 410-412; M. Rostock, Dieantike Theorie der Organisation staatlicher
Macht. Studien zur Geschichte der Gewaltenteilungslehre, Meisenheim am Glan 1975, s. 124, 125.
' * Platon, Sofista. Polityk, Warszawa 1956, s. 169, 188-190; M. Rostock, oc.,s.133; E.

Barker, odc.,s. 289, 290; Platon..., t. 11, s. 380, 381.
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zlozonych z roinych skladnikow, z uwagi na to, iz panstwo powinno by¢ wolne
i rozsqdne. Po trzecie, w zwigzku z koniecznoscia uchronienia si¢ od tak
zgubnych skutkow, dobrze jest wladz¢ rozdzielic. Tu Platon wskazywal na
Spartg, gdzie dokonano podzialu wladzy wykonawczej pomigdzy dwoch krolow,
skutkiem czego zostala nieco umiarkowana. Jednakie zwazywszy, ze wiadza
znajdowala si¢ jeszcze w stanie zapalnym, dodano jej rownorzedng geruzje czyli
rade zlozong z 28 starcow. W ten sposob polaczono doswiadczenie i umiarkowang
wiekiem moc starosci z silg, ktora sie swym pochodzeniem pyszni. Niemniej,
poniewaz wladza wciaz jeszcze 2qdzq dyszala i namigtnosciq buchala, obok dwoch
poprzednich utworzono dodatkowo instytucj¢ eforow, jakby uzde o uprawnieniach
bliskich tym, ktdre los wyznacza®. Zwréémy uwage, iz to nic innego jak
trojpodziat wladzy w aspekcie podmiotowym. I cho¢ brak wzmianki na temat
roli ustrojowej ludu, w jednym z dialogow Spartanin Megillos moze rzec, ze
ustroj jego polis przypomina i monarchig, i arystokracje, i demokracj¢. Jego
stabilnosc i trwatosc Platon wyprowadza z istniejacej pomigdzy poszczegélnymi
organami panstwowymi rownowagi.

Interesujacy nas teoretyk byl wszak zbyt ambitny, aby poprzesta¢ na
spartanskim przykladzie. Sprokurowal wigc wlasng wizj¢ ustroju mieszanego,
ktora nakreslit u schytku zycia, widocznie zdajac sobie sprawg z utopijnosci swej
idealnej polis. Jest to model wprawdzie mniej doskonaly, ale za to latwiejszy do
realizacji (paistwo drugiego rzedu). Organem rzadzacym mialaby by¢ rada
zlozona z 360 cztonkow, podzielonych na cztery rowne czgsci odpowiadajace
czterem klasom spolecznym, wyodrgbnionym na podstawie wysokosci placonych
podatkow. Czlonkowie powinni zosta¢ wylosowani sposrod kandydatow
wybranych przez ogot pelnoprawnych obywateli w obrgbie poszczegolnych klas.
Wybory odbywane w ten sposob zachowalyby srodek migdzy ustrojem monarchicznym
i demokratycznym. Ustrdj powinien zawsze trzymaé sig drogi posredniej pomiedzy
monarchiq i demokracjq. [...] Dla ludzi nierownych zrownanie mogloby sig sta¢
nieréwnosciq, gdyby miary w nim nie bylo. Przez jedno i drugie pelno jest rozterek
wewnetrznych w panstwach. W rzeczywistosci jednak panstwo to mialo by¢
rzadzone nie tyle przez rade, ile przez instytucje nocmych zebran, ktorych
uczestnikami mieli by¢ ludzie wyro6zniajacych si¢ doswiadczeniem, wiedzg i cnotg.

Zebrania te mialy tworzy¢ ten czynnik ustrojowy, ktory wyrazalby madros¢
filozoficzng w przeciwienstwie do praktycznego rozumu machiny administracyjne;.
Mialy ukazywaé¢ obywatelom droge cnoty i w mysl jej nakazow kierowaé
wszystkimi organami panstwowymi. Jednoczesnie w imi¢ zachowania spolecz-
no-politycznej rownowagi Platon byl przeciwny wytworzeniu si¢ warstwy
bardzo bogatych i bardzo biednych. Nieprzypadkowo zatem instytucja rady
odzwierciedla w pewnym stopniu spoleczny podziat wladzy. Niemniej autor
dopuszczal majatkowe zroznicowanie obywateli i gotow byl przyzna¢ zamoznym
wickszy udziat we wladzy'.

® Platona..., t. 11, 8. 377, 378, 380, 411, 412.
1 Ibidem, t. II, 5. 460, 475,476; K.von Fritz o..s.81; H. Olszewski, Historia
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3. Podsumowanie. Wedlugopinii E. Barkera platonski szkic ,,panstwa
drugiego rzedu” to system spojny, kompleksowy i starannie obmyslony. Jego
elementy sa tak dalece zmieszane, iz byloby trudno nazwa¢ go demokracja,
arystokracja badz oligarchia''. Tymczasem mimo wcze$niejszej konstatacji jego
oredownika, ze kazdy ustroj pozostaje wypadkowa monarchii i demokracji,
w ustroju stusznym nie sposob si¢ doszukac elementow tej pierwszej. W istocie jest
to politea (politeia) — tj. forma posrednia pomi¢dzy demokracja a arystokracja
- co dostrzegl juz Arystoteles, jakkolwiek nietrafnie zamiast arystokracji
wymienil oligarchi¢. Demokratyczne elementy tego ustroju sprowadzaja si¢ do
udziatu wszystkich pelnoprawnych obywateli w stanowieniu prawa, wyborze
urzednikéw i sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Arystokratyczne natomiast
zawieraja si¢ w instytucji nocnych zebran. Racj¢ ma przy tym W. Wember, piszac,
iz w omawianej tu koncepcji nie wystarczy odnotowanie jedynie faktu ograniczenia
wladzy panstwowej i dopuszczenia don szerszego kregu obywateli niz zazwyczaj.
Nie oznacza to bowiem rownego udzialu w tej wladzy. Wprost przeciwnie
—zasadniczy akcent zostal potozony na hierarchig spoleczna oraz na przypisanie
poszczegélnym klasom poszczegélnych funkcji panstwowych z zadaniem
wzajemnego hamowania si¢'>. W zwiazku z tym uprawniony jest poglad, ze
koncepcja ta z jednej strony zaktadata przeciwstawienie oligarchicznym tendencjom
arystokracji instytucji demokratycznych (wybory, losowanie), z drugiej za$
zrOwnowazenie populistycznych dazen demosu cnotami i madroscia, ktorymi
legitymuje si¢' arystokracja.

W tej sytuacji nie moze by¢ zaskoczeniem stwierdzenie E. Barkera i K. von
Fritza, iz Platon byl nie tylko pierwszym, ale i najbardziej konkretnym
ideologiem doktryny ustroju mieszanego'. Co do pierwszenstwa mozna si¢
zgodzi¢, ale co do precyzyjnosci mozna zglosi¢ rozne zastrzezenia. W platonskich
dialogach znajdujemy niewatpliwie wiele prekursorskich wrecz watkow nalezacych
do teorii ustroju mieszanego, a nawet teorii podziatu wiadzy. Przyktadowo,
natrafiamy tam na mysl, ze wladza panstwowa musi zosta¢ ograniczona, gdyz
natura ludzka jest na tyle ulomna, iz nie jest w stanie oprzec si¢ pokusom, jakie
niesie ze soba koncentracja tej wladzy. Spotykamy tam roéwniez trzy z czterech
podstawowych kanonow teorii ustroju mieszanego: zmieszanie trzech form
rzadu, dokonanie spolecznego rozdzialu wladzy i zapewnienie panstwu
spoteczno-politycznego aequilibrium. Jednakze dwa pierwsze nie zostaly
konsekwentnie rozwini¢te — brak w nich monarchii (monarchy). Nie ma tam tez
postulatu zmieszania kompetencji poszczegdlnych organow panstwowych, a takze
systemu hamulcow. Autor Parstwa odwoluje si¢ wprawdzie incydentalnie do

doktryn politycznych i prawnych, Warszawa - Poznan 1973,s.27; W. Wember, Verfassungsmischung
und Verfassungsmitte. Moderne Formen gemischter Verfassung in der politischen Theorie des
beginnenden Zeitalters, Berlin 1977, s. 41.

'E. Barker o.c,s. 340.
2W. Wember, o.c.,s. 39.
BE Barker o..,s 340;K. von Fritz o..s.78.



ANTYCZNA DOKTRYNA USTROJU MIESZANEGO 213

ustroju Sparty, lecz jego model ustroju slusznego postulatu tego nie eksponuje.
Wobec powyzszego jestem zdania, Ze role odegrana przezen w procesie rozwoju
teorii ustroju mieszanego mozna oceni¢ najwlasciwiej poprzez sprowadzenie jej
par excellence do wytyczenia Arystotelesowi drogi do sformulowania rozwinigtej
doktryny zajmujacego nas ustroju. Analogicznie w XVII w. Locke przetarl
Monteskiuszowi szlak wiodacy do wypracowania pelnej doktryny podziatu
wladzy panstwowe;.

ARYSTOTELES

1. Klasyfikacja form rzadu. Arystoteles (384-322 przed. chr) miat w tej
materii ulatwione zadanie, skoro jako uczen platonskiej Akademii znat poglady
mistrza niejako z pierwszej reki. Spora ich cze$é zanegowal, w pierwszym wszak
rzgdzie zastosowal odmienna metod¢ badawcza. Porzucit bowiem dowolne
- spekulowanie, jesli nie wrgcz fantazjowanie, na temat panstwa i za podstawe
rozwazan przyjal analiz¢ faktow, nie rezygnujac wszakze z odmalowania
wlasnego obrazu najlepszego ustroju. Liczba wspomnianych faktow byla
powazna, jeSli w swym Liceum (Lykeion) zapoznal si¢ wraz z uczniami
z ustrojem, porzadkiem prawnym, struktura spoleczna i historia az 158
miast-panstw. W swych dociekaniach ustrojowych uwzglednit zatem czynnik
socjologiczny w takiej skali, jak zaden z jego poprzednikow. Te imponujace
studia umozliwity mu napisanie jego najwazniejszego dzieta politycznego, jakim
jest Polityka ( Politika). Mimo metodologicznego nowatorstwa rekonstrukcja
przekonan autora nie jest jednak latwa, jako ze czgsto daja o sobie znaé
wieloznacznosci, a nawet sprzecznosci stanowisk. ‘

Arystotelesowska systematyka form ustrojowych jest bez watpienia recepcja
platonskiej, jakkolwiek recepcja dos¢ zmodyfikowana. Liczba rzadzacych
stanowi glowne kryterium i tej klasyfikacji - wtadza jednostki, nielicznych i wielu.
W efekcie znowu otrzymujemy podwojna triade, a nianowicie trzy wlasciwe
ustroje (monarchie, arystokracje i politeg) oraz trzy ich zwyrodnienia (tyranig,
oligarchi¢ i demokracje¢). W Etyce nikomachejskiej czytamy, iz wystepujq trzy
rodzaje ustrojow panstwowych i takaz ilos¢ ich zwyrodnien, jakby form wynaturzonych.
Formy rzadu wlasciwe maja na celu dobro ogoétu, natomiast formy zwyrodniale
dobro rzadzacych. Monarchia wigc to wiadza jednostki dla dobra powszechnego,
arystokracja to wladza cnotliwych, politea to wladza ludu ku ogéinemu pozytkowi,
tyrania to jedynowladztwo dla korzysci panujqcej jednostki, oligarchia to wladza
dla korzyscibogaczy, a demokracja to wladza dla korzysci ubogich. W stosowaniu
kryterium ilosciowego Arystoteles nie jest jednak catkiem konsekwentny, skoro
oligarchia to dla niego rzady bogatych, nawet gdyby w spoleczenstwie tworzyli
wigkszos¢, demokracja z kolei to rzady biednych, nawet gdyby mieli oni znalez¢
si¢ w mniejszosci. Znamienne przy tym, ze wymienione wyzej formy ustrojowe
dziela si¢ jeszcze na podtypy. Zaznaczajace si¢ migdzy nimi odrgbnosci maja
wszakze wymiar detalu, kryteria zas cechuje niekiedy wydumany charakter. Per
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exemplum, autor wyrdznia pig¢ rodzajow monarchii, po trzy odmiany arystokracji
i tyranii oraz po cztery rodzaje oligarchii i demokracji'. Tylko politea jest
niepodzielna.

Jezeli dia Platona podstawowymi formami rzadu byly monarchia i demokracja,
to dla jego ucznia — demokracja i oligarchia. Pozostale uwazal za ich
,mieszanke”. Za punkt wyjscia klasyfikacji tychze form przyjmowal bowiem
strukture klasowg spoleczenistwa oraz konflikt pomigdzy zamoznymi i ubogimi.
Uznawal ich za grupy calkowicie przeciwstawne sadzac, iz w zaleznosci
od przewagi jednej lub drugiej wytwarza si¢ odpowiednia forma ustrojowa.
Np. gdzie liczba biednych jest tak duza, ze przewaza cechy jakosciowe
bogatych, tam powstaje demokracja i vice versa. Najwyzej ocenial monarchi¢
— najbardziej boski ustréj — a nast¢pnie arystokracje i politeg, nazywajgc
je odchyleniami od najwlasciwszego ustroju’®. Generalnie jednak wykazywat
w tym wzgledzie pewien relatywizm. Jego zdaniem warto$¢ kazdego ustroju
jest wzgledna, poniewaz decyduja o niej konkretne warunki historyczne
i stosunki spoleczne, skutkiem czego roinym panstwom moga najlepiej
odpowiada¢ roézne formy rzadu. Przekonania te nie przeszkodzily mu
jednak orgdowaé za politeq jako ustrojem mieszanym, czyli nacechowanym
umiarem i zajmujgcym srodek pomigdzy skrajnosciami. Slusznie wigc postepujq
ci, ktorzy opowiadajq si¢ za mieszaning roinych ustrojow, bo ustrdj zlozony
2 liczniejszych czesci jest lepszy'®.

2. Politea. Politea jest to, krotko moéwiqc, mieszanka (mixis) oligarchii
i demokracji — innymi stowy — mieszanina zamoznych i ubogich, bogactwa
i wolnosci. Teza ta, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wywoluje niejakie
zdziwienie, skoro najbardziej godna zalecenia forma rzadu ma powstaé¢ w drodze
fuzji dwoch form zwyrodnialych. W tym miejscu daja o sobie zna¢ wieloznacznosci.
Termin politea wyst¢puje wprawdzie w pracach Stagiryty najcz¢sciej w tym
wiasnie rozumieniu, lecz takze jako odmiana demokracji, w ktorej obywatele
sprawujg wladzg w imi¢ dobra ogotu, jako panstwo w ogole oraz jako zbior
podstawowych regut ustrojowych czyli co$ w rodzaju konstytucji'’. Istotg politei
jako polaczenia oligarchii i demokracji mozna zredukowa¢ do wyboru drogi
posredniej pomigdzy instytucjami oligarchicznymi i demokratycznymi. Jako jej
realnie istniejace exemplum Arystoteles podawal Spartg, a jako ustrdj don
zblizony - Krete i Kartaging. W dobrze zmieszanym ustroju winny sie zaznacza¢
zawarte w nim cechy obu ustrojow, a nie wylqcznie jednego z nich. Powinien on mie¢
zdolnos¢ utrzymania sie o wiasnych silach, nie zas przy pomocy z zewnqtrz, a wigc
sam przez sig. Winien sig utrzymywaé nie dlatego, iz wigkszos¢ sqsiadow pragnie

“Arystoteles, Polityka, Wroclaw 1953, s. 92, 120-126, 130, 131; Idem, Etyka
nikomachejska, Krakow 1956, s. 306-308.

S Arystoteles, Polityka,s.123,135; W. Kornatowski, o.c.,s.339,349; W.
Wember, oc,s. 23.

“Arystoteles, Polityka,s.49; W. Kornatowski, oc.,s. 346, 348.

7"Por. W. Kornatowski, o.c.,s. 340.
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Jjego utrzymania, bo to mogloby pomagacé w utrzymaniu i marnego ustroju, ale
dlatego 2e adna z czesci skladowych panstwa innego ustroju by nie chciala". Stad
wniosek, iz ustrdj jest nalezycie zmieszany wowczas, gdy wszystkie stany
spoleczne s3 zainteresowane jego umocnieniem.

Fundament politei tworza spoleczny podziat wiadzy oraz liczny stan sredni.
Budujac go, Arystoteles bral pod uwage przede wszystkim dwa czynniki
— stratyfikacje spoleczng i zasad¢ umiaru. Ot6z we wszystkich parnstwach sq trzy
grupy obywateli: bardzo bogaci, bardzo biedni i trzecia klasa posrednia miedzy
nimi. 1 po wtore, szczesliwe Zycie jest to zycie polegajqce na uprawianiu cnoty bez
przeszkod, a cnota to srodek miedzy skrajnosciami. Najlepsze wigc musi byé 2ycie,
ktore sie trzyma Srodka i to srodka mozliwego do osiggniecia dla wszystkich.
Zwazywszy, ze ustrdj jest niejako Zyciem panstwa, zalozenia te musza go
determinowac. Skoro panuje zgoda co do tego, i? umiarkowanie i Srodek sq
najlepsze, to oczywiscie i w zakresie posiadania bedzie srednia wlasnosé bezwzglednie
najlepsza. Tam bowiem, gdzie jedni bardzo ‘wiele posiadajq, a drudzy nic,
przychodzi do wladzy w nastepstwie obu tych skrajnosci albo skrajna demokracja,
albo najczystsza oligarchia, albo i tyrania. W efekcie jedynie takie panistwo moze
mie¢ dobry ustrdj, w ktorym istnieje liczny stan sredni, silniejszy bezwzglednie od
obu pozostalych lub jesli nie, to chociaz do jednego z nich. Bo na ktorgkolwiek
strong sie skloni, przechyla szalg i nie dopuszcza do wytworzenia sie przewagi jednej
czy drugiej skrajnosci. Patistwo na srednim stanie oparte jest najlepsze, bo te? tylko
wolne jest od wstrzqsow wewnetrznych. Gdzie bowiem stan Sredni jest liczny, tam
najmniej powstajq bunty i rozlamy miedzy obywatelami®. Obywatele o srednim
a wystarczajqcym majqtku sa w konsekwencji podporg panstwa, odgrywajac role
buforu pomigdzy zamoznymi a ubogimi.

Autor Polityki silnie przy tym uwypuklal koniecznos¢ zachowania
odpowiednich proporcji pomigdzy poszczegélnymi stanami. Giowna przyczyna
przewrotow to brak réwnosci, tj. rownowagi ustrojowej. W zwigzku z tym ta
czgs¢ obywateli, ktora zyczy sobie utrzymania politei musi byé wigksza od tej,
ktora chcialaby jej upadku. Jak juz wspomniano, dominacja bogatych prowadzi
do oligarchii, a biednych do demokracji. Gdzie wszak masa stanu sredniego
posiada przewage albo nad obu skrajnymi obozami, albo tylko nad jednym z nich,
tam ustrdj moze by¢ trwaly. Nie ma tu bowiem najmniejszej obawy, aby zamoz2ni
polaczyli sig kiedys z ubogimi przecie? stanowi sredniemu. Nigdy przecie? jedni
z nich nie zechcq sluzyé drugim, a jesli bedq szukaé ustroju bardziej ogdlowi
odpowiadajqcego, nie znajdq innego jak wlasnie ten posredni. ( ...) Im wigcej zas jest
ustroj mieszany, tym wigkszq wykazuje trwalosé¢®. O ile bowiem kazda czysta
forma rzadu zawiera w sobie potencjainy powod swego upadku, o tyle ustrdj
mieszany jest stabilny, a tym samym najlepszy. Jego celem winna pozostawac
zgoda narodowa, harmonia spoleczna i zapewnienie obywatelom szczgscia.

®Arystoteles, Polityka,s. 138; W. Wember, oc.,s. 24.
YArystoteles, Polityka,s. 140-142.
® Ibidem, s. 144, 145.
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W przeswiadczeniu J. Baszkiewicza politea bylaby oligarchia o szerokiej
podstawie spolecznej’’. Rownie dobrze — a moze nawet lepiej — mozna
— stwierdzi¢, ze bylaby to demokracja o wezszej podstawie spolecznej niz
zazwyczaj . Arystoteles napisal przeciez: Iz zmieszanie demokracji i oligarchii
zostalo dobrze przeprowadzone, okazuje sie wtedy, kiedy ten sam ustroj mozna
nazwaé i demokracjq, i oligarchiq®.

3. Gwarancje aequilibrium. Stagiryta potrafit tez dostrzec koniecznosé
wprowadzenia dodatkowych gwarancji tak pomysinego systemu. Dlatego tez
zalecal szereg Srodkow stuzacych utrzymywaniu w panstwie spoleczno-politycznej
rownowagi. I tak nalezy przy pomocy srodkow prawnych zapobiega¢ zatargom
wsrod moznych. Trzeba korygowaé cenzus majatkowy stosownie do wzrostu
zamoznosci badz ubozenia spoleczenstwa. Nikomu nie pozwoli¢ na nadmierne
wyniesienie, przeciwnie, nalezy czynié¢ starania w tym kierunku, aby raczej
nadawaé godnosci nieznaczne a dlugotrwale, anizeli w krotkim czasie wysokie,
psuje to bowiem ludzi... Dazy¢ do stworzenia poprzez prawa takiego porzqdku, aby
nikt nie wzrastal nadmiernie w potege, opierajqc sie czy to na zwolennikach, czy to
na majqtku, a jesli to sie nie uda, trzeba ludzi takich z kraju wydali¢. Ustanowi¢
Jakas wladze majqcq za zadanie nadzorowaé tych, ktorych sposob zycia niezgodny
Jjest z ustrojem oraz tych, ktorym dobrze sie powodzi. Rozdziela¢ godnosci migdzy
przeciwne sobie klasy, a wigc znakomitych obywateli i pospdlstwo, miedzy biednych
i bogatych. Najwazniejsza rzecza jest uniemozliwienie przedstawicielom wladz
ciagniecie zyskOw ze swych stanowisk?®,

4. Czynniki ustrojowe. Od spolecznego rozdzialu wiadzy i gwarancji
stabilizacji ustroju mieszanego zatozyciel Liceum przechodzit do organizacji
aparatu panstwowego. Wedtug niego wszystkie ustroje majq trzy czesci skladowe,
a to czynnik obradujacy nad sprawami panstowymi czynnik rzqdzqcy oraz czynnik
sqdzqcy. Do pierwszego (zgromadzenie ludowe) nalezy rozstrzyganie o wojnie,
pokoju i sojuszach, uchwalanie praw, orzekanie kary S$mierci, wygnania
i konfiskaty mienia, jak rOwniez wybor urz¢gdnikow i sprawowanie nad nimi
kontroli. Ogolnej kompetencji urzedow kierowniczych Arystoteles nie precyzowal,
ograniczajac sie wylacznie do konstatacji, iz wladza ich jest po czesci polityczne;,
a po czgsci ekonomicznej natury. Sa to glownie takie stanowiska, na ktorych
przystuguje prawo naradzania sig nad pewnymi sprawami, rozstrzygania i wydawania
rozporzqdzen, szczegdinie zas to ostatnie, bo prawo wydawania rozporzqdzen jest
najistotniejszq cechq wladzy urzedowej. Sadom — ktorych wyrdznia az osiem
rodzajow — powierza wykonywanie jurysdykcji karnej, cywilnej i administracyjnej
(dla spraw miedzy urzednikami a osobami prywatnymi o niewlasciwie nalozong

). Baszkiewicz, F. Ryszka, Historiadoktryn politycznych i prawnych, Warszawa
1973, s. 54.

Z Arystoteles, Polityka,s. 137.

2 Ibidem, s. 183, 184.
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kare), ale i przyjmowanie sprawozdan urzednikow®. Wydaje si¢, ze jego
pragnieniem jest, by wszystkie te czynniki ustrojowe rekrutowaly si¢ ze wszystkich
stanow spolecznych. Punkt cigzkosci natomiast powinien spoczywacé na czynniku
obradujgcym.

5. Wnioski. Juz prima facie mozna orzec, iz mamy tu do czynienia z doktryna
ustroju mieszanego z prawdziwego zdarzenia. Wigkszos¢ sktadajacych si¢ nan
wywodow podporzadkowana jest postulatowi zapewnienia panstwu stabilnosci
w drodze osiagnigcia stanu spoleczno-politycznej rOownowagi. Arystptelesowskie
recepty w tej materii wynikaja z poglebionej analizy przyczyn jej braku, jak np.
walki spoleczne, rywalizacja migdzy przywodcami politycznymi, irracjonalne
rzady, niedopasowanie ustroju do charakteru danej spolecznosci lub potozenia
geograficznego konkretnej polis itp. Zywiony przezen kult dla drogi posredniej,
ktorej nie wolmo spuszczaé z oka, doprowadzit go do opracowania koncepcji
politei. Miala to by¢ kompromisowa forma rzadu zmierzajaca do neu-
tralizowania konfliktow wewnetrznych, wyplywajacych z odmiennych dazen
moznych i ubogich. Na kartach Polityki poswigcono wiele miejsca problematyce
spotecznej dystrybucji wladzy, pomyslanej jako opoka kazdego trwalego
systemu politycznego. Uczen jeszcze bardziej niz mistrz rozumial koniecznos¢
zapewnienia wladzy politycznej szerokiej bazy spolecznej. Mozna by wprawdzie
wysunaé zarzut, ze koncepcja Arystotelesa nie w pelni odpowiada jednemu
z kanonoéw teorii ustroju mieszanego, a mianowicie regule zmieszania trzech
ustrojowych form. Politea, jak wiemy, oznaczala dlan polaczenie jedynie
oligarchii i demokracji. Niemniej zarzut ten wydatnie traci na ostrosci, jesli
uwzgledni¢, iz byl to dlan ustrdj istniejacy realnie, a nie teoretycznie
wykoncypowany. Przypomnijmy natomiast w tym momencie jego stowa, ze
ustrdj zlozony z liczniejszych czesci jest lepszy. Stad wniosek, iz im wigcej form
rzadu bedzie obejmowaé — tym bardziej bgdzie stat ilny.

Wyrodznienie przez Stagiryte trzech czynnikow ustrojowych dato co bardziej
zapalonym entuzjastom teorii rozdzialu wladzy asumpt do ogloszenia go
pierwszym z jej prorokow. Swoja droga, trudno o wczesniejsza kandydature.
Niektorzy badacze snuja tez analogie, ze podzial organow na czynnik obradujgcy,
rzqdzqcy i sqdzqcy odpowiada triadzie — legislatywa, egzekutywa i judykatywa.
Prawda jest jednak inna. Nie negujac odkrywczosci arystotelesowskich tez,
wypada wskaza¢, iz uwazna lektura jego dziet nie ‘wWykazuje, by ich- autor
rownologle z systematyzacja organdéw panstwowych przeprowadzit jaki$
schematyczny i aprioryczny zarazem rozdzial prawnych form dzialania panstwa.
Wbrew swej definicji ustroju politycznego — ustréj bowiem okresla porzqdek
wladz w panstwie i jaki jest cel kazdej wspdlnoty — podstawowymi jego
,,skladnikami” pozostaja dlan poszczegdlne warstwy spoleczne. Wylicza ich
w sumie osiem: rolnicy, rzemieslnicy, wyrobnicy, zolnierze, kaplani, zamozni

% Por. R. M. Matajny, Doktryna podzialu wladzy ,,Ojcéw Konstytucji”’ USA, Katowice
1985, s. 45 i cytowana tam literatura.
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(podatnicy) oraz wysocy urzednicy panstwowi (administratorzy i sedziowie).
W innym za$ miejscu pisze, ze sila zbrojna i obrady nad tym, co pozyteczne oraz
wymiar sprawiedliwo$ci nalezq do zadan panstwa i okazujq sie jego istotnymi
czesciami skladowymi (...)%. Jest to wiec nic innego jak pomieszanie prawnych
form dzialania panstwa oraz grup zawodowych, skutkiem czego nie mozna
powiedzie¢ by teoretyk 6w holdowat podmiotowemu rozdzialowi wladzy sensu
stricto.

Ponadto zestaw uprawniefi powierzonych przezen organom parnstwowym,
a takze ich charakterystyka (zwlaszcza urzeddw), nie odpowiada aktualnej
tresci poje¢ wladza prawodawcza, wykonawcza i sagdownicza. Organy panstwowe
sa w dodatku nieréwnorzg¢dne, ich kompetencje za$§ wykonywane sg rowniez
przez funkcjonariuszy innych organdw — czy te czynnosci przypadajq pewnym
oddzielnym osobom, czy tez i tym samym, to oczywiscie nie stanowi iadnej
réznicy (...)%. Arystotelesowskie ujecie zadan panstwa i jego organdw jest
nie tyle postulatywnej, ile empiryczno-opisowej natury. W gruncie rzeczy
jego kanwe stanowi obserwacja, iz rézne panstwa maja w tym zakresie
roézne potrzeby. Nie domagal si¢ on przydzielenia poszczegbinych organéow
odrgbnym piastunom i nie stwierdzal, ze taki rozdzial organéw stuzy za-
bezpieczeniu wolnosci jednostki. Natrafiamy u niego tylko na mniej lub
bardziej dokladny opis podzialu pracy pomigdzy réznymi organami. Tak
wigc w istocie migdzy arystotelesowskimi ,,czesciami skladowymi” parnstwa
a trojpodzialem wiadzy analogia jest bardzo odlegta, a roznice zasadnicze.

POLIBIUSZ

1. Klasyfikacja form rzadu. Tworczosé Polibiusza (ok. 200-118 p.n.e.) stanowi sui
generis pomost laczacy hellefiska mysl polityczng z rzymskim konstytucjonalizmem.
Jako achajski zakladnik wigkszos$¢ swych lat spedzit w Rzymie, dzigki czemu dobrze
poznat jego instytucje ustrojowe. Ich teoretyczng racjonalizacje zawart w swych
Dziejach ( Historiae). Jej logicznym punktem wyjscia pozostaje klasyfikacja form
rzadu. Otoz wymienial on rzady jednostki, mniejszosci i wigkszosci zastrzegajac
wszakze, iz kazda z nich ulega dalszej specyfikacji w zaleznosci od tego, czy jest
praworzadna i akceptowana przez rzagdzonych, czy tez arbitralna i bezprawna.
W ostatecznym rachunku jest ich sze$¢: krolestwo — tyrania, arystokracja
—oligarchia oraz demokracja — ochlokracja (rzady motiochu). Nietrudno zauwazy¢,
e systematyka ta wzorowana jest na platoniskiej. Roznice sprowadzaja si¢ wistocie do
niuansow. Ochlokracja to nic innego jak demokracja niepraworzadna, natomiast
mowa jest o krdlestwie, a nie o monarchii, gdyz te ostatnia Polibiusz identyfikuje
z tyrania. Scislej za$, wylacznie takq monarchi¢ uwazat za krolestwo, ktdra jest
dobrowolnie akceptowana przez poddanych i ktdrzy sq rzqdzeni raczej przez odwolywanie
sie do ich rozumu, niz do strachu i sily*’. Precyzyjnych okreslen wyliczonych tu form

3 Arystoteles, Polityka,s. 122, 127, 128, 245, 246.
% Tbidem, s. 128, 152.
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ustrojowych u tego autora nie znajdziemy, niemniej nietrudno dociec ich sensu na
podstawie zaprezentowanego przezen cyklu ustrojowego (anakyklosis).

2. Cykl ustrojowy. Jesli rozpatrywac instytucje panstwa pod katem zachodzacej
w nim ewolucji ustrojowej, to wedlug autora Dziejow pierwsza forma rzadu bylo
dziedziczne kroélestwo. Ludzie doszli bowiem do wniosku, iz nastgpcy
sprawiedliwego wladcy rowniez bedg sprawiedliwymi wiadcami. Ci jednak po
pewnym czasie zacz¢li uwazad, ze wladza prawnie im si¢ nalezy i ze powinna
sluzy¢ zaspokojeniu ich kaprysow. W nastepstwie tego krolestwo stalo sig
tyranig. Kiedy ta stala si¢ juz nie do zniesienia, najbardziej wartosciowi
obywatele zaczg¢li przeciwko niej konspirowac i po uzyskaniu poparcia ludu
obalili tyrana. W nagrode najbardziej zastuzonych lud wybral na przywodcow
i w ten sposoOb zrodzila si¢ arystokracja. Poczatkowo przywodcy szczycili sig
faktem posiadania zaufania ludu, w zwiazku z czym rzadzili majac na wzgledzie
dobro ogotu. Ich wladza stala si¢ wigc dziedziczna. Jednakze z uptywem czasu ich
potomkowie, zapomniawszy o chlubnych tradycjach przodkow, zaczgli naduzywac
swych kompetencji. Tq droga arystokracja wyrodzita si¢ w oligarchie. Gdy
z kolei i ta stala si¢ nie do wytrzymania, wybucha rewolucja. Lud, pomny swych
niefortunnych w sumie doswiadczen z krolestwem i arystokracja, za jedyne
wyjscie uznat zatrzymanie wladzy dla siebie. W rezultacie powstata demokracja.
Z poczatku funkcjonowala dobrze, jako ze kazdy pilnie strzegl swej wolnosci
i rownosci. Niemniej wkrotce lud tak si¢ do tych wartosci przyzwyczait, iz
niewiele zaczely dlan znaczyé. Dochodzi do walki o wiadzg i wplywy pomiedzy
poszczegllnymi jednostkami i grupami, czyli do wytworzenia si¢ ochlokracji
badz wrecz cheirokracji (pigciokracji). Rej wodza w niej demagodzy, wiedzacy
jak zyskac sobie zwolennikow wsrod ludu, placqc mu z jego wlasnej kieszeni
subwencjami uzyskanymi z nalozonych nan podatkéw. Gdy w koncu rzady
demagogow koriczg si¢ calkowitg anarchia i upadkiem lud przywraca monarchig,
poniewaz ktos musi zaprowadzi¢ prawo i porzadek. W ten sposob cykl si¢
zamyka i zarazem rozpoczyna od nowa?. Krétko méwiac, trzy dobre formy
ustrojowe nieodwolalnie wyradzaja si¢ w trzy zle. Mozna wigc przyjac, ze
zasadniczym powodem ich degeneracji byla krotka pamigé zbiorowa nastgpnych
pokolen, a zwlaszcza potomkow rzadzacych. Cyklowi temu podlegaja wszak
tylko proste formy rzgdow, tzn. wszystkie wyzej wymienione.

Polibiuszowska koncepcja cyklu ustrojowego jest bez watpienia oryginalna,
co jednak nie znaczy, iz nie pobrzmiewaja w niej echa wczesniejszych pogladow.
Idzie tu szczegolnie o dyskusje ustrojowq Herodota, w ktorej stwierdzono, ze
nawet najlepsza jednostke zdeprawuje sam fakt posiadania nieograniczonej
wladzy. Przekonanie to odegralo istotna rol¢ w pOzniejszej greckiej mysli

7 Polibiusz, Dzieje, Wroctaw 1957,t.1,5.316,317; R. C. Moulton, Separationof
Powers, Mixed Government, and the Constitution, Chicago.1981 (nicopublikowana rozprawa
doktorska - dis. The University of Chicago Library), s. 58-60.

2°Polibiusz oc.,t Is 318-321; K. von Fritz, o.c,s. 60, 61.
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politycznej, stajac si¢ w nieco zmodyfikowanej postaci podstawa antycznej
doktryny ustroju mieszanego. Nie jest tez nowa teza, iz proste formy rzadow
skazane sa nieuchronnie na degeneracj¢. Warto podkresli¢, ze przedstawiony tu
cykl ustrojowy mimo dialektycznej natury jest sztywny, wiodac od krdlestwa
kolejno przez tyranig, arystokracje, oligarchie¢ i domokracje do ochlokracji,
potem z powrotem do krolestwa. Rzecz w tym, iz jego tworca byt zaznajomiony
z platonskimi Prawami, ale nie z arystotelesowska Politykq. W przeciwnym
wypadku wiedzialby, Ze istnieja rozmaite mozliwosci ustrojowych metamorfoz,
np. od monarchii bezposrednio do obligarchii. Schematyzm polibiuszowskiego
cyklu kiocit ste juz z 6wczesnymi faktami, mimo to autor obstawal przy jego
adekwatnosci, jakkolwiek przyznawal, iz jest on cokolwiek uproszczony®.
Paradoksalnie, m.in. do upadku republiki rzymskiej doszio w sposob ,,niezgodny”
z tymze cyklem.

3. Rzymski model ustrojowy. W opinii Polibiusza jedyna szansa wyrwania si¢
z tego zakletego kregu to wypracowanie odpowiednio wywazonej kombinacji
trzech dobrych form ustrojowych, czyli ustanowienie ustroju mieszanego.
W przeciwienstwie do innych form jego zasada pozostaje stuzenie spoleczenstwu.
Z kolei jego najwigksza zaleta polega na tym, ze w czasach pomysinych zaden
z jego elementow — krolestwo, arystokracja i demokracja — nie jest w stanie
zdominowac reszty, gdyz jest przez nie hamowany. Natomiast w czasach
niepomysinych ustroj ten umozliwia poszczegolnym jego elementom wspolprace
dla wspolnego dobra. Inne walory to wigksza stabilnos¢ panstwa, uczynienie go
silniejszym od pozostalych oraz zagwarantowanie wolnosci jego obywateli.
Wprawdzie i ustroj mieszany moze podlegaé¢ cyklowi ustrojowemu, niemniej
krzywa jego rozwoju i upadku jest znacznie dtuzsza. Duzo zalezy od tego, czy
ustroj ten powstat w sposob naturalny (tj. droga ewolucyjna), czy tez sztuczny (tj.
na mocy jednorazowej decyzji). W pierwszym przypadku ustr6j mieszany moze
przybrac¢ charakter cykliczny w razie wytworzenia si¢ przewagi ktoregos ze
wspottworzacych go elementow, czyli zalamania si¢ wewnetrznego aequilibrium,
co stato si¢ udzialem np. Kartaginy. W drugim zas moze to nastapi¢ w wyniku
popelnienia bledow przy konstruowaniu go. Pionierem idei ustroju mieszanego
byt Likurg (ok. VIII w. p.n.e.). Wprowadzit on ustrdj nie prosty ani jednolity, ale
polqczyl w nim réwnoczesnie wszystkie zalety i wlasciwosci najlepszych ustrojéw,
aby Zaden z nich wzrastajgc ponad miare nie przeszed! w naturalne dlan
zwyrodnienie. Raczej sila kazdego ustroju polega na réwnowadze poszczegéinych
czynnikow wladzy, tak by zaden z nich nigdzie sig nie sklanial i zbytnio nie
przechylal, lecz zeby parstwo utrzymywalo sig stale w réwnowadze i trwalo w niej
jak okret plyngcy pod wiatr®.

Zalozeniom tym odpowiadal system polityczny Sparty, a zwlaszcza
republikanskiego Rzymu. Wiadza wykonawcza nalezy tam do dwéch konsulow,

®» K. von Fritz o.c.,s. 62, 63.
®Polibiusz oc,t. 1,5 321,349; M. Rostock, o.c,s. 338, 339.
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wybieranych na rok. Do ich uprawnien zalicza si¢ wykonywanie uchwat senatu
i komicjow, przedkladanie temu pierwszemu spraw pilnych i wnoszenie projektow
praw do tych ostatnich, zwolywanie komicjow, pelnia wladzy w sprawach
wojskowych, wydatkowanie funduszy ze skarbca publicznego oraz wydawanie
zarzadzen wszystkim organom z wyjatkiem trybunow ludowych. Dzigki konsulom
‘Rzym: przypomina krolestwo. Senat z kolei zarzadza skarbem, wyjawszy
wydatki poczynione przez konsulow. Przeprowadza sledztwa i sadzi przestgpstwa,
ustala reguly rozstrzygania konfliktéw miedzy interesem publicznym a interesami
prywatnymi, a takze przyjmuje poselstwa z innych krajow i wysyta wiasne. Tym
sposobem Rzym przypomina arystokracj¢. Najwi¢ksze znaczenie ma wszakze
lud, jako ze to wlasnie zgromadzenia ludowe (comitiae) dokonuja wyboru na
urzedy oraz zatwierdzaja lub odrzucaja prawa, nie dysponujac wszak inicjatywa
prawodawcza. Poza tym decyduja o wojnie i pokoju, ratyfikuja traktaty,
zawieraja i wypowiadaja sojusze oraz sprawuja istotne funkcje sadownicze.
Jedynie one bowiem moga wymierzac karg Smierci — wyjawszy zotnierzy w polu
karanych przez konsulow — jak rowniez rozpoznawac sprawy w ktorych grozi
kara $mierci. Rzym przypomina tym samym demokracj¢. Jednakze w ostatecznym
rachunku bylo rzeczq niemozliwg nawet dla rodowitego mieszkanca dokiadne
stwierdzenie, czy caly system byl arystokratyczny, demokratyczny czy monarchiczny®'.

4. System hamulc6w. Polibiusz byl wszakze zdania, iz do osiggnigcia rownowagi
wewngetrznej i wynikajacej stad stabilnosci politycznej panistwa sama kombinacja
elementow krolestwa, arystokracji i demokracji jeszcze nie wystarczy. Drugie zrodlo
tego aequilibrium powinien stanowi¢ antagonizm pomi¢dzy poszczeg6lnymi organami
panstwowymi, wyplywajacym z faktu reprezentowania przez nie interesow réznych
stanOw spolecznych. Instytucjonalna forma tego antagonizmu moze by¢ tylko system
hamulcow. I tak konsulowie maja petni¢ wladzy nad sprawami wojskowymi. Niemniej
jesli Senat zastosuje taktyke obstrukciji, wowczas legionisci nie otrzymaja zotdu. Organ
ten decyduje przy tym, czy konsul, mimo uptywu swej kadencji, moze zatrzymac
dowodztwo nad wojskiem do czasu zakonczenia kampanii. Od niego zalezy tez
przyznanie funduszy na marsz triumfalny dla zwycigskiego wodza. Wiadza konsulow
podlega rownoczesnie ograniczeniom na rzecz komicjow. Po ztozeniu urzedu cigzy
bowiem na nich obowiazek zlozenia im sprawozdania ze swej dziatalnosci. W dodatku
komicja moga odmowicé ratyfikowania zawartego przez konsula traktatu, wzglednie
wypowiedziec traktat ratyfikowany uprzednio. Powsciaganiu i hamowaniu podlega
wiadza Senatu. Komicja moga bowiem ograniczy¢ jego kompetencje, jak rowniez
przywileje, zaszczyty, a nawet majatek prywatny senatoréow. W sprawach karnych
prowadzenie §ledztwa znajduje si¢ wprawdzie w gestii senatu, ale wyrok wydaja
komicja. Ponadto trybuni ludowi moga zaktada¢ veto wobec senackich dekretow,
a nawet wystepowaé z wnioskiem o zawieszenie odbywania przezen posiedzen.
Podobnie limitowana jest wtadza komicjow, tyle ze posrednio. Sa one pozbawione
prawa inicjatywy prawodawczej, przystugujacego wyltacznie konsulomi trybunom

M Polibiusz oc.,t.I s 325327, R. C. Moulton, oc.,s. 63.
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ludowym. Okolicznoscia posiadajaca tu najwigkszy cigzar gatunkowy pozostaje
jednak fakt, iz komicja reprezentuja interes plebsu. Tymczasem to senat zleca
kontrakty publiczne, sgdziami rozstrzygajacymi najistotniejsze sprawy sg senatorowie,
konsulowie za§ dowodza zolierzami, z ktoérych wigkszoéé to plebejusze™.
Trybuni natomiast dysponujq szerokimi uprawnieniami, ale muszg dzialaé
zgodnie z wola ludu.

Dzigki hamulcom kazdy organ moze przeciwstawiaé sie pozostalym lub z nimi
wspoipracowal. Zwazywszy, ze wszyscy zdani sq na jego laske i nie majq pewnosci,
Jjak on postqpi, kiedy bedq go potrzebowad — przeto wystrzegajq sig sprzeciwiania
i przeciwdzialania woli Senatu. Tak samo przeciw zamiarom konsulow trudno jest
wystepowad, poniewaz kazdy z osobna i wszyscy razem w polu sq pod ich wladzq.
Rezultatem jest rOwnowaga i wspolpraca, jako ze porywczosé jednej wladzy jest
powsciqgana jej obawq przed innymi. Jakkolwiek kazdy z tych czynnikéw ma
moznos$¢ bqdz szkodzenia innym, bqd? pomagania, to przecie: wzajemne ich
polqczenie dziala tak korzystnie we wszystkich trudnych sytuacjach, iz niemozliwg
Jest rzeczq znalezé lepszy ustrdj panstwa niz ten. [...] Jesli bowiem jeden
z czynnikow wynoszqc sig, zacznie wywalczaé i przywlaszczaé sobie wiekszq moc
niz mu sie nalezy, to poniewaz zaden sam przez sig nie wystarcza — jak przed chwilg
powiedzialem — a zamiar kazdego z nich moze zostac przez drugi pokrzyzowany
i pohamowany, wigc oczywiscie zaden z czynnikow nie zdola wyniesé sie ponad inne
i wbi¢ w dume, lecz wszystkie trwajq w swym dawnym stanie, poniewa: bqd: ich
impet natrafia na przeszkode, bads z gory jeden boi si¢ zahamowania przez drugi®.
Stad wniosek, ze swietnos¢ rzymskiej republiki pozostaje efektem doskonalosci
jej instytucji politycznych.

5. Podsumowanie. Polibiuszowska konstrukcja systemu hamulcow funkc-
jononujacego w republikanskim Rzymie jest wyidealizowana, a tym samym nie
w pelni adekwatna. W pierwszym rzedzie mysliciel Ow zdaje si¢ nie odrézniaé
formalnych kompetencji organéw panstwowych od uprawnien posiadanych
przez nie faktycznie. Ot6z juz w okresie powstawania Dziejow rownowaga
pomi¢dzy wspomnianymi organami byla zachwiana na korzys¢ Senatu. Przejat
on bowiem pewne kompetencje konsulow, a procz tego pomniejszyl ich
znaczenie wskutek utworzenia nowych waznych urzedow, takich jak pretorzy,
cenzorzy, edyle kurulni itp. Ustrdj rzymski istotnie wyr6znial si¢ pokazng iloscig
instrumentow powstrzymujacych, ktore byly wszak neutralizowane instytucjami
stanu wyjatkowego. Po wtore, Polibiusz mylit ze sobg dwie kategorie — ustroj
mieszany i system hamulcow. Tymczasem s3 to pojecia odrgbne, przy czym o ile
istnienie ustroju mieszanego wymaga egzystencji systemu hamulcow, o tyle nie
zachodzi tu zalezno$¢ odwrotna. W Dziejach przedstawiono republike rzymska

2Polibiusz, oc,t I s 325327, K. von Fritz, oc.,s. 156 157; A. T.
Vanderbilt, The Doctrine of the Separation of Powers and Its Present-Day Significance, Lincoln,
Neb. 1953, s. 39.
B Polibiusz oc,t. 1,5 328329; F. D. Wormuth, oc.,s. 23.
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jako doskonala ,,mieszanke” krélestwa (konsulowie), arystokracji (Senat)
i demokracji (komicja). Niemniej jednak wizerunek ten nie byl wiernym
odbiciem rzeczywistosci. Jesli Senat mozna z pewnym uproszczeniem uznaé za
cialo arystokratyczne, to konsulow w zaden spos6b nie da si¢ utozsamié
z monarchia. Wybieraly ich wprawdzie komicja, ale zwazywszy ze byli zwykle
senatorami i wywodgzili si¢ z reguly z patrycjatu, w konsekwenciji reprezentowali
element arystokratyczny. Poza tym — jak trafnie podkresla R. C. Moulton
— dualizm wladzy krélewskiej w panstwie stanowit w gruncie rzeczy zaprzeczenie
instytucji monarchii, przypominajac planet¢ o dwoch stonicach®. Wiadomo zas,
iz mundus non capit duos soles. W przekonaniu F. D. Wormutha to, co w Sparcie
i republikanskim Rzymie nazywano elementem monarchicznym, bylo faktycznie
jedynie magistratura®. Tak wigc w istocie spoleczny podziat wladzy nad Tybrem
miat charakter dwubiegunowy, gdzie przeciwstawne pozycje zajmowat patrycjat
i plebs. Nie istnial natomiast rozdzial wladzy panstwowej w sensie funkcjonal-
no-organizacyjnym. Kazdy organ miat jakis udziat w uprawnieniach pozostatych.
Konsulowie i senat dysponowali kompetencjami prawodawczymi, wykonawczymi
i sadowniczymi, komicja zas prawodawczymi i sadowniczymi. Zdaniem K. von
Fritza ustroj republiki rzymskiej wbrew Polibiuszowi nie byl w scistym tego
slowa znaczeniu ani ustrojem mieszanym, ani tez systemem hamulcow; zawierat
tylko ich elementy®. Sadze jednak, ze akcenty winny zostaé rozlozone nieco
inaczej. Otoz ustrdj 6w nie byt calkowicie ,,mieszany”, gdyz zamiast taczy¢ trzy
stany spoleczne, laczyl de facto dwa. Co si¢ za$ tyczy systemu hamulcéw, to
jakkolwiek jego wizja w wydaniu Polibiusza nie znajdowala pelnego pokrycia
W rzeczywistosci, mimo to byla nad wyraz nowoczesna. Innymi stowy, omawiany
tu system polityczny przez wzglad na brak elementu monarchicznego nie
odpowiadat w calej rozciaglosci zalozeniom teorii ustroju mieszanego, niemniej
posiadat system hamulcéw z prawdziwego zdarzenia.

Wazniejsza jest wszak odpowiedz na pytanie, jak koncepcje interesujacego nas
autora prezentuja si¢ na tle dotychczasowego dorobku powyzszej teorii. Ot6z
w przeciwienstwie do Platona i Arystotelesa nie zajal si¢ on spolecznym
podzialem wiadzy, skutkiem czego jego koncepcja ustroju mieszanego zostata
w pewnej mierze zubozona. W tym aspekcie ograniczyt si¢ bowiem wylacznie do
klasyfikacji form rzadu i postulatu ,,zmieszania” tych dobrych, przy czym
potraktowal go w sposob bardzo formalny. O wiele bardziej frapowata go
rownowaga organéw panstwowych niz stanéw spolecznych. Nie probowat tez
snu¢ rozwazan na temat funkcjonalno-organizacyjnego aspektu rozdziatu
wladzy i to chocby w tak ograniczonej postaci jak arystotelesowski czynnik
obradujgcy, rzqdzqcy i sqdzqcy. Wspomnial co prawda o czesciach paristwa
— ktore umiescit w strefie wplywow trzech elementéw sktadowych ustroju
mieszanego — lecz ich katalog sprowadza si¢ do nie mniej niz 15 szczegélowych

¥R. C. Moulton, oc,s. 62.
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zadan aparatu panstwowego®’. Pod tym wzgledem zatem mys$l polityczno-prawna
Polibiusza rozczarowuje. Rozczarowanie to rekompensuje nam on wszak
znawiazka swoimi uwagami dotyczacymi systemu instrumentow powstrzymu;ja-
cych, dzigki czemu mozna go nazwac ojcem doktryny hamulcoéw ustrojowych®.
Albowiem jesli dla Platona i Arystotelesa fundament aequilibrium w panstwie
tworzyl spoleczny podzial wiladzy, to dla Polibiusza system powyzszych
instrumentow. Na tym wilasnie polegalo jego nowatorstwo. C. J. Friedrich
orzekl, iz w pismach tego ostatniego systemu hamulcow tkwi implicite wraz
z zasadg rozdzialu wladzy®. Tymczasem zamieszczone tu wywody dowodza, ze
w pismach tych wspomniany system zostal przedstawiony explicite, natomiast
odkrycie w nich reguty podziatu wladzy panstwowej wymagatoby bardzo duzego
natezenia dobrej woli, mowiac eufemicznie.

KONKLUZJE

1. Drugi garnitur. Naturalnie, doktryn¢ ustroju mieszanego rozwijal nie
tylko Platon, Arystoteles i Polibiusz. Czynit to takze ,,drugi garnitur” antycznych
teoretykow z Cyceronem na czele. Nader ograniczona objgtos¢ niniejszego
studium nie pozwolila jednak na zaprezentowanie odpowiednich watkow jego
utworow, zawartych zwlaszcza w traktatach O panstwie (De re publica)
i O prawach (De legibus). Uwzglednijmy tez, iz jednemu z najwybitniejszych
uczniow Arystotelesa, Dikaarchowi (Dikaiarchos) z Messeny, przypisuje si¢
rozprawg Tripolitikos. Staral on si¢ tam wykazac, Ze najlepszy system polityczny
to ,,zmieszanie” monarchii, arystokracji i demokracji wzorowane na Sparcie.
Identyczne stanowisko zajmowat Teofrast. Zwolennikiem umiaru w tej materii
byt Tukidydes, ktoremu odpowiadalo polaczenie oligarchii z demokracja. To
samo mozna powiedzie¢ o Izokratesie, ktory slawil dawny ustrdj atenski,
traktujac go jako fuzje demokracji i arystokracji. Po perypatetykach ideg ustroju
mieszanego rozwijali stoicy (m.in. Panecjusz), o czym zaswiadcza Diogenes
Laertius w swych Zywotach wybitnych filozoféw: Utrzymujq oni, iz najlepszq
Jormaq rzqdu jest zlgczenie demokracji, krolestwa i arystokracji (lub rzqdow
najlepszych). Przeswiadczenie to nie przeszkodzilo im wszakze akceptowaé
absolutyzmu hellenistycznych monarchoéw czy rzymskich cezarow. W II w. n.e.
Aelius Aristides stawil Imperium Romanum jako panstwo o ustroju mieszanym,
ale bedace zarazem pelna monarchia; poglad ten to jednak contradictio in
terminis. Z kolei Stobaeus w swych Florilegiach umieszcza fragment cudzego
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dzietka spornego autorstwa, w ktorym powiada si¢, ze silne panstwo musi mie¢
co§ z demokracji, co$ z oligarchii, cos z krélewskosci i coS z arystokracji.
Prawdopodobnie tez traktat O polityce, wzmiankowany przez Foriusa w jego
rozprawie Bibliotheca, nalezy do tego wilasnie krggu stoickiej literatury. Niestety,
wigkszo$¢ tych prac nie dotrwala do naszych czasow®.

2. Zioty srodek. Niewatpliwie wymiar paradoksu ma fakt, iz termin ,,ustroj
mieszany” jest wprawdzie antycznej proweniencji, lecz na oznaczenie analizowanej
tu doktryny zaczeto go uzywac dopiero w erze nowozytnej. W Atenach doby
Solona ukuto takie slogany, jak ,,srodek drogi’’ (to meson, e mesotes) i ,,ustroj
centrowy” (mese politeia), a ich adherentow obdarzono mianem ,,partii
centrowej”’ (oi mesoi). Hasla te odegraly powazna rol¢ propagandowa
— szczegoOlnie w ostatnich dekadach V w. p.n.e. — jako reakcja na system
polityczny uksztattowany po wojnach perskich, ktory wielu uwazato za nadmiernie
demokratyczny. Or¢gdowano wigc za powrotem do ,,ustroju przodkow” (patrios
politeia), utozsamianym przez jednych z modelem Solona, przez innych za$
identyfikowanym z ustrojem Klejstenesa, wprowadzonym pod koniec VI w.
p.n.e. po obaleniu wladzy tyranéw. Uwazano bowiem, ze ,,ustroj przodkow”
unikat zaréwno wad nadmiernej oligarchii, jak i nadmiernej demokracji. Mimo
to w tamtym okresie najczgsciej dyskutowana kwestia nie pozostawal problem
jak potaczyé ze sobg elementy arystokracji i demokracji, ale jak znalez¢ modus
vivendi pomig¢dzy bogatymi i biednymi. Dlatego tez na dobra sprawe¢ doktryna
ustroju mieszanego stala si¢ ,,modna’’ dopiero od czasow Platona. W literaturze
przedmiotu utrzymuje si¢, iz za zycia Arystotelesa idea ta byla juz zapewne
haslem powszechnie znanym, a jej archetyp stanowita Sparta®'.

Na odnosne koncepcje obu tych myslicieli istotny wptyw wywarly opinie,
ktorym mozna nadac okreslenie ,,filozofia ztotego srodka”. Juz na przetomie VIII
i VIIw. p.n.e. poeta Hezjod z Askry krytykowat tak wielkie bogactwo jak skrajna
nedze, uwazajac ze najlepszy jest srodek. Mysl ta przewija si¢ kilkakrotnie w jego
utworach, m.in. w Pracach i dniach. Okoto 530 r. zostala ona szeroko rozwinigta
przez jonskiego filozofa Pitagorasa z Samos, a zwlaszcza w ramach jego koncepcji
ograniczonosci. Sprowadzala si¢ ona do identyfikacji ograniczenia kazdej rzeczy ze
srodkiem, ten za$ Samijczyk uwazal za polaczenie (zmieszanie, harmonig)
przeciwienstw. Srodek uznawat zatem za naturalna granice, do ktérej daza oba
przeciwienistwa, np. demokracja i oligarchia. W tym miejscu odnotowujemy
zbieznosé tej koncepcji z dazeniem Solona do ustanowienia ustroju umiarkowanego.
Niemniej Pitagoras nie odniost jej do polityki®’. Zrobili to Platon i Arystoteles.

Ten pierwszy napisat w Polityku, iz wszelkie sztuki — rzadzenia panstwem,
prowadzenia dyskusji czy chocby tkania — stana si¢ bezowocne, jesli nie bedzie

“F D. Wormuth, o..s.21,30; K. von Fritz, oc.,s.82,83 M. Rostock,
oc,s. 112; W. Kornatowski o.c,s. 347, 370.

4 R. C. Moulton, oc,s.56; M. Rostock, o.c.,s.112; K.von Fritz, s.77,78.

“2 E Barker, o.c.,s.46,49,280,281; W. Kornatowski, o.c.,s. 66, 422, 423,
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respektowana reguta srodka. Srodek (harmoni¢) mozna osiagnaé, wystrzegajac
si¢ bledow i nieumiarkowania oraz taczac ze sobg przeciwienstwa. I tak biorac pod
uwage, ze ludzie maja rézne natury i ze rywalizuja ze soba, trzeba ich
odpowiednio wyselekcjonowa¢ podczas obsadzania urzedow, aby wsrod ich
piastunow znalezli si¢ zaroOwno odwazni i aktywni, jak umiarkowani i ostrozni.
Tym sposobem dzialalnos¢ panstwa b¢dzie lepiej wywazona i bardziej harmonijna.
Analogicznie, prawa powinny by¢ ,,mieszanka” perswazji i zakazow, malzenstwa
winny laczy¢ rézne osobowosci i odmienne stany, wlasnos¢ w panstwie powinna
byé kombinacja wlasnosci publicznej i prywatnej, a bogaci winni dzieli¢ swoj
majatek z ubogimi celem zapobiezenia zaburzeniom spolecznym. Ta drogs
powstaje jednolita ,,tkanina”, na ktorej wzor instytucji ustrojowych musi byé
odpowiednio spleciony z interesami gospodarczymi i zréznicowaniem spolecznym®,
Zwroémy uwage, iz tak usilne uwypuklanie koniecznosci polaczenia roznych
kategorii w jedna calos¢, w duzym stopniu wykluczato postulat przydzelenia
poszczegllnym stanom spolecznym konkretnych funkcji aparatu panstwowego.

Podobnym przekonaniom holdowal Arystoteles, tyle ze jego rozwazania na
ten temat — zawarte w Etyce nikomachejskiej — byly znacznie bardziej
abstrakcyjne. Jego zdaniem we wszystkich dziedzinach czlowiek powinien
zachowywa¢ rozumny stosunek do dobr i zjawisk zewne¢trznych, polegajacy na
zachowaniu umiaru, tj. umiej¢tnosci znajdowania srodka pomigdzy skrajnosciami.
Wszelkie oden odchylenia — czy to w stron¢ braku umiaru, czy to w kierunku
jego nadmiaru — sa szkodliwe. Jesli dzialania ludzkie zmierzaja ku zlotemu
srodkowi, to prowadza do doskonalosci. Jest to stan, do ktorego nic juz nie
mozna dodaé ani ujaé; np. cnota odwagi to zachowanie srodka pomiedzy
tchorzostwem a zuchwalstwem. T3 droga Stagiryta dochodzit do okreslenia
cnoty w ogole, ktora pojmowat jako usposobienie zachowujqce srodek. Przyznawat
wszak roOwnoczesnie, iz nie kazda czynnos¢ da si¢ umiesci¢ posrodku. Jezeli nie
mozna tego uczyni¢, wtedy nalezy wybrac t¢ skrajnosc, ktora stanowi mniejsze
zto. Reguta umiarkowania tworzyta mysl przewodnia wszystkich rozwazan tego
filozofa, ktore znamionowato zawsze unikanie ekstremalnych rozwigzan, przy
jednoczesnym uznawaniu czastek prawdy w kazdym z nich®. Taka postawa
metodologiczno-etyczna nie mogla prowadzi¢c w innym kierunku, jak tylko
w stron¢ doktryny ustroju mieszanego.

3. Malo cum Platone errare, quam cum aliis recte sentire? Wsroéd komentatorow
antycznej mysli ustrojowej mozna w zajmujacym nas aspekcie wyrozni¢ dwa
stanowiska. Pierwsze sprowadza si¢ do mniej lub bardziej stanowczego
utrzymywania, ze mysliciele 6wczesni sformutowali doktryng podziatu wladzy,
o0 czym zreszta byla juz mowa. Drugie natomiast polega na uporczywym

“ por. E. Barker, o.c.,s.280-282, 318, 319.

“ Por. W. Kornatowski, o.c.,5.322,323; G. W. Carey, The Separationof Powers,
w: Founding Principles of American Government, Two Hundred Years of Democracy on Trial, (eds. G.
J.i S.G. Graha m), Bloomington - London 1977, s. 102.



ANTYCZNA DOKTRYNA USTROJU MIESZANEGO 227

negowaniu tej tezy — co jest skadinad uzasadnione — oraz na wykazywaniu
roznic miedzy wspolczesnym podejsciem do materii ustrojowych a ujeciem
starozytnym. Gwoli egzemplifikacji, M. P. Sharp twierdzi, ze¢ w antycznych
systemach politycznych rozdzial wladzy panstwowej w ogole nie istnial. O tym
zas, jak nietrafne jest powolywanie si¢ na Owczesnych teoretykow w kontekscie
dzisiejszych realiow ustrojowych §wiadczy najdobitniej fakt, iz Polibiusz nawet
nie wspomina o prawodawczej funkcji zgromadzen ludowych*. Swoja droga, ten
ostatni zarzut jest jednak bezpodstawny. W podobnym duchu P. K. Conkin
nadmienia, ze wyroznienie przez autora Dziejow elementu monarchicznego,
arystokratycznego i demokratycznego w zaden sposob nie odpowiada prawnym
formom dzialania panstwa, pomimo iz ten pierwszy zblizony jest do tego, co dzi$
okreslilibysmy jako wladzg wykonawcza®. T¢ sama opini¢ wyraza G. W. Carey
wskazujac, ze w mysli tamtejszej nieobecna jest idea rozdzialu form dziatania
panstwa oraz osob je realizujacych, jak rowniez niezaleznosci poszczegolnych
organ6w*’. Poglad ten mozna uzupeni¢ konstatacjag M. J. C. Vile’a, iz antyczni
pisarze polityczni nie byli zainteresowani podzialem wladzy, lecz osiagnigciem
rownowagi pomigdzy stanami spolecznymi, ktorych interesy miaty by¢ w zwigzku
z tym reprezentowane w lonie kazdego organu panstwowego®. Wskazuje si¢ tez,
ze nauka grecka patrzyla na panstwo przede wszystkim z etycznej, a nie prawnej
perspektywy. Wychodzac z takich przestanek Platon i Arystoteles dali sig
pociaggnac marzeniom o panstwie doskonalym, kierujac w rezultacie swe wysitki
na odmalowywanie konturow nie tyle rzeczywistosci istniejacej, ile postulowane;j.
Nic wigc dziwnego, iz — mowiac obrazowo — interesowala ich bardziej
patologia niz fizjologia panstwa. Obca im takze byla precyzyjna dystynkcja
miedzy panstwem a spoleczenstwem. Na ich punkcie widzenia zawazyla rowniez
logika — ktorej w polityce nie zawsze mozna si¢ doszuka¢ — co znalazlo wyraz
w preferowaniu statycznego wymiaru klasyfikacji form rzadu. Logike te
. uzupelniato przekonanie, ze wszelkie zmiany w panstwie sg niepozadane per se,
ergo trzeba im si¢ przeciwstawia¢. Tymczasem wspolczesnie zdecydowanie
dominuje aspekt dynamiczny®.

,Maniera” polemizowania z twierdzeniami, iz mys$l antyczna zrodzita
doktryng rozdzialu wladzy panstwowej, a przy tym obnazania rozmaitych jej
,.niedostatkow”, znajduje oczywiscie swe uzasadnienie. Poddajac koncepcje
owczesnych filozofow otwartej, badz tez zawoalowanej krytyce — uprawianej
zazwyczaj ze wspolczesnego jej autorom stanowiska i przy pomocy srodkow
dostarczonych im przez wspoélczesny stan wiedzy — nie mozna wszak przechodzi¢
do porzadku dziennego nad ogromna roéznica pomi¢dzy warsztatem dzisiejszego

“ M.P. Sharp, The Classical American Doctrine of ““the Separation of Powers" w: The
University of Chicago Law Review Vol. 2, 1935, No. 2, s. 451, 452.
“P.K. Conkin, Self-Evident Truths, Bloomington - London 1974, s. 145, 146.
“G.W. Carey, oc.,s. 102, 103.
“ M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers, Oxford 1969 (1967), s. 23.
® E. Barker, oc,s.10,11; W. Kornatowski, o.c.,s. 408,409, 423,424; C.J.
Friedrich, Constitutional Government and Democracy, Boston 1950, s. 7, 8.



228 Ryszard M. Matajny

uczonego, a jego kolegi sprzed 2,5 tysigca lat. Dlatego wlasciwa optyka tego
zagadnienia winna bra¢ pod uwage fakt, ze mysl ludzka zawsze czerpie ze
skarbnicy zgromadzonego juz dorobku kulturalnego. Stad nie abstrahujac od
roznych stabosci pisarstwa starozytnego, nalezy jednak w pierwszym rzedzie
podkresla¢ jego zastugi dla potomnosci. A zastugi te wypadnie sprowadzié
glownie do tego, iz bez jego osiagnig¢ nauka dzisiejsza znajdowalaby si¢
W znacznie nizszym stadium rozwoju. Osiagnigcia te skiadaja si¢ na fundament
budowli, na ktéorym pozniejsze pokolenia badaczy wzniosly poszczegolne
kondygnacje. Spogladajac przez pryzmat takiego zalozenia nie byloby fair
wysuwanie pod adresem tamtejszych teoretykow obiekcji, Ze nie wypracowali
doktryny podzialu wladzy. Taki sam sens miatoby czynienie im zarzutu, iz nie
sformulowali teorii wzglednosci albo ze nie wynalezli spadochronu. Wyplywa
stad moral, iz nie wystarczy nie ,,bladzi¢” z Platonem, by mysle¢ poprawnie.

Najwigkszej zashugi antycznej teorii panstwa w omawianym tu kontekscie
wypada zatem upatrywa¢ w tych dokonaniach, ktore przyczynily si¢ do
uksztaltowania aktualnie obowiazujacych zasad ustrojowych. Idzie tu zwlaszcza
o dwie nawzajem si¢ warunkujace reguly, a mianowicie podzialu wiadzy
i praworzadnosci. Najwazniejszym dokonaniem w tej dziedzinie pozostaje
wypracowanie doktryny ustroju mieszanego, jako ze to wlasnie ona po uptywie
kilkunastu wiekow umozliwila wykoncypowanie obu tych zasad. Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze niezaleznie od swego funkcjonalno-organizacyjnego wydzwigku
doktryna ta przez dtugi czas spelniala nader pozytywna funkcje ideologiczna,
poniewaz godzita w rzady jednostki lub okreslonego stanu spotecznego.
Naturalnie, prezentuje si¢ ona réznie u réoznych teoretykow. W najbardziej
rozwinigtym ksztalcie wystepuje w pismach Arystotelesa i Platona, gdzie
spotykamy wszystkie jej kanony. U Polibiusza natomiast brak obszerniejszych
watkow na temat kanonu spolecznego rozdziatu wladzy. Z kolei u Cycerona
kanony te pojawiaja si¢ wprawdzie w komplecie, ale poswigcone im wywody
trudno uzna¢ za poglebione. Niemniej takze i 0 to nie mozna mie¢ do nich
nretensji. Mysliciele ci postawili sobie bowiem za cel nakreslenie wizji ustroju
idealnego — lub najlepszego w danych okolicznosciach — i to na uzytek
praktyczny. Nie bardzo zas zdawali sobie sprawe z odregbnosci problematyki
ustroju mieszanego, gdyz nie stanowila ona dla nich celu samego w sobie, lecz
jedynie srodek prowadzacy do celu. Ultra posse nemo obligatur.

LA DOCTRINE ANTIQUE DE REGIME MIXTE

Résumé

La doctrine de régime mixte se compose des éléments suivants: (1) I’équlibre socio-politique dont
doit se caractériser I’Etat; (2) le ,,mélange” des trois formes du gouvernement: monarchie,
aristocratie, et démocratie; (3) la répartition sociale du pouvoir entre le monarque, la noblesse et le
peuple; (4) le manque de la division fonctionnelle des attributions des autorités d’Etat. Dans I’article,
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’auteur se penche sur les origines de la théorie en question, en présentant ainsi la doctrine antique. Il
. se fonde sur les oeuvres de Platon, Aristote et Polibius.

La doctrine en question a eu deux catégories des sources: institutionnelles et intellectuelles. Pour
ce qui est des premiéres, c’étaient le régime politique d’Athénes de I’époque des réformes de Solon
ainsi que de la Créte et Carthage, et, surtout, de la Sparte et de la Rome républicaine. La deuxiéme
catégorie des sources est constituée par les opinions que Hérodote, Pindar, Euripide, Démocrite
d’Abdére et Socrate ont exprimées au sujet des formes particuliéres du gouvernement.

C’est la classification des formes du gouvernement qui sert de point de départ de la doctrine de
régime mixte de Platon, Aristote et Polibius. Tous les trois étaient convaincus qu’il y avait trois
bonnes formes (monarchie, aristocratie, démocratie) et trois formes mauvaises (tyrannie, oligarchie,
ochlocratie). Ils croyaient aussi que les formes simples du gouvernement étaient condamnées a la
dégénérescence progressive. Un seul reméde y serait un-,,mélange” des formes bonnes (Platon,
Polibius) ou de celles mauvaises (Aristote). Quant au fondement de ce régime, il était différent d’aprés
chaque auteur concerné. Aux yeux de Platon, pour aboutir au régime mixte il faudrait ,,aplatir” la
structure sociale, c’est-a-dire faire obstacles a la formation des classes des trés riches et des trés
pauvres. Pour Aristote, la plus importante était la division sociale et la nombreuse classe moyenne.
D’aprés Polibius, le régime mixte se fonde sur le systéme de ,.freins” constitutionnels.

La doctrine antique de régime mixte a rendu possible, bien des siécles plus tard, I'élaboration de la
théorie de la division du pouvoir. Elle a contribué aussi a la formation du principe de légalité, en
questionnant le gouvernement entre les mains d’un individu ou d’une classe sociale.






