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Ze studiéw nad dwuizbowym systemem reprezentacji
w Prusach Zakonnych, Prusach Krélewskich i Prusach
Ksigzecych od XV do XVIII wieku

W 1981 r. na konferencji Stindetum und Staatsbildung in Branden-
burg-Preussen prof. Helmut G. Koenigsberger wyglosit referat wprowadzajacy
pt. Formen und Tendenzen des Europaischen Stindewesens im 16. und 17.
Jahrhundert '. Dla naszych dalszych rozwazan niezwykle wazna jest opinia
Koenigsbergera, znakomitego znawcy reprezentacji stanowych w Europie,
o typologii ustroju stanowego. Pisze on: ,,Typologische Forschungen, die
Parlamentgeschichte auf soziale Struktur und Strukturwandlungen bezichen,
bleiben weiter notwendig. Man muss sich nur dariiber klar sein, dass sie nie
Modelle fiir eine historische Gesamtheit abgeben konnen. Opinia ta
zasluguje na specjalnag uwage, gdyz ostatnio styszy si¢ glosy krytyczne
o typologii ustroju stanowego w ujeciu Ottona Hintzego. Dat temu wyraz
wybitny polski historyk Antoni Maczak w ksiazce Rzqdzqcy i rzqdzeni, piszac
tak: ,,Schemat Hintzego przeszedl z warsztatow historyké6w ustroju do
opracowan historykow historiografii, dzielac los wigkszosci prostych
schemat6w interpretacyjnych”?. Opinia ta wydaje si¢ zbyt krzywdzaca dla O.
Hintzego, ktorego Typologie stanowia ,,punkt odniesienia” lub ,,punkt
wyjscia” dla badaczy podejmujacych badania w zakresie typologii ustroju
stanowego. Wydaje si¢, ze szukanie ,,modelu” ustroju stanowego fascynowato
i fascynuje nadal historykéw. Przypomne¢ tutaj kilku wybitniejszych autoréw.

' H.G. Koenigsberger, Formenund Tendenzen des europdischen Stindewesens im 16. und
17. Jahrhundert. Stindetum und Staatsbildung in Brandenburg-Preussen. Ergebnisse einer Internationalen
Fachtagung. Herausgegeben von Peter Baumgart unter Mitarbeit von Jiirgen Schmiédeke,
Berlin-New York 1983, s. 19-31.

? Ibidem, s. 28.

3 A. Maczak, Rzqdzqcyirzqdzeni. Wiadza i spoleczenstwo w Europie wezesnonowozytnej,
Warszawa 1986, s. 37.
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Poczatek dat Otto Gierke*, w r. 1886 wyrozniajac 2 typy zgromadzen stanowych:
anglosaski i francuski. Zasadniczy impuls tym badaniom dat jednak wspomniany
juz wyzej O. Hintze’ w znakomitym, syntetycznym studium Typologie der
standischen Verfassungen des Abendlandes. Hintze wyobrgbnit — jak wiadomo
— 2 typy zgromadzen stanowych w Europie: pierwszy — dwuizbowy ( Zweikam-
mersystem), tu klasycznym przykladem by} typ funkcjonujacy w Anglii, ktory miat
obejmowac, jego zdaniem, panstwa peryferyjne (Randlander), a wigc Danig,
Norwegie, Szwecje, Polske, Czechy i Wegry; drugi — trzyizbowy ( Dreikammersys-
tem), typowy dla Francji, panstw korony Aragonskiej, Neapolu i Sycylii.
Szczegolnie interesujace bylo jego spostrzezenie odnosnie umieszczenia Niemiec
w tym schemacie. Ot6z Hintze uwazal, Ze linia Laby dzieli poszczegolne ksigstwa
Rzeszy w kwestii przynaleznosci do wyr6znionych dwoch typow zgromadzen
stanowych. I tak ksigstwa na zachod od Laby reprezentowaly z reguly typ
,francuski”, 3-izbowy, a ksigstwa na wschod od Laby typ ,,angielski”, 2-izbowy.
Sam sejm Rzeszy (Reichstag) zblizat si¢ do typu francuskiego®. Ta klasyfikacja
doczekala si¢ powaznej krytyki i znacznych korekt dokonanych przez H.
Koenigsbergera’. Najwazniejsze w tej krytyce bylo wskazanie na pominigcie
w typologii Hintzego Niderlandéw, ktore mialy przedstawicielstwa stanowe
zaréwno jedno-, dwu- jak i trzyizbowe®. W opinii Gerharda Oestereicha’® typologia
ta jest jednak aktualna dla niemieckiego terytorium do dzis. Do badan nad
typologia zgromadzen stanowych interesujaca propozycj¢ przedstawil na posie-
dzeniu Miedzynarodowej Komisji Zgromadzen Stanowych w Moskwie w roku
1970 Karol Gérski'®. Zaproponowat on dwa sposoby rozpatrywania zgromadzen
stanowych, albo w dhuzszym ciaggu chronologicznym (ein Langstschnitt) albo
W pewnym momencie czasowym, ale na szerszej przestrzeni (ein Querschnitt). To
pierwsze podejscie zaktada rekonstrukcje dynamiki i ewolucji, to drugie ujecie ma
charakter statyczny a zarazem porownawczy. Ujecie typu ein Querschnitt znalazio
zastosowanie m.in. w artykule Karola Gorskiego, Die Anfange des Stindewesens
im Nord - und Ostmitteleuropa im Mittelalter". Na szczegélng uwage zastuguje

4 0. Gierke, Les theories politiques du Moyen Age, trad. du Pange, Paris 1914.
50. Hintze, Typologie der stindischen Verfassungen des Abendlandes (1930), w: O.
Hint ze Feudalismus — Kapitalismus. Herausgegeben und eingeleitet von Gerhard
Oestereich, Gottingen 1970, s. 48-67.
6 Ibidem, s. 52.
" H.G. Koenigsberger, Dominium regale or Dominium Politicum et Regale. Monarchies
and Parliaments in Early Modern Europe (1975), w: Politicians and Virtuosi. Essays in Early Modern
History, London 1986, s. 1-25.
¢ Ibidem, s. 7-8.
9G. Oestereich, Stindestaat und Stindewesen im Verk Otto Hintze, w: Stindische
Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert, Gottingen 1969, s. 56-71, zwlaszcza s. 68.
0 K. Gorski, Institutions représentatives et émancipation de la noblesse. Pour une typologie
des assemblées d’Etats au XV ¢ siecle, X1II Congrés International des Sciences Historiques, Varsovie
1975, s. 133-147.

W K. Gorski, Die Anfinge des Stindewesens im Nord— und Ostmitelleuropa im Mittelalter,
Anciens Pays et Assemblees e’Etats, XL Standen en landen, Bruxelles 1966, s. 43-59, w wersji
angielskiej, The Beginnings of the System of Estates [Stindewesens] in the Baltic Area and in Some
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studium V. Bloockmansa'’, traktujace o typologii zgromadzen stanowych
w $redniowiecznej Europie ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnika spotecz-
no-gospodarczego. Wreszcie, wart jest zauwazenia artykut Kazimierza Orzechow-
skiego'® proponujacy nowa systematyke zgromadzen stanowych.

Moje ujecie nie ma ambicji nowatorskich. Nawiazujac do schematu Hintzego
o bikameralizmie na wschdd od Laby a zwlaszcza do jednej z pozycji Karola
Gorskiego, aby bada¢ przemiany ustroju stanowego w diuzszym ciagu
chronologicznym (w przekroju podluznym) pragn¢ rozpatrzy¢ zagadnienie
bikameralizmu dla calych Prus w wiekach od XV do XVIII wiacznie. Dziejami
bikameralizmu w Prusach w takim ujgciu nikt si¢ dotychczas nie zajmowal.
Tymczasem stan badan jest na tyle zaawansowany, iz istnieje szansa na syntez¢. Nie
sposob w tak krotkim artykule blizej scharakteryzowaé zaré6wno dostgpne nam
zrodla i literaturg zwlaszcza, iz omawialem ja w pewnej mierze w czasopiSmie
,,Parliaments, Estates and Representation”'. Wymienmy jednak tych autoréw,
ktorzy bezposrednio zajmowali si¢ kwestiami funkcjonowania zgromadzen
stanowych w Prusach. W X VIIII w. blizej ta kwesti¢ omawial G. Lengnich'®, w XIX
w. M. Teppen'®, E. Wichert", E. Blumhoff'® i K. Breysig'®, w XX w. kolejno K.
Lohmeyer®, M. Bir?, E. Turowski?, K. Gorski?, J. Gerlach®, M. Biskup?, 1.
Janosz-Biskupowa®, J. Maltek?, S. Achremczyk®, Z. Naworski® i W. Szczuczko®.
Dla weryfikacji pogladow tych autorow szczeg6lnie cenne sa edycje recesow zjazdow
stanow Prus Krzyzackich (1233-1525) Maxa Toeppena®, oraz Prus Krolewskich
(1466-1479) Franza Thunerta®’, a takze monumentalna jego kontynuacja, juz dzisiaj

East European Countries, w: Communitas, princeps, corona regni, Warszawa 1976, s. 1-12.

2 W. Blockmans, Typologie van de volksvertegenwoordiging in Europa tijdens de late
middeleeuven, Tijschrift voor Geschiedenis 87, 1974, s. 483-502, w wersji angielskiej: A typologie of
representative institutions in late Medieval History, Bd. 4 (1978), s. 189-215.

B K. Orzechowski, Lessystemes des assemblees d’etats: origines, évolution, typologie,
Parliaments, Estates and Representation, t. 6, 1986, s. 105-111.

4 J. Mattek, Der Widerstand als Mittel im politischen Kampf der Stindereprdsentation gegen
die Herrschenden im Herzogtum Preussen und Koniglichen Preussen vom 16. bis 18. Jahrhundert,
Parliaments, Estates and Representation, t. 8, cz. 2, December 1988, s. 131-147 (zwlaszcza
8. 131-132). Zob. tez Die Stinde des Koniglichen Preussen und die Republik Polen, Stindetum und
Statsbildung in Brandenburg-Preussen, Hrsg. von Peter Baumgart, Berlin-New York 1983,
s. 108-128 (zwlaszcza s. 108-112).

15 G. Lengnich, Geschichte der Preussischen Lande, Koniglich Preussischen Antheils, Bd. 1-9,
Danzig 1722-1755, zwlaszcza Bd. s. 1-54 (Einleitung), Bd. 2, s. 1-24 (Einleitung) i Bd. 5, s. 1-60.
(Heutiger Zustand der Preussischen Regiments-Verfassung).

M. Toeppen, Zur Geschichte der stindischen Verhdltnisse in Preusse (1525-1567),
Raumers Historisches Taschenbuch, Neue Folge, x 8, Leipzig 1847, s. 301-492.

"E. Wichert, Die politischen Stinde Preussens, ihre Bildung und Entwicklung bis zum
Ausgange des sechszehnten Jahrhunderts, Altpreussische Monatsschrift 1868, Jhrg 5, s. 213-242, 419-464.

'8 E. Blumhoff, Beitrige zur Geschichte und Entwicklung der westpreussischen Stdnde im 15.
Jahrhundert, ,,Zeitschrift der Westpreussischen Geschichtsverein”, 1894, H. 34, s. 1-80.

¥ K. Breysig, Einleitung, w: Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten
Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Berlin 1894, Bd. 15, s. 1-222.

XK. Lohmeyer, Die Entwicklung der Stindiscen Verhdltnisse in Preussen bis zur
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7-tomowa edycja ,,Actum statuum Terrarum Prussiaec Regalis” (1479-1520)
w opracowaniu Karola Gorskiego, Mariana Biskupa i Ireny Janosz-Biskupowe;j*.
Dla naszego tematu szczegolnie cenne sa wstgpy poprzedzajace zawarte w tych
tomach dokumenty zrodlowe. Warto tu tez wspomnie¢ o edycji ,,Inventarium
Actorum Conventualium Terrarum Prussiae” (1600-1764) w opracowaniu
Karola Gorskiego™.

Genezy bikameralizmu w Prusach Krzyzackich nalezy doszukiwaé si¢
w strukturze spoleczenstwa tego kraju. Do 1411 r. niepodzielne rzady sprawowal
tutaj Zakon Krzyzacki, ktorego czlonkowie na skutek bezzennosci byli kasta
nieomal catkowicie oddzielona od spoleczenstwa. Liczebnosé Krzyzakow nie
byta wielka, w polowie XIV W. bylo ich 1000, w roku 1410 - 500 a w roku 1454
— 300 0s6b*. Byli to panowie (Herren), natomiast poddani byli tylko stugami
(Diener), jak to dosadnie okresla M. Toeppen®. Tymczasem spoleczeristwo
pruskie w roku 1400 liczylo juz 480 tysiecy*’. Bylo oczywistym, iz spoleczeristwo
to wczesniej czy pozniej upomni si¢ o swoje prawa. Nie do przyjecia bylo bowiem
na dalsza metg, aby tolerowac fakt, iz grupe rzadzaca w kraju tworzyli ludzie
urodzeni poza nia, skoro sposrod miejscowych tylko 1 lub 2 osoby doszly do
piastowania jakich§ urzedéw zakonnych®, a miejscowe rycerstwo moglo co
najwyzej liczy¢ na urzedy ziemskie chorazego lub sedziego®. Proces emancypacji
spoleczenstwa pruskiego byl procesem dlugotrwalym, liczagcym ponad 200 lat
(1233-1440). Spoteczenstwo to tworzyly stany, w ktorych przodowaly miasta
i szlachta. Te wlasnie stany po zdobyciu trwalych podstaw ekonomicznych

Gewinnung der Suverdnitdt durch den Grossen Kurfiirsten. Zur altpreussischen Geschichte, Gotha 1907,
s. 282-310.

2 M. Bir, Die Behirdeverfassung in Westpreussen seit der Ordenszeit, Danzig 1912.

ZE Turowski, Die innenpolitische Entwicklung Polnisch-Preussens und seine
staatsrechtliche Stellung zu Polen vom 2. Thorner Frieden bis zum Reichstag von Lublin (1466-1569),
Berlin 1937. g

B K. Gorski, Pierwsze czterdziestolecie Prus Krélewskich (1466-1506) Rocznik Gdarski,
t. IX, 1938, s. 17-64.

% 1. Gerlach, Grudziqdz miejscem obrad sejmiku generainego Prus Krolewskich (1454-1772),
Rocznik Grudzigdzki 1963, t. 3, s. 7-33.

3 M. Biskup, historia Pomorza, t. I, cz. I, Poznai, s. 82 i n.

% 1. Janosz-Biskupowa, Archiwum Ziem Pruskich, Warszawa 1974, s. 16-54.

7 J. Mattek, Ustawa orzqdzie ( Regimentsnottel) Prus Ksiqzecych zr. 1542, Toruri 1967, . 75-99.

B S. Achremczyk, Organizacja i funkcjonowanie sejmiku generalnego Prus Krélewskich
w XVIII w., Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia XVIII, z. 128, s. 121-146.

»® Z. Naworski, Sejmik generalny Prus Krolewskich 1569-1772. Ustrdj i funkcjonowanie na
tle systemu sejmikowego Rzeczypospolitej szlacheckiej , Torun 1992,

% W. Szczuczk o, Izba nitsza sejmiku generalnego Prus Krolewskich 1548-1562. Strukiura
i tok obrad, w: W kregu stanowych i kulturowych przeobrazen Europy péinocnej w XIV-XVIII w.,
Torun 1988, red. ZZH. Nowak,s. 137-148.

3t Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Orden (dalej cyt.: ASP)
hrsg. von M. Toeppen, Bd. 1-5 Leipzig 1874-1886.

32 Acten der Stiindetage Preussens, Koniglichen Antheils, hrsg. von Franz Thunersg,

Danzig 1896.
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wystapily z wlasnym programem politycznym. One aspirowaly wpierw do
wspotudziatu w rzadach z Zakonem, a potem mogty nawet zamysla¢ o przejeciu
wladzy w Prusach. Z innych grup spolecznych duchowienstwo $wieckie nie
stanowito w Prusach sily politycznej i nie odegrato w przysziosci wigkszej roli.
W procesie tworzenia si¢ reprezentacji stanowej wyraznie przodowaty miasta,
ktore od konca XIV w. poczgly dos¢ regularnie odbywac tzw. Stadtetage.
Roéwnoczesnie cementowal swoja odrebnosc stan rycerski, zwlaszcza w Ziemi
Chelminskiej i Ostrodzkiej. Kolejnym krokiem, ktorego inicjatorem byt Zakon
bylo zwolywanie w koncu XIV i na poczatku XV w. zgromadzen krajowych
(Landesversammlungen) w zwiazku ze zjazdami holdowniczymi, sprawami
gospodarczymi czy skargami poddanych®. Ostatnio nawet H. Boockmann®
w polemice z M. Biskupem* wyrazil poglad, iz nie mozna Zakonu posadzaé
o prowadzenie polityki antystanowej, przynajmniej do roku 1410. Wydaje sig, ze
blizszy byl prawdy M. Toeppen®, ktory pisat obrazowo, iz Krzyzacy chetnie
pokazywali si¢ w obecnosci swoich poddanych przy okazji roznych uroczystosci,
czy nawet powolywali ich jako doradcow. Doradcy ci nie tworzyli jednak
w zadnym wypadku niezaleznego przedstawicielstwa stanowego. Zakon nadal
sprawowal rzady autokratyczne, a rozwoj reprezentacji stanowej dokonywat si¢
ze znacznym opoOznieniem w porownaniu do Brandenburgii czy Pomorza
Zachodniego. Mimo tego na poczatku XV w. zabraklo juz tylko kroku do
powstania w pelnym tego slowa znaczeniu reprezentacji stanowej. Stany nie
uchwalaly jeszcze podatkow, a wigc nie mialy prawa mieszacd sie¢ w rzady Zakonu.
Nastapito to dopiero w roku 1411, po klesce grunwaldzkiej, kiedy to zbiedniaty
wielki mistrz Henryk von Plauen poprosit po raz pierwszy zgromadzone stany
o podatek*. W tym momencie stany zostaly jakby dopuszczone do wspotrzadow
krajem. Odtad mamy do czynienia z powszechnymi zjazdami stanow (allgemeine

3 Akta stanow Prus Krolewskich, to 1-3, wyd. K. Gorski, M. Biskup, Torun
1955-1963,t.4, wyd. M. Biskup przywspélpracyK. Gorskiego, Torun 1966-1967,t. 5 wyd.
M. Biskup, Warszawa 1973-1977,t.617, wyd. M. Biskup il. Janosz-Biskupowa,
Warszawa 1979-1986.

¥ Inwentarz aktéw sejmikowych Prus Krolewskich, B. 1-2, wydatK. Gé6rski, Torun 1950.

3 M. Toeppen, Der Deutsche Ritterorden und die Stinde Preussens, ,Historische
Zeitschrift”, 1988, s. 433.

% Ibidem, s. 434.

% M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiegow Prusach, Gdansk 1986, s. 337.

¥ M. Toeppen, Der Deutsche Ritterorden, s. 434.

¥ H. Boockmann, Bemerkungen zur frihen Geschichte der Stinde in Preussen, w: Die
Anfange der Stinde in Preussen und seinen Nachbarlédndern, hrsg. v. Hartmut Boockmann unter
Mitarbeit von Elisabeth Miller-Luckner, Minchen 1992, s. 42.

“ M. Toeppen, Der Deutsche Ritterorden, s. 434.

“ HHBoockmann, odc,s. 43.

M. Biskup, Die Rolle der Stidte in der Stindevertretung des Kinigreichs Polen,
einschliesslich des Ordenstaates Preussen im 14/ 15 Jahrhundert, w: Stadte und Sténdestaat, hrsg. v. B.
Toepfer, Berlin 1980.

M. Toeppen, Der Deutsche Ritterorden, s. 435.

“E Blumhoff, oc.,s. 45.
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Standetage) zwolywanymi w celu uchwalenia podatkow, poprawienia monety
i stosowania miar chetminskich itd. Jednakze dopiero od r. 1432 tj. od momentu
skorzystania przez stany pruskie z prawa oporu, co przejawito si¢ w zadaniu od
Zakonu, aby przerwal wojn¢ z Polska, mozna w pelni mowi¢ o istnieniu
reprezentacji stanowej w Prusach®. Szczegélnym momentem w rozwoju pruskiej
reprezentacji stanowej bylo zawiazanie w 1440 r. konfederacji - Zwiazku
Pruskiego®. W tych wiasnie latach nastapilo kolosalne przy$pieszenie aktywnosci
stanéw. Zwrécit na to uwage ostatnio H. Boockamnn. Otéz, tomy 2,
3i4 ,Acten der Stindetage Preussens unter Herrschaft des Deutschen Orden”
obejmuja lata 1436-1457 i przypadaja nieomal dokladnie na lata dziatalnosci
Zwiazku Pruskiego obejmujac czasokres 20 i po6l roku, gdy natomiast
tom 1 (1233-1435) obejmuje ponad 200 lat, a tom 5, lata 1457-1525, zn6w okres
prawie 70 lat.

Z dotychczasowej analizy wynikaloby, ze w Prusach Krzyzackich do roku
1454 dwa stany zajmowaly szczegolne miejsce w zyciu politycznym kraju: miasta
i szlachta. Powinno to znalez¢ takze swoje odbicie w sposobie funkcjonowania
zjazdOow stanow, a wiec i prowadzeniu obrad. Sprawa ta blizej interesowala si¢
1. Janosz-Biskupowa . Z przykroscia Autorka ta stwierdzila, ze recesy zjazdow
stanow, opublikowane przez Maxa Toepena, tak szczegétowo relacjonujace
wypowiedzi dyskutantow, niewiele podaja informacji o sposobie obrad. Autorka
znalazla jeden wyrazny zapis o prowadzeniu obrad w odrgbnych izbach,
rycerskiej i miejskiej, a potem wspolnych na zjezdzie stanow w Gdansku w dniu
27 maja 1442 r ¥. Jeszcze bardziej o bikameralizmie w Prusach Krzyzackich
przekonuje nas sposOb rokowania stanéw z wielkim mistrzem. Otoz, albo
prowadzono bezposrednie rozmowy z wielkim mistrzem zazwyczaj poza miejscem
obrad (ktore odbywaly si¢ w ratuszu), ale w tej samej miejscowosci, najczesciej na
zamku, albo obydwie strony — szlachta i miasta — przekazywaly swoje zdanie
osobno na pi$mie lub tez rokowaly za posrednictwem swoich delegatow *.
Dodajmy, ze zdarzalo si¢ nawet, ze male miasta obradowaly oddzielnie, ale i tak
podporzadkowaly si¢ zdaniu wielkich miast *'. Jesli wreszcie idzie o sklad tych

K. Gorski, La ligue des Etats et les origines du Regime représentatif en Prusse. Album
Helen Maud Cam I, Louvain-Paris 1960, s. 179: ,,Il semble donc gu’on doit fixer I'instauration reelle
du regime representatif en Prusse, a 1432”.

“ Por. Zwiazek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce. Zbior tekstow zréodlowych pod red.
K. Gérskiego, Poznan 1949.

““H. Boockmann, odcg,s. 5l..

“1 Janosz-Biskupowa, oc,s.25in.

“1 Janosz-Biskupowa, o.c.,s.26iASP, Bd.Il, s. 447: In erste so haben die stete mit
eyntrechtigem rate zcu den ritteren und knechten uffs hwes gesant, umbe zcu vorhoren und wissen, ab sie
von den landen mit fuller macht weren hergesant, bittende sie das zcu en welden komen, adir ab sie sust
andirsvor uff eyne gelegene stat welden k. , die im geq in der stat were, sie welden zcu en komen,
also das die ritterschaft zcu den steten uff raethwes quam und die stete haben en gedancket, das sie sich
gemuhet hatten zcu en zcu komen.

] Janosz-Biskupowa, oc,s. 26i ASP, t. III, s. 408 i t. IV, s. 96.

', Janosz-Biskupowa, oc,s.26iASP, Bd. II, s. 708.




DWUIZBOWY SYSTEM REPREZENTACJI W PRUSACH 237

zjazdow, to zazwyczaj miasta, zwlaszcza wielkie, przysylaty od 2 do 4 reprezen-
tantow, natomiast rycerstwo prawdopodobnie po 2 z okregu (bo tak np. zalecat
im wielki mistrz w roku 1448), cho¢ liczby reprezentantow rycerstwa na zjazdach
byly rézne %2,

Kolejny etap w rozwoju bikameralizmu w Prusach wiaze si¢ z data 1454 r.,
czyli z wypowiedzeniem postuszenstwa Zakonowi przez stany pruskie i inkorporacje
Prus do Polski. Wiaza si¢ one takze z II traktatem torunskim, ktory podzielit
panstwo krzyzackie w Prusach na dwie czgsci: pierwsza - odtad nazywana
Prusami Krolewskimi albo Prusami Polskimi oraz druga - we wschodniej czgsci
Prus, ktora dalej pozostata we wladaniu Krzyzakow

Dzieje bikameralizmu w Prusach Krélewskich w latach 1466 - 1772 zastuguja
z pewnoscia na skrupulatna analize. Zwlaszcza okres 1466 - 1569, dzigki
7 tomom (11 woluminom) ,,Aktéw Stanow Prus Krolewskich™ oraz 2 kolejnym
tomom (lata 1520 - 1526) przygotowanym do druku przez Iren¢ i Mariana
Biskupow wrecz zacheca do podjecia takich badan. Dodajmy, ze monografia
funkcjonowania sejmiku generalnego Prus Krolewskich piora Zbigniewa
Noworskiego® zajmuje si¢ okresem poOzniejszym, tj. latami 1569 - 1772.
W niniejszym artykule muszg z natury rzeczy ograniczy¢ si¢ do spraw najbardziej
istotnych, zdajac sobie w pelni sprawe z roboczej formy moich propozycji i ustalen.

Zwyciestwo w wojnie trzynastoletniej (1454 - 1466) stanow Prus Krolewskich
a zarazem Polski z Zakonem Krzyzackim otwieralo nowe mozliwosci dla
aktywnosci politycznej spoleczenstwa pruskiego. Z areny politycznej Prus
Kroélewskich zszedt Zakon Krzyzacki a jego miejsce (ale w jakze odmiennej roli)
zajal krol polski i pafistwo polskie. Wspolne zwycigstwo zaktadato, przynajmniej
na poczatku rownowagg i partnerstwo polityczne. Aspiracje polityczne stanow
pruskich siggaty naturalnie dalej. Chcialy one oprze¢ swoje stosunki z Polska na
zasadzie unii personalne;j i objac¢ faktyczne rzady w kraju. Odmienna koncepcje
reprezentowat krél i Korona Polska. Ich program sprowadzat si¢ do stopniowe;j
integracji i unifikacji Prus Krolewskich z Korona Polska. Na poczatek
zaoferowano Prusakom znaczng autonomi¢. Zgodnie z art. 11 aktu inkor-
poracyjnego z 1454 r. zagwarantowano stanom, iz wszystkie wazniejsze sprawy
tej prowincji (causae notabiles) beda rozpatrywane i rozstrzygane za wspdlna
zgoda i rada rajcow tych ziem, duchownych i §wieckich, szlachty i wigkszych
miast ¥, W ten sposob doszlo do ustanowienia Rady Pruskiej ( Landesrat), ktora
wywodzila si¢ z rady Zwiazku Pruskiego. Rownoczesnie z dawnych zjazdow
Zwiazku Pruskiego wylonily si¢ zjazdy stanow Prus Krolewskich (Standetage).
One to zajmowaly si¢ takimi sprawami, o ktorych nie byla w stanie zadecydowaé
Rada Pruska, przede wszystkim dotyczylo to uchwalenia podatkow. W II
polowie XV w. Rada Pruska zbierala si¢ dos¢ czgsto, bo 3 - 4 razy w roku,
a zjazdy stanow przecigtnie 2 - 3 razy w roku. Precyzyjne oddzielenie posiedzen

21, Janosz-Biskupowa, oc.,s. 26-27.
3 Zob. przypis 29.
$ Zwigzek Pruski, s. 180.
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Rady Pruskiej od zjazdow stanow nie zawsze jest mozliwe. Zwrocita na to uwage
I. Janosz-Biskupowa, podaja, iz E. Blumhoff dla 1490 r. oblicza 4 posiedzenia
Rady Pruskiej i 3 posiedzenia zjazdow standéw *. Polityka wewnetrzna prowincji
pruskiej miata by¢ teraz w znacznym stopniu kreowana przez Rade pruska
i zjazdy stanow. Nalezaloby zapytac, czy system dwuizbowy, charakteryst'yczny
dla zjazdow stanow z czasOw krzyzackich, pozostal nadal aktualny w nowych
politycznych warunkach Prus Krolewskich. Ot6z tak, cho¢ przeszedi on
powazne przemiany, ktore byly odbiciem dokonujacych si¢ zmian w spoleczenstwie
pruskim. Zajmijmy si¢ nimi teraz blizej.

Po roku 1466, w zjazdach stanow uczestniczyli z reguly czlonkowie Rady
Pruskiej, a takze przedstawiciele szlachty i matych miasteczek. Skiad Rady
Pruskiej ulegal powaznej ewolucji. Wedlug projektow stanow pruskich z 1454 r.
— jak pisze Karol Gorski*® — w jej sklad mieli wchodzié ,,czterej wojewodowie,
gubernator, przedstawiciele 7 wigkszych miast, 2 ze szlachty i 2 starostow”.
Ostatecznie sklad Rady Pruskiej uksztaltowaly si¢ na poczatkach XVI w.
Wchodzili do niej: biskupi (warminski i chetminski), 3 wojewodow (chetminski,
malborski i pomorski), 3 kasztelanéw (chelminski, malborski i pomorski) oraz.
postowie 3 wielkich miast Torunia, Elblaga i Gdanska, z reguly po 2 osoby *
Razem 17 os6b. Radcy duchowni i szlacheccy byli statymi czlonkami Rady,
natomiast radcy z wielkich miast byli niestalymi czlonkami rady, gdyz ich
mocodawcy mogli kazdy zjazd obsyta¢ innymi postami. Radcy pruscy byli:
z reguly obecni na zjazdach stanow i sa z nazwiska wymieniani w protokotach
obrad. Pozostali uczestnicy obrad — szlachta i male miasta — nie zawsze byli
wymieniani w tych protokolach, co znacznie utrudnia sledzenie ich dziatalnosci.
Protokoly zjazdow stanow byly dzielem sekretarzy gdanskich, dlatego tez
wieksza w nich preferencja dla poczynan postow wielkich miast, niz pozostatych-
‘uczestnikow zjazdu. Zjazdy standéw niewatpliwie przynajmniej do 1508 r. toczyly
sic w 2 izbach: ziemskiej i miejskiej. W tej pierwszej zasiadali dostojnicy
duchowni i $wieccy i zwykla szlachta, w drugiej duze i male miasta *. Usilowania
czesci szlachty, aby obrady na wzor polski odbywaé wspolnie nie powiodly sie *.
Podobnie starania czgsci duchownych, aby w 1488 r. stworzy¢ na wzor niemiecki
osobna kuri¢ duchowng spelzly na niczym %. Izba ziemska porozumiewala sie
z izba mieszczanska przez postow lub tez czgsciej za posrednictwem czlonkow

1. Janosz-Biskupowa, Archiwum Ziem Pruskich, s. 40.

% K. Gorski, Pierwsze czterdziestolecie, s. 24.

7). Gerlach, oc,s. 14i). Mattek, Prusy Ksigiece, Prusy Krolewskie w latach
1525-1548, Warszawa 1976, s. 79 i n.

% K. Gérski, M. Biskup, Wstepdot.IAktow Stanéw Prus Krolewskich, Torun 1955
s. VIII-IX, Por. ASPK, t. I, s. 8.

¥ K. Gorski, Pierwsze czterdziestolecie, s. 26.

% ASPK, t. 1, 5. 479-480: Item hyrnach abbas Polplynensis [Paul v. Zullen) bogerte, das dy lande
bsunder dy geistlichen prelaten under sich, unnde ouch dy stete undir [sich rotslagen) etc. Doruf Herr
Karol[von Felde): Lieber Herr, unnser vorfarn habenn is also gehalden, das dy herrn von den landen stets
mit denen geistlichen prelaten in eyne rothe seyn gewesenn unnde hoffenn, wy werden is furbas ouch also
halden.
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Rady Pruskiej *, gdyz cze$¢ z nich zasiadala w jedne;j izbie, a czes¢ w drugiej.
Odbywalo si¢ to w ten sposob, ze po odbyciu posiedzen w osobnych izbach
czlonkowie Rady Pruskiej zbierali si¢ na wspolnym posiedzeniu aby omowi¢
wyniki obrad 2. Doprowadzito to z czasem - o czym blizej jeszcze powiem - do
wyodrebnienia si¢ z Rady Pruskiej - izby wyzszej zjazdu stanéw a potem sejmiku
generalnego (Landtag). Zapowiedzia takich przemian byla dyskusja na zjezdzie
stanow w Grudziadzu w listopadzie 1489 r., kiedy 3 wielkie miasta chcialy
wedlug ,,starego zwyczaju” udac si¢ na osobne obrady, Mikolaj Bazynski
(Baysen) - wojewoda malborski zauwazyt, iz nie powinni tego czyni¢, gdyz sa
jednoscia w radzie i osobne obrady powinny by¢ zaniechane. Mimo to, wielkie
miasta tym razem jeszcze wyszly na osobne obrady . W literaturze przyjety jest
poglad (m.in. M. Biskup, K. Gorski), iz zjazdy stanow az do 1526 r. obradowaty
w 2 izbach: ziemskiej i miejskiej *. Slowa te zostaly wypowiedziane w roku 1955,
kiedy obydwaj historycy zaczynali dopiero edycj¢ ,,Aktow Stanoéw Prus
Krolewskich”. Sadz¢, ze poglad ten winien by¢ zweryfikowany dzigki nowym
materialom zrodlowym, ktore przyniosta edycja tych wilasnie wydawcow.
Uwazam, iz w latach 1506 - 1508 zapoczatkowane zostaly zmiany w strukturze
zjazdow stanow pruskich, ktore zostaly zakoniczone w 1526 r. Z podobna teza
wystapit juz w 1937 r. Ernst Turowski . Praca tego autora spotkata sie wowczas
z powazng i zastuzona krytyka %. Niemniej warte odnotowania jest jego zdanie,
iz po odejsciu w 1508 r. z Rady Pruskiej przedstawicieli szlachty i opatow
powstala w Prusach Krolewskich na wzor polski izba poselska, do ktorej
wybierano postow w kazdym z wojewddztw osobno. Autor nie podaje jednak
zrodia, skad zaczerpnal te wiesci. Jednakze zaréwno M. Bir “jak i K. Gor-
ski® podaja takze, iz w roku 1508 z Rady Pruskiej odeszli przedstawiciele
szlachty, cho¢ i oni nie podaja zrodla swoich informacji. Przeprowadzajac

€' ASPK, t.11,s.45(1489 r.): Do gingen dy herrn von landen, grossen und cleynen steten noch alder
gewonbheit itzliche in besunderheit unde handelten der hulfe halben. Zo was der landschaft vort unde
warte gesagt durch den woywoden von Pomerellen |...]

€ ASPK,t.1,s.481 (1488 r.): Item am freitage des morgens, do landen und stete widder czusampne
quomen, do sprach der herr abt [...); t. 11, s. 16: Noch essens zcu quomen dy herrn von landen unde steten,
cleyn unde grosz, zcusampne [...) Da gingen dy grossen unde cleynen stete in gespreche unde als sy widder
eynquomen, t. 11, s. 142 (1489 r.): Do gingen dy landschaft in bsunderheit in gespreche unde by grossen
stete inserste under sich unde dor noch samptlichen mitten cleynen steten; t. 11, s. 170 (1490 r.): Item
gingen dy stete un eynem gespreche unnde in iren eynkommen sprach her Niclas [von Baysen-Bazynski]
Libenn herrn, habt ire euch besprochen, was ist euwer dutduncken [sic]? ASPK, t. I1, 5. 278 (1491 r.):
Item noch essens quomen landt und stete widder czusapne uf rathawsz, t. 111, s. 142 (1500 r.): Primum
terrestres suam sententiam dicunt, deinde civitates.

% ASPK, t. 11, 5. 167 (1490 r.): Do wurden sich dy 3 grose stete noch alder gewonheit bosprechenn.
Do andtwert en her Niclis, das nicht noth were, weren sy doch eynir lewthe und eynn raeth, unnd sulch

- sunderlich besprechenn musz doch noch abgethan werden.

6 ASPK, t. I, s. VIIL

S E Turowski, oc.,s. 74-75.

% K. Goérski, recenzja w,Rocznikach historycznych”, t. 14, 1938, s. 384-387.

M. Bir, oc.,s. 31.

® K. GOrski, Pierwsze czterdziestolecie, s. 24.
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kwerende w ,,Aktach Stanow Prus Krolewskich” nie udalo mi si¢ odnalezé
interesujaego fragmentu zrodtowego, natomiast natrafilem na inne istotne
informacje. Wiadomosci te sklaniaja do wyrazenia pogladu, iz proces
przeksztalcenia si¢ zjazdow stanéw dokonat si¢ najpewniej w latach 1506 - 1526,
tj. w pierwszym okresie panowania Zygmunta I ®. Na lata 1506 - 1508 przypada
moment przelomu, natomiast rok 1526 jest jego prawnym potwierdzeniem.
Przyczyny tych przemian byly dwojakie: 1) dazenie Rady Pruskiej do zamknigcia
swego skladu; 2) dazenie szlachty pruskiej do emancypacji spod wplywu
moznych (oligarchii pruskiej).

Jak juz wspominaliSmy w pierwszym dziesi¢cioleciu XVI w. ustalil si¢
ostatecznie sklad Rady Pruskiej. O zamknig¢cie jej skladu zabiegal sam
Zygmunt I. Uwidocznito si¢ to w ordynacji z 1506 r., gdzie w art. 55 ustalono,
iz kapituly warminska i chelminska wydeleguja po 2 przedstawicieli, a wielkie
miasta: Torun, Elblag, Gdansk, po 4 przedstawicieli (z tego po 2 mialo
uczestniczy¢ w konkretniej sesji) na stale do Rady Pruskiej i beda oni
zobowigzani do zlozenia przysiggi radcow ™. Sprawa stalych przedstawicieli
sposrod wielkich miast pruskich wyplyneta ponownie w latach 1508 - 1509,
kiedy to zardwno krol polski, jak i Lukasz Watzenrode, biskup warminski
domagali si¢ od torunian, elblazan i gdanszczan podporzadkowania si¢
zasadom przyjetym w ordynacji z 1506 r.”" I tym razem wielkie miasta oparly
si¢ delegowaniu ze swego grona stalych przedstawicieli do Rady Pruskie;j.
Czynily tak i pozniej. Te sztywne przepisy o skladzie Rady Pruskiej,
przysigdze radcow itd. pozwalaja wnioskowaé, iz zostala ona wowczas
zamknigta. Nie stalo si¢ to wszystko od razu. Sklad rady byt zamknigty, ale
cztonkowie Rady Pruskiej z wielkich miast brali jeszcze jaki$ czas udziat we
wspolnych posiedzeniach z malymi miastami, np. w Malborku w pazdzierniku
1508 r. ” Podobnie w 1509 r. male miasta prosity Rad¢ Pruska, aby
zezwolono wielkim miastom wg. starych zwyczajéw odby¢ z nimi rozmowy ™.
Oznaczalo to jednak, iz w tym czasie kwestionowano juz wspolne obrady
wielkich i matych miast. ROwnoczesnie z procesem zamykania si¢ Rady
Pruskiej, co automatycznie zakladalo, iz jej czlonkowie nie powinni braé
udzialu w obradach poza Rada, mial miejsce proces tworzenia si¢ izby
szlacheckiej z udzialem w niej malych miast. W tym wlasnie czasie coraz
czgsciej w protokotach obrad zjazdow stanow wymienia si¢ szlachte i male
miasta (gemeine land und kleine stete) razem™. Irena Janosz-Biskupo-
wa’® zauwaza juz w 1504 r. wspolne obrady szlachty i matych miast.

® Por.J. Gerlach, oc.,s. 15.

™ ASPK, t. IV, cz. 2, s. 306.

" ASPK,t. V,cz. 1,5.260it. V, cz. 2,8. 79.

2 ASPK, t. V, cz. 1, s. 330. ‘

3 ASPK, t. V, cz. 2, s. 221: die herrn aus den grossen steten noch alder gewonheit, in ire (kleiner
Stédte) zcu treten, zcu lassen.

™ ASPK, t. V, cz. 2, 8. 140; t. V, cz. 3, s. 81, 133, 134, 160, 170, 171.

"1 Janosz-Biskupowa, o..,s.39,40.Por. ASPK, t.1V, cz. 1,s.-113; dorczu ouch die
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W tym tez czasie szlachta pruska wyraznie aktywizuje si¢. Kiedy na zjazd stanow
w Malborku (30 XII 1507 —4 I 1508) nie przybyla szlachta chelminska wywolato to
zdziwienie Rady Pruskiej’. Proces tworzenia sig izby poselskiej poza Rada Pruska
przebiega paralelnie z tworzeniem si¢ izby poselskiej w Polsce. Rok 1493 jest data
poczatkujaca dzieje dwuizbowego sejmu polskiego, ale proces toczyt si¢ dalej przez
pierwsze dziesigciolecia XVI w. Analiza recesow standéw Prus Krolewskich z lat
1512-1520 zdaje si¢ swiadczy¢, iz w tych latach nastapito ostateczne uksztaltowanie
si¢ nowego sktadu zjazdow standw’’. Pierwsza izbe (Oberstinde ) tworzy teraz Rada
Pruska nazywana Senatem o stalym dozywotnim skladzie (z wyjatkiem radcow
z wielkich miast), a izbe nizszg (Unterstinde ) tworza postowie szlacheccy, ktorzy
z matych miast uzyskuja swoj mandat na drodze wyboru.

W recesach wida¢ wyraznie, iz szlachta i male miasta sa samodzielnymi
partnerami wystepujacymi wobec rady Pruskiej. O procesie tworzenia si¢ izby nizszej
$wiadcza tez inne fakty. Np. w 1517 r. zaleca si¢ wojewodom aby dopilnowywali
wybotu w swoim wojewddztwie postow ze szlachty i malych miast™. Z kolei
ordynacja pruska z 1521 r. ustanawia stale sejmiki 2 razy w roku”, a dzieto wiericza
Constitutiones terrarum Prussiae z 17 lipca 1526 ., ktore przewiduja nie tylko sejmik
generalny 2 razy w roku, ale sejmiki partykularne w czterech wojewodztwach, na
ktoérych maja by¢ wybierani postowie do izby szlacheckiej®.

Co do procedury obrad to z reguly zar6wno izba wyzsza (senat) jak i izba
nizsza (szlachta i male miasta) pracowaly oddzielnie, jednakze zaréwno przy
rozpoczeciu sejmiku jak i pod koniec odbywalo si¢ zebranie izb polaczonych®.
Dwuizbowy sejmik generalny Prus Krolewskich przetrwal az do 1772 r.
i odzwierciedlat sile poszczegolnych grup spotecznych (oligarchii wielkich miast,
szlachty i matych miast). W ciagu 250-lecia dziejow sejmiku generalnego Prus
Kroélewskich mialy miejsca 2 niezwykle wazne fakty: Pierwszy w 1569 r.*, kiedy
to nastapilo wlaczenie autonomicznego dotad sejmiku pruskiego w system
parlamentarny Rzeczpospolitej. Dwaj, biskup warminski i chetminski, oraz
3 wojewodow i 3 kasztelanow zajg¢to miejsce w senacie koronnym. Nie weszly do
niego wielkie miasta pruskie, natomiast szlachta pruska poczeta dosc¢ regularnie
uczestniczy¢ w sejmach koronnych. Sejmik pruski upodobnit si¢ stopniowo do
innych polskich sejmik6w; Drugi — to usunigcie w 1662 r.** matych miasteczek .

gemeynen lande unnd cleynen stete ouch vorschreben szeint, s. 222: ,,denne die gemeyne landschaft unnd
cleynen stete zcu sich lassen kommen’’.

" 76 ASPK, t. V, cz. 1, s. 201.

" ASPK, t. V1, s. 105, 136, 137, 158, 281-283, 288, 294, 296, t. V11, s. 79, 108, 113, 119, 120, 221,
236, 258.

™ ASPK, t. VII, s. 108, 113.

™ Corpus iuris Polonici, wyd. O. Balzer, Krakow 1906, t. III, nr 247.

8% Corpus iuris Polonici, wyd. O. Balzer, t. IV/1, Lwow 1910, nr 78.

83 Gerlach, oc.,s. 27.

2 J, Mattek, Dwie czesci Prus, Olsztyn 1987, s. 77.

8 S. Achremczyk, Reprezentacjastanowa Prus Krélewskich w latach 1696-1772, Olsztyn
1981, s. 51.
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z obrad izby nizszej. Wiaze si¢ z tym sprawa znacznie szersza, a mianowicie
tendencje do utworzenia systemu trzyizbowego. Dawniejsza literaturk (J.
Gerlach®) przyjmowala, e stany nizsze obradowaly w 2 odrebnych kotach:
szlacheckim i 27 miast mniejszych, a nastgpnie spotykaly si¢ razem i podejmowaly
wspdlne stanowisko. Ostatnio Z. Naworski® fakt ten kwestionuje, twierdzgc, ze
z reguly obrady toczyly si¢ we wspélnym pomieszczeniu. W. Szczuczko®, ktory
szczegolowo badal dzieje izby nizszej w latach 1548-1562, nie zauwazyl, aby
w tym czasie kolo rycerskie i 1 szlacheckie obradowalo osobno. Przypadek, taki
mial jednak miejsce w 1558 r.¥, stad mozna przypuszczaé, iz zjawisko odrcbnych
obrad bylo czgstsze. Rzecz wamaga dokladme_lszych szczegotowych badan
archiwalnych. Zreszta szlachcie pruskiej nie zalezalo na tym, aby male miasteczka
utworzyly trzecia izbg, ale wrecz odwrotnie nie bardzo widziaty dla nich miejsce
w zjazdach stanow zwlaszcza we wspolnej izbie. W kazdym razie do 1662 r. izba
nizsza zajmowala z reguly wspolne stanowisko i to przekonuje nas, iz w Prusach
Krolewskich utrzymat si¢ przez caly okres ich dziejow bikameralizm.

* . *

Wreszcie na koniec chcialbym krotko powrdcic do tej czgsci Prus, ktora po
1466 r. pozostala przy Krzyzakach. Przede wszystkim zostala ona pozbawiona
przywodcow szlacheckich, ktorzy po wojnie trzynastoletniej wyemigrowali do
Prus Krolewskich. Z miast liczyt si¢ tylko Krolewiec. Zycie parlamentarne
musialo wigc tutaj na nowo si¢ odrodzi¢. Wida¢ to w produkcji aktowej zjazdow
stanow Prus Krzyzackich z lat uczestniczyli tutaj — jak dawniej — przedstawiciele
wielkiego mistrza i Zakonu Krzyzackiego oraz szlachta i miasta. Mamy tu
rowniez do czynienia z systemem dwuizbowym. System ten zreformowal wielki
mistrz Fryderyk saski, ktory podzielit stany na 2 grupy: 1) rade, 2) wszystkich
ludzi, ktorzy byli poza rada. Przypominato to model Prus Krolewskich, a bylo
wzorowane na Rzeszy Niemieckiej. ROwniez powolanie do zycia Prus Ksigzgcych
w 1525 r. nie bylo szczeg6lng cenzura w dziejach systemu dwiuzbowego tego
kraju, zmienit si¢ tylko kontrpartner stanow. Miejsce Zakonu Krzyzackiego
zajal swiecki ksigz¢. W Prusach Ksiazgcych system 2-izbowy utrzymat si¢ do
1543 r. Wowczas to nastapilo rozbicie stanu szlacheckiego na 2 grupy, a co za
tym idzie 2 izby w sejmie. Odtad sejm Prus Ksigz¢cych byt sejmem trzyizbowym.
Izb¢ tworzyli Herrschaft und Landrdte albo Herrenstand (poczatkowo 2 biskupow,
ktorzy odeszli w latach 1550-1551, 6 hrabiow i 12 landratow), II — izbe tworzyli
Ritterschaft und Adel, 111 izb¢ Stddte. Procedura obrad miala rozne warianty.
Klasyczng forma obrad byly obrady oddzielne trzech izb i porozumiewanie si¢
poszczegllnych izb za pomoca pism. Wpierw obradowala nad proporcjami

¥ Ibidem,s.27iS. Achremczyk, o.c., Olsztyn 1981, s. 51.
8 Z Naworski, o.c.(wdruku).

% W. Szczuczko, oc.,s. 142-143,

8 Ibidem, s. 142.
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ksiggzecymi I izba, swoje wnioski przekazywala II izbie, jesli ta zgadzala si¢ na nie,
to izby I i Il przesylaly wspo6lne wnioski izbie III. W ten sposob mial miejsce
nacigk I izby na Il a I i II na III izbg. W najgorszym polozeniu byly wigc miasta.
Taka a nie inna procedura obrad byla odzwierciedleniem realne;j sily politycznej
poszgzeglinych grup®. Taki system obrad w Prusach Ksiazecych przetrwat do
wiekn XVIIIL.

"lfi) syntetyczne spojrzenie na dzieje systemu dwuizbowego w Prusach
Kroléwskich oraz trzyizbowego w Prusach ksiazecych przekonuje nas do
celolvosci tego typu badan. Poprzez przemiany tych systeméw mozna odkryé
sily,"ktore je wymuszaja, przyspieszaja lub hamuja. Jak widaé z powyzszego
Typalogie der Stindischen Verfassungen des Abendlandes nadal nas inspiruje.

LE BICAMERISME EN PRUSSE TEUTONIQUE, PRUSSE ROYALE ET PRUSSE DUCALE
DEPUIS LE XVe JUSQU’AU XVIlIle SIECLES

Résumé

Liauteur tire les conlusions suivantes des resultats de I'analyse qu’il fait dans Iarticle:

1; Pour expliquer la genese du bicamérisme en Prusse teutonique, il faut partir de la structure
sociglg de ce pays ou il y avait deux états primordiaux, & savoir les villes et la noblesse.

2. Le bicamérisme se maintenait aussi, durant plus de trois siécles, en Prusse royale (1466-1772).

3 Le bicamérisme de la Prusse teutonique des annees 1466-1525 et du Duché de Prusse aprés
1525"doit etre considéré comme une continuation du systéme de deux chambres pratiqué aux
assembleés d’etats arant la Guerre de Treize Ans (1454-1466). Neanmoins, en 1543, la Diéte de la
Prusse ducale s’est transformee d’une assemblée de deux chambres en celle de trois chambres, la
premicre chambre etant formée par les eveques protestants, comtes et landrats, la seconde par la
noblesse, et la troisiéme par les villes. La Diete tricamérale s’est maintenue en Prusse ducale (alors
dans le cadre du Royaume de Prusse) jusqu’a la fin du XVIlle siécle.

% Fragment ten opracowano na podstawie: J. Maltek, Ustawa orzqdzie ( Regimentsnottel)
Prus Ksigzecych z roku 1542, Torun 1867, s. 78-99, zwlaszcza s. 94-97. O podobienstwach i réznicach
sejmu Prus Ksigzgcych z sejmami Rzeszy i sejmem polskim zob. A. Vetulani, Polskie wplywy
polityczne w Prusach Ksigzecych, s. 29-33.






