CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE

Tom XXXVI — Zeszyt 1 — 1984

I. ROZPRAWY

AMBROZY BOGUCKI (Rypin)
Studia nad urzednikami $laskimi w XIII wieku

I. Wprowadzenie. II. Dostojnicy i poddostojnicy nadworni. III. Wojewoda-
-ywomornik. IV, Starszenstwo urzedéw.

Na Slgsku w XIII w. istnialy w zasadzie takie same urzedy dworskie
i grodowe, jak w innych dzielnicach Polski. Na Goérnym Slgsku polski
system urzedniczy przetrwal do XIV w., a w ksiestwie wroctawskim do
konca XIII w. Natomiast w ksiestwach glogowskim i legnickim prawie
wszystkie dawne urzedy dworskie zanikaja juz w latach siedemdziesia-
tych 1 osiemdziesigtych XIII w.

W pracy rozpatrujemy kilka zagadnien. W rozdziale II omawiamy
stosunek urzednikéw dworskich o nazwach z przedrostkiem pod- do
urzednikow o nazwach pokrewnych bez tego przedrostka, a szczegélnie
podczaszego do czes$nika i podstolego do stolnika. Chodzi m. in. o to, czy
na dworze ksigzecym byl tylko jeden urzednik nazywany na przemian
pincerna i subpincerna (lub dapifer i subdapifer), czy tez kazda z tych
nazw oznacza odrebny urzad!. W koncowej czeSci tego rozdziatu podej-

! Zbadanie tej sprawy postulowal Z. Wojciechowski, Ustréj polityczny
Slgska, w: Historia Slgska, t. I, Krakow 1933, s. 593, 604,

W artykule stosujemy nastepujace skréty: CPH — Czasopismo Prawno Hi-
storycznie; CS — Codex diplomaticus Silesiae; DKM — Dokumenty kujawskie
i mazowieckie; Gall — Galli Anonymi cronicae, MPH-NS II; KMp — Kodeks dy-
plomatyczny Matopolski; Koch. — Codex diplomaticus ... Masoviae, wyd. J. Ko-

chanowski: KP — Kodeks dyplomatyczny Polski; KS — Kodeks dyploma-
tyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski; KT — Kodeks dyplomatyczny klasztoru
tynieckiego; KW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski; LBS — Lehns- und Be-
sitzurkunden Schlesiens, wyd. C. Griinhagen i H. Markgraf; Lib. Henr. -—
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mujemy probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego spotykamy niekiedy
dwoch jednoczegnie urzedujacych sedziéw tego samego dworu ksigze-
cego.

W rozdziale III rozpatrujemy stosunek wojewody do komornika.
W sprawie tej wyrazone zostaly trzy rozne poglady: 1) ze palatyn-woje-
woda i najwyzszy komornik to dwa odrebne urzedy; 2) ze terminy pala-
tinus i camerarius oznaczajag wojewode; 3) ze oba terminy oznaczaja
w zrodlach slaskich tego samego urzednika, ktory jednak nie byl woje-
woda, lecz zwierzchnikiem urzednikow skarbowych. Konieczne jest wigc
wyjasnienie tego problemu.

W rozdziale IV przedstawione zostaly metody i wyniki badan nad
starszenstwem urzedow $laskich. Nie zadowalaja bowiem dotychezasowe
proby ustalenia ich hierarchii.

II

Poddostojnikami nazywamy tych urzednikow dworskich, ktorych naz-
wy zawierajg przedrostek pod- (sub-). Nalezg do nich: podczaszy (subpin-
cerna), podkomorzy (subcamerarius), podkoni (subagaso), podtowezy (sub-
venator), podsedek (subiudex), podskarbi (subthesaurarius) i podstoli (sub-
dapifer). Do dostojnikéw nadwornych zaliczamy tych urzednikow, kto-
rych nazwy sg pokrewne okresleniom poddostojnikow, ale nie majg
przedrostka pod-, tj. czesnika (pincerna), konarskiego (agaso), lowczego
(venator), sedziego (iudex), skarbnika (thesaurarius) i stolnika (dapifery.
Do grona dostojnikow nadwornych nalezal tez wojewoda (palatinus).

. Historycy tlumaczg tacinskie tytuly urzednikéw dworskich w ten spo-
sOb, ze nazwie z przedrostkiem sub- odpowiada wyraz polski z przed-
rostkiem pod-, a synonimem terminu bez przedrostka sub- jest nazwa
bez przedrostka pod-. Wyraz agaso przekladano do niedawna na koniu-
szy, a subagaso na podkoniuszy, chociaz terminéw tych zaczeto uzywaé
w jezyku polskim dopiero w koncu XIV w.2 Dowodzi to, ze historycy

Liber fundationis claustri s. Mariae Virginis in Henrichow, wyd. G. Stenzel;
Mog. — Zbiér dyplomoéw klasztoru mogilskiego; MPH — 'Monumenta Poloniae hi-
storica; MPH-NS — Monumenta Poloniae historica, nova series; PU — Pommerel-
lisches Urkundenbuch; Reg. — Regesten zur schlesischen Geschichte, CS VII, XVT,
XVILI; SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki; SU — Schlesisches Urkun-
denbuch; Tzsch. — Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stddte
. in Schlesien und in der Ober-Lausitz, wyd. G. Tzschoppe i G. Stenzel;
USO — Urkundensammlung zur Geschichte des Fiirstentums Oels.
*Z Kaczmarczyk, Kasztelanowie konarscy, CPH, t. II, 1949, s. 17, wy-
kazal, ze wyraz koniuszy jest pochodzenia ruskiego, oraz ze polskimi odpowiedni-
kami terminéw agaso i subagaso byly wyrazy konarski i podkonie.
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w tlumaczeniach tytuléow urzedniczych opierali sie na zrédlach pozniej-
szych. Dos¢ powszechne bylo mniemanie, ze przedrostek pod- oznacza
zawsze podrzednosc.

Inny poglad w tej sprawie wyrazil jezykoznawca J. Los. Wykazal on,
ze przedrostek pod- tylko w niektérych nazwach urzedow oznacza pod-
rzedno$¢, np. w wyrazach podlowczy i podsedek. Wyrazy te zostaly
utworzone od rzeczownikoéw sedzia i towezy. Kilka innych nazw mialo
poczatkowo koncowke -e: podczasze, podkomorze, podkonie, podskarbie
i podstole. Przedrostek pod- w tych wyrazach oznacza nie podrzednosc,
lecz bliskos¢, np. pod stole = przy stole, pod czasze = przy czaszy. Nie
mozna tych nazw wywies¢ od pokrewnych nazw urzedow; np. podko-
morze nie pochodzi od. komornika. Tlumaczenie tych nazw na lacing
bylo chwiejne, np. podczasze przekladano zdaniem J. Losia czeSciej na
pincerna, niz na subpincerna 3.

Whniosek J. Losia o chwiejnosci lacinskich odpowiednikow nazw typu
podczasze oparty jest przede wszystkim na slownikach i glosach z poz-
niejszego $redniowiecza. Nie poréwnywal on jednak lacinskich i polskich
tytulow poszezegélnych oséb w zrédlach wezesniejszych. Ponizej poda-
jemy wszystkie znane autorowi wzmianki z XIII w. o dostojnikach i pod-
dostojnikach nadwornych, noszacych tytuly polskie i lacinskie.

1) Tworzyjan (=Florian): w 1237 r. skarbnik (krakowski), w 1234 r. Florianus
thesaurarius (KMp I nr 21, KMp II nr 409).

2) Andrzej: w 1268 r. sanda (gdanski), w 7 dokumentach z lat 1261 - 1291
iudex (PU nr 235, por. PU nr 189 - 478).

3) Unistaw: w 1268 r. putkumer de Gedanck, w 1291 r. potkomor, w 14 do-
kumentach z lat 1268 - 1290 subcamerarius, w 2 dokumentach z lat 1284 i 1285
camerarius (PU‘nr 235 i 478; por. PU nr 232 - 472, 381, 392).

4) Wawrzyniec: w 1269 r. de Klobucsk lowchy, w 1269 r. venator Cracouiensis,
w 1271 r. venator de Klobuesko (KMp I nr 79; por. KMp I nr 78, KP I nr 33).

5) Mateusz: w 1285 r. putkamer in Sclavena, w 1283 i 1294 r. subcamerarius
(PU nr 393; por. PU nr 361 i 511).

6) Miroslaw: w 1287 r. scarbenic in Stolp, w 3 dokumentach z lat 1284 - 1286
thesaurarius (PU nr 424; por. PU nr 371 - 415).

7) Michal: w 1288 r. podchasse (raciborski), w 1290 r. wg regestu Unterschenk
(CS I nr 18, por. Reg. 2134).

8) Dalesz: w 1289 r, podstole (swiecki), w 10 dokumentach z lat 1273 - 1294
subdapifer (PU nr 447; por. PU nr 257 - 519).

9) Jan Nosala: w 1289 r. podschesle (Swiecki), w 11 dokumentach z lat 1280 -
- 1291 subpincerna (PU nr 447; por. PU nr 313 - 483).

1) Pawel: w 1289 r. podkomorse ($wiecki), w 5 dokumentach z lat 1280 - 1292
subcamerarius (PU nr 447; por. PU nr 268 - 487).

11) Adam: w 1290 r. scarbnic (raciborski), w 5 dokumentach z lat 1290 - 1294
ih.esaurarius lub w regestach Schatzmeister (Reg. 2153; por. Reg. 2170 -2318; CS

nr 21).

8J. Lo§ O mnazwach wurzedéw staropolskich typu podkomorzy, itowcy,
W: Ksigga pamigtkowa ku czei Oswalde Balzera, t. II, Lwow 1925, s. 113 - 120.
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Nie wystepuja z tytulami lacinskimi Sdislaus conarski Cracoviensis
(1228 r.) i comes Nasan conarski Kalisiensis (1280, 1282)4, ale ze zrodel
XIV w. wiemy, ze odpowiednikiem terminu konarski byt agaso *.

Wiekszo$¢ przytoczonych przykladow pochodzi z Pomorza Gdanskie-
go, pozostale z Gérnego Slaska, Malopolski i Wielkopolski. W cytowa-
nych dokumentach polskim nazwom poddostojnikow (pod-
czasze, podkomorze, podstole) odpowiadajgprawiezawsze ta-
cinskie tytuly z przedrostkiem sub-; na ogolng liczbe 45
wzmianek stwierdzamy tylko 2 wyjatki od tej reguly (nr 3). Synoni-
mami polskich nazw dostojnikow (lowczy, sedzia, skarb-
nik) sg zawsze wyrazy bez przedrostka sub-. W doku-
mentach i zapiskach sgdowych z XIV i XV w. przestrzegano najczescie]
takich samych zasad. Swiadcza o tym nastepujgce przyklady: Dominus
Nicolaus subpincerna wlgo podczesze (1396 r.)%; Hanuszoni podcone dni
regis (1393), Hanussoni subagazoni dni regis (1394)7; Woyzlaus subdapi-
fer, potstole (1419)8; Clementi de Nassachowicze, agazoni nostro, dicto
konarski (1370)9; Troyanus dapifer Lanciciensis alias stolnik (1412)10,
W stowniku Juliana z Kruchowa z 1455 r. wymienione sg m.in. naste-
pujace pary odpowiednikow: dapifer stolnyk, subdapifer pothstolye, sub-
agazo pothkonye, succamerarius potkomorze, pincerna czasznyk 1.

Nazwy czesnik (czasznik, czesznik) i stolnik znamy dopiero ze Zro-
det XIV w., trudno jednak watpic, ze takze w XIII w. byly one synoni-
mami termindw pincerna i dapifer, tak samo jak w cytowanych wzmian-
kach z XV w.

Rozny byl stosunek hierarchiczny urzednikéw o nazwach typu pod-
czasze (w ktorych pod- oznaczalo bliskos¢) do urzednikéw o pokrewnych
‘nazwach typu czesnik. Stolnik do XVIII w. mial wyzszg range niz pod-
stoli, natomiast komornik graniczny podlegal podkomorzemu. W XIII w.
poza Slgskiem urzednicy dworscy o nazwach typu podczasze-subpincerna
mieli nizszy stopien hierarchiczny niz dostojnicy z tytulami typu pin-
cerna 2.

Na Slgsku w XIII w. istnialy odrebne urzedy czesnika i podczaszego
oraz stolnika i podstolego. Swiadcza o tym nastepujace dokumenty:

4 Mog. nr 6 (1228); DKM s. 356 (1280); KW I nr 503 (1282).

Z Kaczmarczyk, o.c,s. 7-11.

6 Wielkopolskie roty sqdowe XIV -XV w., oprac. H. Kowalewicz i W.K u-
raszkiewicz t. I, Warszawa 1959, nr 309,

7 Monumenta medii aevi historica, t. XV, s. 171, 208.

8 Ksiegi sqdowe teczyckie, cz. 2, Teki A. Pawinskiego, t. IV, 1897, nr 3410.

9 KMp III nr 834.

10 Archiwum Komisji Historycznej t. VIII, Krakow 1898, s. 468.

1A, Briickner, Neue Quellen zur Geschichte der polnischen Sprache und
Literatur, Archiv fiir slavische Philologie, t. XIV, 1892, s. 490.

2 A.Bogucki, Ze studidw nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w.,
CPH, t. XXIX, 1977, z. 2, s. 117 - 142,
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1) ksiecia opolskiego Kazimierza z 1222 r. Stephano dapifero —— Nichol
subdapifero (KS III nr 269);

2) tegoz ksiecia z 1226 r. Mistignevi pincerne — — Laurentii suppincerne (KS
III nr 313);

3) Bolestawa Rogatki i Henryka IIT z 1247 r. Friedrich dapifer — —_ Ulr. sub-

dapifer (Reg. 662);

4) ksiecia wroclawskiego Henryka III z 1260 r. comite Dirsizlao dapifero, co-
mite Buguzlao pincerna, comite Ulrico subdapifero — — comite Detzkone subpin-
cerna (USO nr 70).

Niektorzy urzednicy nosili jednak na przemian tytuly dapifer i sub-
dapifer, pincerna i subpincerna. Ulryk w latach 1246 - 1272 wymieniony
jest 25 razy jako subdapifer, a 6 razy jako dapifer. Wahania termino-
logiczne wystepujq szczegolnie w latach 1253 - 12538, w ktérych nazwany
jest on 5 razy dapifer 1 4 razy subdapifer. Poza tym tytul dapifer nosi
on w przedostatniej wzmiance z 1272 r.13 W 1247 r. Ulryk wystepuje
jako subdapifer obok stolnika Fryderyka, a w 1260 r. jako subdapifer
obok stolnika Drzierzyslawa. Nie ulega — moim zdaniem — zadnej wat-
pliwosci, ze Ulryk byt przez caly czas podstolim wroclawskim.

A. Zajda podaje przy nazwach typu podczasze po dwa odpowiedniki
lacinskie, np. podstole — subdapifer, dapifer; natomiast przy nazwach
typu cze$nik tylko jeden odpowiednik bez przedrostka sub-. Z badan
tego uczonego wynika, ze wyraz czesnik tlumaczono na lacine tylko przez
pincerna, stolnik tylko przez dapifer, konarski tylko przez agaso 4. Moz-
na wiec sformulowaé teze, ze osoba nazwana w zrodiach zawsze sub-
pincerna albo na przemian subpincerna i pincerna byla podczaszym,
a osoba wystepujaca zawsze z tytulem subdapifer albo na przemian
z nazwami subdapifer i dapifer byla podstolim. Za cze$nika mozna uznac
takiego urzednika noszacego tytul pincerna, ktéory wymieniony jest w do-
kumencie $laskim razem z podczaszym albo ktéry piastuje te godnose
w okresie, kiedy inna osoba byla podczaszym danego ksiestwua. To samo
dotyczy stolnika. Natomiast niepewna jest ranga urzednika nazywanego
tylko pincerna lub tylko dapifer, ktoéry nie speklnia tego warunku. Po-
- niewaz wahania terminologiczne zaczynajg wystepowac¢ okolo polowy
XIII w., mozna przypuszcza¢, ze w okresie wcze$niejszym przestrzegano
wlasciwej tytulatury urzednikéow, podobnie jak w innych dzielnicach
Polski. Dlatego tez za czesnikéw lub stolnikow mozna uzna¢ osoby
wystepujace z tytutami pincerna lub dapifer w pierwszej polowie XIIT w.

Wyrazy pincerna i dapifer sg uzywane w zrodlach $lgskich nie tylko
jako nazwy urzedow ksiazat $laskich, lecz takze jako dziedziczne tytuty
niektorych niemieckich rodzin rycerskich. W 1287 r. pojawia sie Henryk

8 Reg. 645, 662, 717, 725a, 749, 766, 779. 799, 812, 815, 816, 870, 874, 892, 973, 985,
998, 1029, 1044, 1047, 1050, 1081, 1128, 1132, 1156, 1170, 1192, 1196, 1329, 1405, 1408.

4 A, Zajda, Nazwy urzedéw staropolskich (do roku 1600), Krakéow 1970,
5. 35, 41, 51 n., 63, 66.
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pincerna de Apolda, w 1315 r. Teodoryk pincerna de Apolda, w 1307 r.
Albert dapifer de Burnis (Borna) 15,

W zrodlach XIII 'w. wystepuja nastepujacy czesnicy, podczaszovme
stolmcy i podstolowie ksigzat $lgskich 8.

Czesnicy wrocltawsecy
1) Przectaw (1203), 1 P (KS I nr 103).
2) Przedwoj (1223), 1 P (KS III nr 284).
3) Bogustaw (1260), 1 P (Reg. 1047, razem z podczaszym Deczkiem).
4) (?) Tymon z Poserne (1290 -1293), 5 P (Reg. 2149, 2180, 2209, 2234 2284).

Podczaszowie wroclawscy

1) Zbinog (1234), 1 SP, (KW I nr 175).

2) Przybigniew (1234), 1 SP (KP III nr 13).

3) Konrad Szwab (1243-1237), 6 P, 5 SP (Reg. 600, 612, 645, 662 725a, 779,
870, 892, 896, 985, 1128).

4) Deczko (1259 - 1266), 17 SP (Reg. 749, 1029, 1030, 1044, 1047, 1050, 1074, 1081,
1156, 1170, 1177, 1186, 1196, 1220, 1221, 1228, 1230).

5) Henryk (1273) 1 SP, (Reg. 1434).

6) Nanker (1275 -1277), 6 SP (Reg. 1489, 1490, 1501, 1508, 1542, 1546).

7) Bartlomiej (1278 -1281), 8 SP (Reg. 1572, 1576, 1577, 1608, 1639, 1661, 1662,
1668). .
. 8) Konrad Szwab mlodszy (1282 -1283), 2 SP 1282, 2 P 1282 - 1283 (Reg. 1693,
1701, 1718, 1753).

9) Herman z Eichelborn (1288), 1 SP, 1 P (Reg. 2082, 2089).

Stolnicy wroclawscy

1) Jaroslaw (1203), 1 D (KS I nr 103).

2) Mojek (1223), 1 D (KS III nr 284).

3) Peregryn (1223), 1 D (KS III nr 276).

4) Cieszeta (1238), 1 D (KW I nr 214).

5) S. (1244), 1 D (Reg. 611).

6) Fryderyk (1247 -1248), 2 D (Reg. 662 — razem z podstolim Ulrykiem, Reg.

668a — dapifer magnus).

7) Bogustaw (1254), 1 D (Reg. 886 — podstolim byt wtedy Ulryk).

8) Dzierzystaw (1260), 1 D (Reg. 1047 — razem z podstolim Ulrykiem).
- 9) (?) Henryk z Wezenborga (1284), 1 D (Reg. 1817).

10) (?) Bertold z Borowa (1290 - 1293), 3 D (Reg. 2149, 2180, 2234 2284, 2209).
11) (?) Tymon z Poserne (1293 - 1295), 2 D (Reg. 2271, 2380).

Podstolowie wroclawscy
1) Otton (1231 - 1234), 3 SD (Reg. 371, 465; KW I nr 175).
2) Albrecht (1238), 1 SD (Reg. 514). .
'3) Berold (Berix, 1240 - 1243), 2 SD (Reg. 553, 607).
4) Ulryk (1246 -11272), 25 SD, 6 D (zob. przyp. 13).

15 Reg. 1567, 1749b, 3483, 3099 (USO nr 87, CS IX s. 229, KW- I nr 930).

¥ W zestawieniu tym liczba z literg P {np. 3 P) oznacza dokumenty, w kto-
rych urzednik wystepuje z tytulem pincerna. Podobnie SP = subpincerna, D =
dapifer, SD = subdapifer. Ze znakiem iapy‘tania przed imieniem wymienieni sa
ci urzednicy, o ktérych nie wiemy, czy byli czesnikami czy podczaszymi, stolni-

kami czy podstolimi.
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5) Sambor (1273 -1277), 11 SD (Reg. 1434, 1474, 1489, 1490, 1497, 1501, 1503,
1508, 1513, 1514, 1546).

6) Bolto (Bora? 1276), 2 SD (Reg. 1515, 1516).

7) Pasek Slupowic (1278 - 1279), 4 SD (Reg. 1576, 1577, 1604, 1608).

8) Stefan z Wierzbna (1286), 1 SD (Reg. 1952).

9) Henryk z Blezowe (‘1288-12\8‘9), 1 SD 1288, 1 D 1289 (Reg. 2082, 2100).

Czeé$nicy glogowscy
1) (?) Burchard (1257), 1 P (Reg. 970).
2) (?) Lutobor (1261), 1 P (Reg. 1088).

Podczaszy glogowski
1) Teodoryk brat Bronistawa (1264), 1 SP (Reg. 1176).

Stolnik glogowski
1) Krystyn (1253), 1 D (Reg. 556 — podstolim wtedy byl Bronistaw).
Podstoli gtogowski '
1) Bronislaw brat Teodoryka (1251 - 1271), 8 SD (Reg. 777, 987, 1009, 1055, 1176,
1238, 1261, 1374).
Podczaszowie legniccy
1) Henryk z Segor (1253), 1 SP (Reg. 823).
2) Budziwoj (1272 - 1278), 1 SP 1272, 1 P 1278 (Reg. 1390, 1571).
Podstolowie legnicecy
1) Przybek (1263), 1 SD (Reg. 1159).
2) Radwan (1266-1272), 1 D 1252 (2), 5 SD (Reg. 782, 1220, 1249, 1281, 1307,
1390).

Czes$nik opolski
1) Micigniew (1225-1226), 2 P (KS III nr 308, 313 — razem z podczaszym
Wawrzyncem), ,
' Podczaszowie opolscy

1) Wawrzyniec (1222 -1226), 2 SP (KS III nr 269, 313).

2)  Chotek (1239 - 1241), 3 SP (Reg. 528, 541, 577).

3) Marek (1243 - 1247), 3 SP (Reg. 598, 640c, 648).

4) Ramold (1258 - 1260), 1 P 1258, 4 SP (Reg. 999, 1035, 1048, 1066, 1069).
5) Janusz (1267), 1 SP (Reg. 1244).

Stolnik opolski
1) Stefan (1222), 1 D (KS III nr 269 — razem z podstolim Mikolajem).

Podstolowie opolscy

1) Mikolaj syn Wasyla (1221 -1228), 5 SD (KS III nr 250, 269, 308, 313; SU I
nr 291). !
2) Przybystaw (1239), 1 SD (Reg. 528).
3) Jarostaw (1239 - 1243), 3 SD (Reg. 541, 577, 598).
4) Pawel (1246 -1247), 2 SD (Reg. 640c, 648).
5) Marek (1247), 1 SD (Reg. 659).
6) Mikotaj (1280), 1 SD (Reg. 1627).

Podczaszowie bytomscy
1) Jesko (1283), 1 SP (Reg. 1732).
2) Jakub (1294), 1 SP (Reg. 2326).
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Stolnicy bytomscy
1) (?) Ziemieta (1282), 1 D (Reg. 1694).
2) (?) Grzymistaw (1287 - 1289), 2 D (Reg. 2014, 2099).
' Czes$nik cieszynski
1) (?) Jesko z Bienkowic (1290), 1 P (Reg. 2129).
Podstoli cieszynski
1) Swesso (1207 - 1304). 1 D 1207, 1 SD 1304 (Reg. 2473, 2820).
Podczaszowie raciborscy

1) Michal (1288 - 1290), 2 SP (Reg. 2091, 2134).
2) Jakub (1294), 1 SP (Reg. 2326).
3) Adam (1298), 1 SP (Reg. 2494).

‘

Podstolowie raciborscy
1) Mikolaj (1283 - 1290), 2 SD (Reg. 1746, 2134).
2) Richold (1299), 1 SD (Reg. 2552).

Na podstawie powyzszego zestawienia opracowana zostala tabela 1.

Tabela 1. Wzmianki o cze$nikach, podczaszych, stolnikach i podstolich ksiazat $laskich w XTIT w.

Ursad Liczba wzmianek
rea Dolny Slask \ Gorny Slask
Czesnik 3
Pincerna (czeSnik czy podczaszy?) 7 1
z tytulem pincerna 10 1)
Podczaszy {z tytulem subpincerna 45 3 19} 20
Stolnik 10 1
Dapifer (stolnik czy podstoli?) 8
. [z tytulem dapifer 8 i
Podstoli lz tytulem subdapifer 64 72 17) 18

Z tabeli tej wynika, ze w znacznej wiekszo$ci dokumentow podcza-
szowie 1 podstolowie nosza tytuly z przedrostkiem sub-. Wystepuja oni
w zrodlach wielokrotnie czesciej, niz czesSnicy 1 stolnicy, mimo ze ci
ostatni zajmowali wyzsze miejsca w hierarchii urzedniczej. Sgdze wiec,
ze rzeczywista stuzbe na dworach ksigzecych peinili podczaszowie 1 pod-
stolowie, tak samo jak w innych dzielnicach Polski. Urzedy czesnika
i stolnika nie zawsze byly obsadzane. Ostatnie pewne wiadomosci o czes-
niku i stolniku na Gornym Slgsku pochodzg z lat dwudziestych XIII w.
W ksiestwie wroclawskim spotykamy tych dostojnikow jeszcze w dru-
giej polowie tego stulecia, ale wystepuja oni sporadycznie. Urzednicy
wroctawscy noszacy tytuly pincerna i dapifer za panowania Henryka V
(Bertold z Borowa i Tymon z Poserne) wykonywali niewgtpliwie funkcje
podczaszego lub podstolego. Nie spotykamy bowiem w otoczeniu tego
ksigecia o0sob' z tytulami subpincerna i subdapifer, a czeste wzmianki
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o Bertoldzie i Tymonie (z nazwa urzedu i bez niej) dowodza, ze pelnili
oni stala stuzbe na dworze. Za nizsza rangg tych urzednikow przemawia
tez ich miejsce na listach $wiadkow 17.

Podczaszy i podstoli byli wiec urzednikami samodzielnymi, niezalez-
nymi od dostojnikéw o pokrewnych nazwach. Kiedy urzedy czesnika
i stolnika wakowaly, obaj poddostojnicy byli jedynymi funkcjonariusza-
mi dworskimi o nazwach pochodzacych od wyrazoéw czasza i stol. Zapew-
ne dlatego wlasnie nosza oni niekiedy tytuly lacinskie bez przedrostka
sub-. Podobnie na polskim dworze krolewskim w XV w. byt tylko je-
den urzednik, zwany niekiedy pincerna, czesciej jednak subpincerna s,
jego polskim tvtulem byl niewatpliwie wyraz podczasze. Tam, gdzie stale
istnialy odrebne urzedy czeénika i podczaszego oraz stolnika i podsto-
lego, jak np. w dzielnicach polskich poza Slgskiem w XIII w., odrozniano
hardzie] konsekwentnie lacinskie nazwy dostojnikow i poddostojnikow.
Nalezy podkresli¢, ze nie mylono sedziego z podsedkiem i towczego z pod-
lowczym. Podsedek byl bowiem zastepca sedziego, a podlowczy zastepca
towczego. Drugg przyczyng omawianej chwiejnosci terminologicznej byl
prawdopodobnie udzial duchownych niemieckich w redagowaniu doku-
mentow slaskich, w Niemczech bowiem nazwy urzedow dworskich nie
mialy przedrostka sub-.

O pozostatych urzedach dworskich 1nformu3e tabela 2 19,

W zadnym ksiestwie $laskim nie wystepowaly jednoczesnie wszystkie
urzedy wymienione w tabelach 1 i1 2. Zwykle wystepuje na dworze
ksigzecym tylko jeden urzednik danej specjalnosci i rangi. Zdarzaly sie
jednak wyjatki od tej reguly. W ksiestwie wroctawskim spotykamy po
dwoch podkomorzych i marszatkdéw, a w' dokumencie ksiecia opolskiego
Wiadystawa z 1274 r. wymienieni sg dwaj podiowczowie 20. Niewiele
wiemy o kompetencjach urzednikow. Na podstawie ich nazw mozemy sie
domysla¢, ze podczaszy zarzadzal piwnicg, a podkoni stajnig, ze lowczy
U podlowczy kierowali lowami, ze zarzad skarbu nalezal do skarbnika,
a podstoli troszczyl sie o stol, tj. o aprowizacje dworu.

W artykule o urzednikach nadwornych wyrazitem przypuszczenie, ze

17 Obaj wymieniani sa w dokumentach Henryka V zawsze za wojewodg Nan-
werem, kasztelanami Szymonem Gallikiem, Mironem i Samborem, sedzig Henry-
kiem z Wezenborga, lowczym Gunterem z Bibersteinu oraz bylym marszatkiem
Pakoslawem, a Tymon takze za bylym podczaszym Hermanem z Eichelborn. Zob.
Reg. 2147, 2149, 2180, 2184, 2209, 2231, 2234, 2271, 2283, 2284, 2309, 2319, 2344, 2380.
Por. przyp. 62.

8 S. Kutrzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, Lwéw 1903, s. 99 - 100,

1% Tabela 2 zostala opracowana na podstawie KS (1201 -1227) i Reg. (1228 -
- 1300). Przy urzedach sedziego i marszalka nie zostala podana ostatnia wzmianka,
Poniewaz urzedy te istnialy takze w wiekach péZniejszych. Liczby wzmianek o wo-
jewodzie i podkomorzym obejmuja takze wzmianki o komornikach (zgodnie z usta-
leniami w rozdz. I1I). -

0 Reg. 1475 (CS 1I s. 13).
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Tabela 2. Wzmianki o urzednikach nadwornych ksigzat $laskich w XIII w. (poza wymienionymi
w tabeli 1)

S | Dolny Slask [ Gorny Slask
i ‘| data pierwszej i | data pierwszej | -
Urzad . i ostatniej 4 kll‘czba1' - i ostatniej l d thZb:t,
| wzmianki : okumentow wzmianki { OXUMERLOw
. ] | |
Wojewoda 1222-1293 62 L o1222-1294 | 15
Podkomorzy i 1203 - 1301 50 1222 - 1317 l 26
Chorazy | 1223 | 2 1246 - 1302 4
Konarski 120341223 2 - -
Podkoni S 1234 | | 1247 . 1
Marszalek L1250 - f 52 1274 - 3
Podmarszatek ‘ 1263 - 1288 | 2 - -
Lowczy | 1234-1292 1 9 1222 - 1337 4
Podlowczy ; 1238 - 1283 , 4 1239 - 1325 6
Miecznik | 1203 -1234 | 2 1226 1
Sedzia 1202 - | 125 1222 - 29
Podsedek | 1226-1292 27 1225 - 1340 7
Skarbnik h 1226 - 1234 4 1245 - 1335 14
{ - - 1267 1

Podskarbi

niektorzy dostojnicy nie pelnili stalej stuzby na dworze 2. Takze na Slg~-
sku godnosciami tytularnymi byly — moim zdaniem — urzedy czesnika,
stolnika, konarskiego, chorgzego i miecznika. Obowiazki wynikajace
z nazw niektérych sposrod nich wykonywali poddostojnicy: podezaszy,
podstoli i podkoni (zwany pozniej marszatkiem). Poddostojnicy c¢i wzmian-
kowani sa wielokrotnie cze$ciej, niz wyzej wspomniani dostojnicy. Ci
ostatni nalezeli rowniez do otoczenia ksiecia, prawdopodobnie wykony-
wali rézne jego polecenia i pelnili czynno$ci zwigzane z nazwg urzedu
w czasie uroczystosci dworskich, ale nie musieli stale przebywaé¢ na
dworze. Niektoére urzedy uznane przeze mnie za tytularne zanikaja na
Slasku juz w pierwszej polowie XIII w. (konarski, miecznik).

Z. Wojciechowski stwierdza, ze w drugiej polowie XIII w. wystepuje
w ksiestwach $lgskich rownoczesnie kilku sedziow dworskich, Tworzyli
oni rzekomo zespol, na ktorego czele stal iudex generalis. Zdaniem tego
uczonego dopiero ,,w XIV w. zesp6l urzedoéw sedziowskich ulega dalszemu
przeorganizowaniu w zwiazku z powstaniem osobnych sadow dworskich
prawa polskiego i prawa niemieckiego” ¥>. Poprawki wymaga zestawienie
sedziow urzedujacych jednoczes$nie, sporzadzone przez Z. Wojciechow-
skiego na podstawie indeksu w Regestach. Teza o dwaoch sedziach bytom-
skich w latach 1287 - 1295, Sobiestawie i Zbrostawie, oparta jest niewat-
pliwie na regescie dokumentu z 1289 r.,, w ktorym wymieniony jest m.in.
Zbroslaus Landrichter. W oryginale tego dyplomu czytamy, ze zostal on

2 A, Bogucki, Ze studidw, s. 130 nn.
2 7Z Wojciechowski, o. c., s. 606 n.
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wystawiony w obecnosci m. in. Zobeslai itudicis terre . Wydawca re-
gestow btednie odczytal wiec imie sedziego. Ze zrddet z lat 1287 - 1295
znany jest tylko jeden sedzia bytomski, a mianowicie Sobieslaw.

W koncu XIII w. wystepuje rownoczesnie dwoch sedziow dworskich
opolskich: Borek (1293 -1307) i Gerko (1295-1301). Borek ma polskie
imie, nosi tytul komesa, charakterystyczny dla mozniejszego rycerstwa
polskiego, wymieniany jest obok kasztelanow, podkomorzego, podsedka
i podstolego. Natomiast Gerko ma imie obcego pochodzenia, komesem nie
jest nazywany, a jako Swiadek wzmiankowany jest razem z woéjtem Glo-
gowka, lawnikami sgdu miejskiego i rycerzami o niemieckich nazwis-
kach ?*. Sadze wiec, ze Borek byl sedzig nadwornym dawnego typu, tj.
prawa polskiego, a Gerko sedzig dworskim prawa niemieckiego.

Wsrod sedziow dworskich wroctawskich w ostatnich trzech dekadach
XIII w. mozna wyrozni¢ dwie grupy. Do pierwszej z nich nalezeli, moim
zdaniem, Tymon z Wezenborga (1265 -28 VII 1278), Mikolaj Grzymista-
wic (22 IX 1278 - 1279) i Henryk z Wezenborga (1286 - 1292), a do dru-
giej Eberhard Gallicus (13 T 1272), Pawel Rymbab (31 V 1272), Burchard
(1273), Konrad (1284), Gotard (1290) i Gizeler Kolneri (1291 -1309) 23,
Roznice miedzy obu grupami sg wyrazne. Sedziowie pierwszej grupy to
mozni feudalowie, wystepujacy czesto w zrodiach, piastujacy takze inne
wysokie urzedy (zob. wykaz awansow nr 6, 25, 27). Tylko oni noszg nie-
kiedy tytul iudex generalis 26. Nalezeli oni do rycerstwa polskiego. Ro-
dzina Wezenborgoéw pochodzita wprawdzie z Niemiec, ale przybyta ona
na Slask juz na poczatku XIII w.; o jej polonizacji w drugiej polowie
XIII w. $swiadczg stowianskie imiona niektérych jej czlonkow oraz koli-
gacje z polskim moznowladztwem. Wszyscy sedziowie drugiej grupy maja
obce imiona lub przydomki. Eberhard pochodzil z rodziny walonskiej,
a Gizeler byl czlonkiem niemieckiej rodziny patrycjuszowskiej z Wro-
clawia *7. Pigciu pierwszych sedziow drugiej grupy wystepuje z tym tytu-
lem tylko raz; $wiadczy to o niewielkim jeszcze znaczeniu ich urzedu.
'+ Z zestawienia sedziow wynika, ze we Wroctawiu w ostatnich dekadach
XIII w. bylo jednoczesnie tylko dwoch sedziéw dworskich: jeden z gru-
py pierwszej, i jeden z grupy drugiej. Sadze, ze Tymon i Henryk z We-
zenborga oraz Mikolaj Grzymistawic byli sedziami nadwornymi prawa
polskiego. Zastepcami tych sedziow byli podsedkowie. Natomiast Eber-
hard Gallicus i jego nastepcy z grupy drugiej byli — moim zdaniem —
sedziami dworskimi prawa niemieckiego.

* Reg. 2099; LBS II nr 1, s. 413 n. .

* Borek: Reg. 2297, 2448, 2473, 2655, 2908, 2946; Gerko: Reg. 2343, 2421, 2664,

%> Reg, 1388 (1272), 1405 (1272), 1434 (1273), 1817 (1284), 2151 I;v1290). 2190 (1291),
2223 (1292), 2244 (1292) itd.

* Tymon: Reg. 1572; Mikolaj: Reg. 1577, 1602, 1608.

" Por. M. Cetwinski, Rycerstwo $laskie do kofica XIII w. Wroctaw 1980,
§.27, 193, 197, 200.
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Zdaniem Z. Wojciechowskiego w latach 1250 - 1259 bylo réwnoczes-
nie trzech sedziéw wroctawskich: Zbylut, Tymon i Michat. W rzeczywi-
stosci w latach 1250 - 1253 jedynym sedzia nadwornym byt komes Zby-
lut, a w latach 1257 -1259 komes Michal. Tymon piastowal ten urzad
dopiero w latach 1265 - 127828, Na przemian wystepujg ci trzej sedzio-
wie w czterech dokumentach z lat 1253 - 1256 29, Prawdopodobnie nie-
ktore z tych dyplomow sg falsyfikatami lub bledna jest ich datacja. Spra-
wa ta wymaga zbadania. Nie jest jednak uzasadniony wniosek, ze we
Wroclawiu istnial zespdl trzech sedziow nadwornych; podobnej instytucji
nie spotykamy bowiem ani w ksiestwie wroctawskim w innych okresach,
ani w zadnej innej dzielnicy Polski. W kazdym ksiestwie slaskim byt
w XIII w. tylko jeden polski sedzia nadworny, a obok niego wcze$niej,
. niz przypuszczal Z. Wojciechowski, pojawia sie sedzia dworski prawa
niemieckiego.

Wnioski

1) Prawdopodobnie godnosciami tytularnymi byly urzedy czesnika,
stolnika, konarskiego, chorazego i miecznika. Niektére z nich znikaja
juz w pierwszej polowie XIII w., inne wystepuja w zrodlach bardzo
rzadko.

2) Sluzbe na dworze ksigzecym pelnili natomiast poddostojnicy: pod-
czaszy, podstoli i podkoni-marszalek, wzmiankowani znacznie czescie].
Byli oni niezalezni od dostojnikow o pokrewnych tytulach, cho¢ hierar-
chicznie od nich nizsi. Przedrostek pod- w tych nazwach nie oznaczatl
podleglosci, lecz bliskosé. '

3) Podczaszy nazywany jest niekiedy w zrodlach pincerna, a podstoli
dapifer, poniewaz urzedy czesnika i stolnika czesto wakowaly. Czestsze
sg jednak tytuly subpincerna i subdapifer.

4) W ostatnich dekadach XIII w. spotykamy w ksigstwach $lgskich
po dwoch jednoczesnie urzedujgcych sedziow dworskich dlatego, ponie-
waz obok sedziego prawa polskiego pojawia sie¢ sedzia prawa niemiec-
kiego.

III

- Najwyzszym swieckim urze.dnikiem ksiazecym w dzielnicach polskich
poza Slaskiem byl wojewoda. Jedynie w Matopolsce pierwsze miejsce
uzyskal od polowy XIII w. kasztelan krakowski. Do kompetencji woje-

*® Zbylut: Reg. 712, 776, 802, 815; Michal: Reg. 956, 957, 988, 998, 1015, 1030;
Tymon: zob. wykaz awansdw nr 6.

® Tymon 15 V 1253 (Reg. 836, Tzsch. nr 41); Zbylut 18 XI 1254 (Reg. 885);
Michal 30 VI 1255 (Reg. 896); Zbylut 25 VII 1256 (Reg. 935, USO nr 64).
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wody nalezal zarzad dworu ksigzecego oraz dowodzenie wojskiem. Mial
on takze uprawnienia sgdowe 30,

Polski wyraz wojewoda jako odpowiednik terminu palatinus wyste-
puje w zrodlach od XIII w. 3! Niewgtpliwie wojewodami nazywani byli
najwyzsi dostojnicy juz w XI w. W Kronice Galla Sieciech i Skarbimir
okreslani sa na przemian mianamij comes palatinus i princeps militiae 32;
ten ostatni termin jest za$ kalkg wyrazu woje-woda. Nie wystepuje na-
temiast w s$redniowiecznych zabytkach jezyka polskiego wyraz palatyn.

Zdaniem Z. Wojciechowskiego istnialy na Slasku w XIII w. dwa
odrebne wyzsze urzedy wojewody i komornika (camerarius)33. W innej
pracy wyrazitem poglad, ze termin camerarius jako okreslenie wyzszego
urzednika $lgskiego jest synonimem terminu palatinus. Niektore osoby
wystepujg bowiem na przemian z obu tymi tytulami 34,

Rozpowszechniony jest poglad, ze wyraz komora (camera) oznaczal
przede wszystkim skarb oraz ze komornik by! urzednikiem skarbowo-
-gospodarczym. V. VanéCek przypuszcza, Ze najwyzszy Komornik czeski
byl poczatkowo zaréwno naczelnikiem dworu (camera w jednym znacze-
niu; komornik = cubicularius), jak i zarzadcg ruchomego majgtku mo-
narszego (camere w drugim znaczeniu; komornik = thesaurarius)35. Na
prace V. Vanéfka powcluje sie Z. Wojciechowski, a na niego z kolei
M. Cetwinski. Z. Wojciechowski przyjmuje zar6wno dworskie, jak i skar-
bowo-gospodarcze funkcje $lgskiego komornika, a M. Cetwinski takiez
funkcje komornika-palatyna 36.

Sadze, ze niepodobna wigza¢ genezy nazwy jednego urzedu z dwoma
rdznymi znaczeniami wyrazu camera. W kilku polskich dokumentach
sredniowiecznych camera oznacza dwoér panujgcego, a camerarius dwo-
rzanina. W innych przekazach Zrédlowych urzednicy ksiecia okreslani sg
lako jego dworzanie (curiales, curienses). Wyraz camerarius wystepuje
tez jako ogolna nazwa urzednikéw. Nizsi urzednicy polscy, zwani komor-

% J. Bardach, Historia panstwa ¢ prawa Polski, wyd. 3, t. I, Warszawa
1965, 5. 128, 251 n.; A. Gieysztor, Wojewoda, w: Stownik starozytnosci stowian-
skich, t. VI, 1977, s. 551 n.

3 PU nr 235 (1268): Dubignowe woiwoda; PU nr 222 (1267): Dobegneo palatino;
‘KW I nr 141 (1232): Bronis woido; KW I nr 148 (1233): Bronissio palatino; zob.
PU nr 604,

3 Gall, ks. 2, rozdz. 1, 4, 21, 30, 33.

¥ Z Wojciechowski, o. c., s. 590 nn.

MoA, Bogucki, Ze studiow, s. 118 n. Palatyna z najwyzszym komornikiem
Qtolsamia takze M. Cetwinski, o. c, s. 171 nn., 235. Sadzi on, ze palatyn $laski
J%ko komornik stal na czele zespolu urzednikéw skarbowych. Nie byl to jego zda-
Niem odpowiednik polskiego wojewody. Por. A. B ogucki, recenzja ksigzki
M. Cetwinskiego, CPH, t. XXXV, 1983, z. 1.

¥ V. Vanééek, Komornik a podkomofi, Shornik praci z déjin prava tesko-
Slovenského, svazek 1, 1930, s. 61 nn,

®Z Wojciechowski, o. ¢, s. 59; M. Cetwinski, o. c, s. 172
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nikami, wykonywali funkcje, ktore przewaznie nie byly zwigzane z za-
rzadem skarbowo-gospodarczym. Rowniez najwyzszy komornik czeski
mial w pozniejszym $redniowieczu kompetencje dworskie i sgdowe, a nie
finansowe. Na podstawie tych przestanek doszliémy do wniosku, ze ter-
min komornik pochodzi od wyrazu komoraoznaczaja-
cegodwor (a nie skarb). Komornik by} ogolng nazwg dworzan, a po-
niewaz za dworzan byli uwazani urzednicy, wyraz ten byl takze ogolng
nazwg urzednikow (przede wszystkim nizszych, np. komornikow sluzeb-
nych). W Scislejszym znaczeniu tytul camerarius (camerarius magnus,
summus camerarius) oznaczal — moim zdaniem — naczelnika dworu
(a nie zarzadce majatku). Terminy camerarius i palatinu's
znaczyly wiec to.-samo (camera = palatium = curia). Warto tu
przypommec ze w Kronice Galla palatinus wystepuje nie tylko jako
okreslenie wojewody-naczelnika dworu, lecz takze (w liczbie mnogiej)
jako nazwa zwyklych dworzan 37.

Sadze, ze palatyni Slgscy nazywani byli po polsku wojewodami 3.
Slgsk oddziedziczy! ten urzad po monarchii wczesnopiastowskiej, tak sa-
mo, jak inne dzielnice polskie. Na listach $wiadkow palatyn wroclawski
wymieniany jest miedzy wojewodami Malopolski i Mazowsza, a z tytu-
tem camerarius wystepuje w 1232 r. wojewoda krakowski Teodor 3. Pi-
sarze dokumentow nie dostrzegali wiec istotnych roznic miedzy $laskim
palatynem-komornikiem a wojewoda spoza Slaska. Nie jest wykluczone;
ze na oznaczenie tego urzedu uzywany byl obok tytulu wojewody takze
polski wyraz komornik.-

Wojewodami byly, moim zdaniem, mastepujace osoby noszgce tytul
camerarius:

1) Konrad, quondam camerarius ducis H. in Lengnich 1223 (SU I nr 230).

2) S. (comite S. camerario) wymieniony okolo r. 1242 - 1248 przed podkomorzym
J. (SU II nr 359). Prawdopodobnie identyczny z wojewodg wroctawskim Stefanem
(1229 - 1243).

3) Gunter z Bibersteinu, camerarius de Legniz 1247 (Reg. 662; Tzsch. nr 27).

4) Sulistaw, camerarius de Glogov 1248, palatyn glogowski 1251 (KWW I nr
275, Reg. T77).

5) Pietrek, camerarius (gtogowski) 1253, palatyn glogowﬁn 1257 - 1265 (Tzsch.
nr 42; Reg. 970, 1199).

6) Bogusiaw (Boguszek) summus camerarius wrocltawski 1252 (Reg. 780, Tzsch.
nr 39, USO nr 57).

7) Ikon, palatyn legnicki 1259 - 1‘778 camerarius magnus (legnicki). 1263 (Reg.
1034, 1571, Lib. Henr. nr 17).

8) Szymon Gallicus, palatyn wroctawski 27 IV 1276 - 26 IX 1277, camerarius
(wroclawski) 13 XI 1276 i 1 XII 1276 (Reg. 1501, 1516, 1546, USO nr 84).

% A, Bogucki, Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej, w: Spote-
czetistwo Polski sredniowiecznej, t. III (w druku). W pracy tej uzasadniam przed-
stawione tu tezy.

3 Por. przyp. 34.

¥ Koch. nr 217 (1222), KT nr 7 (1229), KMp II nr 406 (1232).
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O wojewodzinskiej godnosci tych osob $swiadczg ich tytuly, piasto-
wane wezesniej i pozniej urzedy (por. wykaz awansow nr 7, 10, 13, 20)
oraz wysokie miejsca na listach $wiadkow; Konrad, Gunter i Sulistaw
wymienieni sa przed niektorymi kasztedanami.

Stuszny jest wniosek M. Cetwinskiego, ze juz przed podzialem Dol-
nego Slaska w 1248 r. bylo w tej dzielnicy trzech palatynow: we Wro-
clawiu, Legnicy i Glogowie 4. Po dwoch lub wigcej wojewodow mieli
w XIII w. takze inni ksiazeta polscy. W drugiej polowie XIII w. Glogow
byt stolicg ksiecia Konrada, a w Legnicy rezydowal prawdopodobnie
Bolestaw Wysoki 41, Siedzibami wojewodow byly zas zwykle takze daw-
ne stolice ksigzece. Teze o trzech wojewodach potwierdza, moim zdaniem,
posrednio tytul palatinus Wratislaviensis (1222, 1229, 1243)42. Tytul je-
dynego wojewody Dolnego Slgska bylby raczej polaczony z nazwg dziel-
nicy (palatinus Silesiae).

Wojewoda odgrywal na Slasku, a szczegdlnie na Dolnym Slqsku
mniejsza role, niz w innych czesciach Polski. We wszystkich dzielni-
cach poza Slaskiem dostojnik ten jest wymieniany w Zzrédlach znacz-
nie- czeSciej, niz innj urzednicy dworscy. Natomiast w obu czeSciach
Slaska wyprzedzaja go pod tym wzgledem sedzia i podstoli. O mniej-
szym znaczeniu wojewodow dolnoslaskich $wiadezy takze ich miejsce
w hierarchii urzedéw (por. nizej).

Teze Z. Wojciechowskiego i J. Bardacha o wojskowych funkcjach wo-
Jjewody slaskiego potwierdza spostrzezenie B. Zientary, ze dwaj pierwsi
wojewodowie wroclawscy pojawiaja sie podczas krucjaty w 1222 r. oraz
walk w Matlopolsce w 1229 r. Jego zdaniem wtlasnie koniecznos$¢ dowo-
dzenia wojskiem spowodowala nominacje na wojewodow 43, Jak shusz-
nie stwierdza Z. Wojciechowski, brak $ladow wykonywania sgdownictwa
przez wojewode na Dolnym Slgsku. Uprawnienia sgdowe mial nato-
miast wojewoda gorno$laski. Swiadezy o tym nie tylko cytowany przez
Z. Wojciechowskiego dokument ksiecia opolskiego Wladystawa z 1247 r.,
lecz takze przywilej tegoz wladcy dla klasztoru we Wiodzistawiu z 1258 r.,
stwierdzajacy, ze poddanych klasztoru nie moze sadzi¢ nec palatinus, nec
castellanus, nec index 4. ‘

Nie ma podstaw zrédiowych twierdzenie M. Ceétwinskiego, ze do za-
~ kresu dzialania palatyna nalezalo ustalanie stopy menniczej i rozgrani-
czanie posiadiosci®’. W ustalaniu granic brali udzial rézni urzednicy,
w tym takze komornicy stuzebni.

O M Cetwinski, o. c, s. 178 n.

4 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 108.

4 Koch. nr 217; KT nr 7; USO nr 45. .

“Z Wojciechowski, o. ¢, 590; J. Bardach, o. c, s. 252; B. Zien-
tara, o. c., s 254.

“Tzwh nr 26; GS Il s. 1 n.; por. Z. Wojciechowski, o. c s. 590.
4 M. Cetw1nsk1 0. C., S. 172
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Wojewoda-komornik jako naczelnik dworu mial takze pewne kompe-
tencje gospodarcze. Dotyczy ich tres¢ pisma Bolestawa Rogatki bez daty.
(1242 - 1248), w ktorym zawiadamia on komornika komesa S. i podko-
morzego J., ze 12 ministerialom klasztoru Sw. Wincentego darowal so-
lutio vaccarum %, Chodzilo tu zapewne o $wiadczenie przeznaczone na
zaopatrzenie dworu. Nie mozna jednak na podstawie tego dokumentu
twierdzi¢, ze najwyzszy komornik Sciggal daniny i zarzadzal majgtkiem
ksigzecym. Z cytowanego pisma wynika natomiast, ze pomocnikiem wo-
jewody-komornika byl podkomorzy (pod komorze = przy dworze). Nie
jest wykluczone, ze w pierwszym okresie rzadow Henryka Brodatego,
kledy urzad wojewody wroclawskiego nie byl przez dluzszy czas obsa-
dzony, dworem zarzadzal sam podkomorzy. Za takim przypuszczeniem
przemawia dokument Henryka z 1203 r., w ktorym podkomorzy Piotr
wymieniony jest za kasztelanami, ale przed stolnikiem, czesnikiem, ko-
narskim i miecznikiem 47. W pézniejszych dyplomach podkomorzy zajmu-
je znacznie nizsze miejsce na listach swiadkow.

Niektorzy urzednicy noszqg na przemian tytuly subcamerarius i ca-
merarius. Termin camerarius jest w tych przypadkach okresleniem pod-
komorzego.

1) Adlard, podkomorzy ksieznej wroctawskiej 1234 - 1240, camerarius 1238 (Reg.
514, 540, 553).

2) Otton, podkomorzy opolski 1239, camerarius 1239 (Reg. 528, 541).

3) Bertold, podkomorzy ksieznej opolskiej 1240, camerarius ducisse 1239 - 1241
(Reg. 541, 559 577).

4) Wawrzyniec, podkomorzy wroctawski 1260 - 1272, camerarius 1272 (Reg. 1044,
1385, 1408).

5) Siodlosto, podkomorzy wroctawski 1278, camerarius 1278 - 1280 (Reg. 1567,
1577, 1639).

6) Krystyn, podkomorzy bytomski 1283 - 1292, camerarius 1287 (Reg. 1732, 2014,
21238).

Wnioski

1) Okre$leniami wojewody jako naczelnika dworu ksigzecego sg
w zrodltach XIII w. terminy palatinus i camerarius (summus camerarius,
camerarius magnus). Wyrazy camera i palatium oznaczaly dwor.

2) Wojewoda byt takze dowodcg wojska, a na Goérnym Slasku mial
rowniez uprawnienia sgdowe. '

3) Pomocnikiem wojewody w zarzadzaniu dworem byl podkomorzy,
nazywany niekiedy na przemian subcamerarius i camerarius.

4) Wyraz camerarius byl takze ogdlng nazwg dworzan i urzednikow,
szczegblnie za$ najnizszych funkcjonariuszy (komornikow stuzebnych).

46 SU II nr 359.
4 KS I nr 103.
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Zdaniem niektorych historykéw podstawa ustalania hierarchii urzed-
nikow moga by¢ tylko ich awanse 4. Metoda ta jest wlasciwa przy ba-
daniu starszenstwa urzedow ziemskich w XV w. Nie mozna jednak opie-
ra¢ sie wylgcznie na awansach w odniesieniu do XIII w. i to z kilku
powodow. Po pierwsze zachowalo sie z tego stulecia niewiele doku-
mentow; znikoma jest wiec liczba mozliwych do ustalenia awansow. Po
drugie trudna jest identyfikacja osob, najczesciej bowiem znamy tylko
imiona urzednikow. Po trzecie urzedy ziemskie w XV w. byly przewaz-
nie godno$ciami tytularnymi i dozywotnimi. Urzednik mogt przejs¢ w za-
sadzie tylko na wyzsze stanowisko. Natomiast w XIII w. znaczna wigk-
szo$¢ urzednikow rzeczywiscie pelnila swe funkcje. Ksiaze mogl urzed-
nika przenie$¢é na stanowisko wyzsze, rownorzedne lub nizsze, a takze
zwolni¢ ze stuzby. Nie kazde przesunigcie na inny urzad bylo wiec
rzeczywistym awansem.

Wiekszg pewnos¢ uzyskania prawidlowych wynikéw daje — moim
zdaniem — lgczne stosowanie kilku réznych kryteriéw ustalania starszen-
stwa urzedow. Obok awanséw wykorzystuje wiec kolejnos¢ na listach
Swiadkow, a w mniejszym stopniu takze inne kryteria.

W ponizszym wykazie awansow nie zostaly uwzglednione przenie-
sienia z jednej kasztelanii do drugiej. Pominigci zostali urzednicy, kto-
rych tozsamo$¢ budzi watpliwosci, szczegdlnie za$§ w tych wypadkach,
kiedy w otoczeniu ksiecia spotykamy dwie osoby lub wiecej osob tego
Samego imienia w tym samym czasie.

Wykaz awansow
/

Dolny Slask (1201 -1300)

1) Przectaw, cze$nik 1203, kasztelan glogowski 1218 - 1232 (KS I nr 103, KS II
nr 198, Reg. 374).

2) Przybystaw, konarski 1203, kasztelan sadowelski 1223 (KS I nr 103, KS III
nr 284, SU I nr 230).

3) Mikotaj, konarski 1223, czesnik 1226, sedzia 1239, kasztelan bolestawiecki
1243 - 1245 (KS III nr 284, 333; Reg. 539 - 630).

4) Ractaw ze Strzelina, sedzia 1230 - 1234, kasztelan wroclawski 1239 - 1247 (Reg.
362 - 433, 542 - 662).

5) Cieszeta, stolnik 1238, kasztelan oleénicki 1247 (KW I nr 214, Reg. 654).

6) Tymon, podkomorzy ksieznej 1242, sedzia wroctawski 1253 i 1265 - 1278 (Reg.
987, 836, 1212 - 1572).

¥ A Wolff, Starszenstwo urzedoéw, Warszawa 1928, s. 7; A. Gasiorowski,
fta;'szeﬁstwo urzedow w Polsce pozZnosredniowiecznej, Rocz. Hist., R. 35, 1969,
;‘i{ici nn. Metode S$ledzenia awansow w badaniach nad hierarchia urzedéw $la-
w XIIT w. stosujg Z. Wojciechowski, o. c,s. 582 nn. i M. Cetwin-

ski, o. ¢, s. 169 nn.

! cpy, t. xxxVIN
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7) Gunter, kasztelan glogowski 1243, komornik (=wojewoda) legnicki 1247 (Reg.
607, 662 - 667).

8) Zbylut, kasztelan sadowelski 1244, sedzia wroctawski 1250 - 1256 (Reg. 611,
613, 712 - 935).

9) Desprin, podkomorzy ksieznej 1248, podsedek wroctawski 1250 - 1269 (Reg.
668 b -703 a, 725 a - 1323).

' 10) Sulistaw, komornik-wojewoda glogowski 1248 - 1251, kasztelan bytomsii
1257 ~ 1258 (Reg. 668a, 777, 970 - 992).

11) Wawrzyniec, klucznik wroctawski 1250 - 1259, podkomorzy wrocltawski 1260 ~
1272, podsedek wroclawski 1277 - 1282 (Reg. 711 - 1029, 1044 - 1408, 1545 - 1706).

12) Bronistaw, podstoli glogowski 1251 - 1271, kasztelan bytomski 1273 (Regz.
777 - 1374, 1420 - 1424).

13) Ikon, kasztelan krosnienski 1251, wojewoda legnicki 1259 - 1278 (MPH-NS
t. VI, s. 28; Reg. 1034 - 1571).

14) Deczko, podczaszy wroclawski 1259 - 1266, kasztelan w Tiefensee 1272 (Re0
‘1029 - 1230, 1408).

15) Dzierzyslaw, stolnik wroctawski 1260, kasztelan sgdowelski 1265 (Reg. 1047,
1212).

16) Janusz, sedzia wroclawski 1260, kasztelan niemczynski 1261 -1272 (Reg.
1029 - 1230, 1408),

17) Raclaw, sedzia wroclawski 1261 - 1264, kasztelan ryczynski 1272 1283 (Reg.
1074 - 1189, 1388 - 1759).

18) Teodoryk, podczaszy glogowski 1264, wojewdda glogowski 1271 - 1273 (Red
1176, 1374 - 1420).

19) Ociestaw, sedzia glogowski 1271 - 1273, kasztelan sadowelski 1279 (Reg. 137+ -
- 1424, 1606).

20) Szymon Gallicus, opiekun Henryka IV 1272, wojewoda wroctawski 1276 -
- 1277, kasztelan s$cinawski 1278 - 1279 (Reg. 1396, 1501 -1546, 1567 - 1606).

21) Mroczek, marszalek glogowski 1273, kasztelan milicki 1291 (Reg. 1420,
2185).

22) Sambor, podstoli wrocltawski 1273 - 1277, kasztelan krosnienski 1280 - 1281
(Reg. 1434 - 1546, 1639 - 1658).

23) Nanker, podczaszy wroctawski 1275 -1277, wojewoda wrocltawski 1278 -
- 1293 (Reg. 1489 - 1546, 1576 - 2271).

24) Tymon z Poserne, marszalek jaworski i legnicki 1275 - 1290, czes$nik (=pod-
czaszy) wroctawski 1290 - 1293, stolnik (=podstoli) wroctawski 1293 -1295 (Res.
1483 - 2128, 2149 - 2234, 2271 - 2380).

25) Mikotaj Grzymistawic, kasztelan bytomski 1266, sedzia wroctawski 1278 -
- 1279, kasztelan sadowelski 1283 (Reg. 1238, 1576 - 1608, 1734 - 1759).

26) Jasiek Meczyc, marszalek wrocltawski 1280, kasztelan Bolestawca 1283 (Reg.
1639, 1734).

27) Henryk z Wezenborga, kasztelan gorzowski 1281, stolnik (podstoli?) wro-
clawski 1284, sedzia wrocltawski 1286 - 1292 (Reg. 1680, 1817, 1962 - 2258).

28) Miron, wojewoda legnicki 1286 - 1288, kasztelan wroclawski 1292 (Reg.
1966 - 2083, 2226).

29) Wolfram, komornik (podkomorzy?) wrocltawski 1290, kasztelan szprotaw-
ski 1296, sedzia glogowski 1298 (Reg. 2135, 2429, 2493).

Gorny Slask (1201 - 1320)

30) Mikotaj syn Wasyla, podstoli 1221 - 1228, lowczy 1232 (KS III nr 250 — SU

I nr 291, KMp II nr 405).

3) Stefan, stolnik 1222, kasztelan cieszynski 1238 (KS III nr 269, KW {
nr 214).
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32) Wawrzyniec, podczaszy 1222 - 1226, kasztelan siewierski 1243 (KS III nr
269 - 313, Rez. 593).

33) Werner, wojewoda 1222, kasztelan oswigcimski 1228 - 1232 (KS III ar 269,
294 Reg. 337 - 395).

34) Mscigniew, czesnik 1225 - 1226, kasztelan (bez nazwy grodu) 1234 (KS 1II
nr 308 - 313, Reg. 429).

35) Grzymistaw, podsedek 1225 - 1226, kasztelan (bez nazwy grodu) 1240 (KS
[II nr 308 - 319, Reg. 551). ,

36) Zdzislaw, sedzia 1226 - 1230, chorazy 1246 (KS III nr 319, Reg. 354, 640c).

37) Siemian, wojski 1228, kasztelan raciborski 1239 (Reg. 337, 528).

38) Czeslaw, sedzia 1234, kasztelan (bez nazwy grodu) 1241 (Reg. 429, 377).

39) Chotek, podczaszy 1239 - 1241, kasztelan raciborski 1245 -1246 (Reg. 528 -
- 577, 635 - 640c).

40) Jaroslaw, podstoli 1239 - 1243, podkomorzy 1245 -1258 (Reg. 541, 635 - 1006;
KMp II nr 620). )

41) Pawel, wojski 1241, podsedek 1243, podczaszy 1246 - 1247 (Rez. 3577, 598,
640c - 648).

42) Marek, podczaszy 1243 - 1247, podstoli 1247 (Reg. 598 - 648, 659).

43) Deczko, kasztelan bytomski 1245, sedzia 1247, kasztelan raciborski 1257 -
- 1262 (Reg. 635, 659, 979 - 1137).

44) Mroczek, kasztelan ryczynski 1244 - 1253, wojewoda opolski 1258 - 1269 (Rez.
610 - 847, 999 - 1327).

45) Dzierzek, kasztelan siewierski 12538, podkomorzy 1260-1262 (Reg. 999,
1035 - 1137).

46) Wloscibor, kasztelan siewierski 1260, sedzia opolski 1280 (Reg. 1066, 1627).

47) Janek, podskarbi opolski 1267, skarbnik raciborski 1283 (Reg. 1244, 1746).

48) Janusz, podczaszy 1267, kasztelan bytomski 1272 (Reg. 1244, 1393).

49) Gostaw, lowczy 1274, kasztelan bytomski 1280 (Reg. 1468, 1627).

50) Breko, podkomorzy 1279; Brenzko, kasztelan (bez nazwy grodu) 1284 (Reg.
1616, 1769).

51) Henryk, podkomorzy cieszynski 1281, kasztelan bielski 1285 (Reg. 1637,
1942). .
52) Grzymislaw, stolnik (podstoli?) bytomski 1287, kasztelan kozielski 1292 -
- 1306 (Reg. 2014, 2238 - 2902).

53) Michal, podczaszy raciborski 1288 - 1290, podkomorzy raciborski 1293 - 1298,
skarbnik raciborski 1308 (Reg. 2091 - 2134, 2300 - 2494, 2990 - 3021).

54) Andrzej, marszalek opolski 1281, wojewoda opolski 1294 (Reg. 2177, 2307 -
- 2308).

55) Wigcestaw Kobylka, marszalek raciborski 1307, podkomorzy raciborski
1315 - 1319 (Reg. 2923, 3492 - 3951).

Kolejnos¢ na listach swiadkow przedstawia tabela 3. W glowce tabeli
zo“tali wymienieni tylko urzednicy wyzsi i najczesciej wzmiankowani,
W kazdej rubryce tabeli umieszczony jest stosunek dwoch liczb. Pierw-
sza liczba oznacza dokumenty, w ktorych urzednik wymieniony w rub-
ryce wyprzedza na listach swiadkow urzednika wymienionego w danym
wierszu. Druga liczba to dokumenty, w ktoérych urzednik wymieniony
W wierszu ma pierwszenstwo przed urzednikiem z rubryki. Np. stosunek
10:1 w ostatniej rubryce i wierszu informuje, ze podstoli wymieniony

o
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Tabela 3. Kolejnos¢ urzednikow $Slaskich na listach $wiadkow w XIIT w.
| | e

g | 5 o o g ] x| 8 -

Nazwa urzedu 2 e < é = Z E‘T g g S

0 2 S ¢ 5| gz 8, 3|3

2|2 | &/ d | a2 3| 2] &<

‘ } )

Wojewoda — [25:23]16:16/ 0:0 | O 4{0:0 0:3/0:12/0:11]1:17
Kasztelan 23:25 — [38:65/0:4/1:1000:2]0:7|1:35 2:36|4:36
Sedzia 16 : 16165 : 38 0'2’1:3 0:1/0:5]0:24/0:33/0:32
Czes$nik 0:0[4:0/(2:0 — 12:1/0:2,0:0/0:2(1:2]0:3
Stolnik 4:0(10:1|3:1[1:2 - 0:2(0:2(0:3[1:1([0:3
Konarski 0:0[2:0[1:0/2:01(2:0 — 0:0,0:0{1:0{0:0
Lowczy 3:0(7:0|5:0/0:0,2:0(0:0 — 1:2({0:1(0:4
Chorazy 1:0013:0/3:0/1:0/1:0/1:0{0:0/1:1}1:1]0:1
Miecznik 0:0/2:0/1:0/2:0/1:0}1:0,1:0]0:2)1:1/0:2
Skarbnik 0:0/9:0/6:11:0/0:0[{0:0[{2:0/0:3[4:5]|0:2
Marszatek 6:010:5(8:0/0:0'0:0/{0:0[{1:0[4:4|0:1|3:4
Podczaszy 12:035:124:0/2:0({3:0[0:0|2:1 — (16:12]20: 20
Podkomorzy 11:036:233:0(2:1 1:1 0:1 1:012:16/ — |[14:12
Podstoli 17:11/36:4132:013:0 3:0/0:0/[4:0120:2012: 14 —
Podkoni 0:0/1:0/1:0/0:0{0:0 0:0{1:0}2:0{0:0]0:1
Podlowczy 2:0,7:0/4:0/0:0 , 0:0/0:0{0:0)1:1]3:0]2:1
Podsedek 1:214:3[18:0/3:02:0/0:0/1:1]2:4[3:84:5
Podskarbi 0:0/0:0 1:0‘0:0!0:0 0:0/0:0{0:1/0:0/0:0
Prokurator 1:1,5:0,3:0 0:0l0:0]0:0 0:0/0:1(1:2]1:1
Wojski 4:01/12:1|5:1]3:0 3:0‘1:0 0:1(0:2{2:3|1:4
Klueznik 2:0(7:07:0 1:0‘1:010:0 0:0(7:0{7:1|10:1

jest w dziesieciu dokumentach przed klucznikiem, a klucznik w jednym
dokumencie przed podstolim 49. \
Miejsca cze$nika, stolnika, konarskiego, towczego, chorgzego, miecz-
nika i klucznika na listach $wiadkow zostang omowione w dalszej czeSci
tego rozdzialu. Pozostalych urzednikéw wymienionych w tabeli 3 mozna
podzielic na dwie wyraznie roznigce si¢ grupy hierarchiczne. Do grupy
pierwszej nalezy zaliczy¢ wojewode, kasztelana i sedziego nadwornego.
Zajmuja oni na listach Swiadkéw prawie zawsze miejsca przed urzedni-
kami grupy drugiej tj. poddostojnikami nadwornymi, skarbnikiem, mar-
szalkiem, prokuratorem i wojskim . Kolejno$¢ urzednikow tej samej

19 Tabela 3 zostala opracowana na podstawie KS (1201 -1227) i Reg. (1228 -
- 1300). Pominieto falsyfikaty. Osoby noszace tytuly camerarius, dapifer i pincerna
uwazane sg za wojewodow, podkomorzych, podstolich i podczaszych, o ile za takich
uznane zostaly w rozdz. II i III. Pominiete zostaly wzmianki o osobach z tymi
tytutami, ktérych pozycja nie jest pewna, a takze o sedziach prawa niemieckiego
i podmarszatkach. Uwzgledniono tylko te wzmianki, w ktoérych urzednicy ksigzat
(bez urzednikéw ksieznych) wystepuja z nazwg urzedu, Por. A, Bogucki, Ze
studiow, s. 122,

% Stosunkowo malg przewage ma kasztelan nad marszatkiem (10:5). Trzy
wzmianki o pierwszenstwie marszatka przed kasztelanem (z 1286, 1295 i 1296 r.,
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grupy jest przewaznie przemienna. Dotyczy to szczegolnie par urzedni-
kow, ktorzy sie czeSciej ze sobg spotykaja, a wiee w grupie plerwszej:
wojewody i kasztelana (23 :25), wojewody i sedziego (16 : 16), kasztelana
i sedziego (65 :38); w grupie drugiej: podkomorzego i podczaszego (16 :
:12), podkomorzego i podstolego (12 :14), podczaszego i podstolego (20 :
:20), skarbnika i podkomorzego (5 :4), marszalka i podczaszego (4 :4),
podsedka i podstolego (5 :4), podsedka i wojskiego (3:2) itd. W parach
tych zaden urzednik nie ma wyraznej przewagi nad swoim partnerem.
Przemawia to za przypuszezeniem, ze urzednicy tej samej grupy byli
sobie mniej wiecej rowni.

Z grupy drugiej do pierwszej awansowalo 16 urzednikow, a z grupy
pierwszej do drugiej zostal przeniesiony tylko jeden (kasztelan na pod-
komorzego, nr 45) %, Na wojewode awansowal marszatek (nr 54) i pod-
czaszy (nr 18, 23); na sedziego podkomorzy (nr 6); na kasztelana mar-
szalek (nr 21, 26), podczaszy (nr 14, 32, 39, 48), podkomorzy (nr 50, 31),
podsedek (nr 35), podstoli (nr 12, 22) i wojski (nr 37). Przemiennej ko-
lejnosci urzednikow grupy pierwszej na listach $wiadkow odpowiada
dwukierunkowos$¢ awansow. Czterech wojewodow zostato przeniesionych
na urzgd kasztelana 2, a trzech kasztelandow na urzad wojewody 23;
osmiu sedziow na urzad kasztelana ¢, a szesciu kasztelanow na urzad se-
dziego °°. Kierunek awansow jest wiec na ogol zgodny z kolejnoscig na
listach Swiadkow. Przemawia to za wiarygodno$cig takze tych ustalen,
ktore sq oparte tylko na listach $wiadkow, szczegdlnie jezeli liczby ,spot-
kan urzednikow sg duze.

Jak juz stwierdziliSmy, w skali calego Slaska nie mozna dostrzec wy-
raznych roznic hierarchicznych pomiedzy urzednikami tej samej grupy.

Reg. 1966, 2360, 2405) pochodzg z ksiestw glogowskiego i legnickiego, gdzie przy
koncu XIII w. wzrosto znaczenie marszatka (por. przyp. 60), a jednoczesnie wskutek
rozpowszechnienia sie prawa niemieckiego ograniczone zostaly kompetencje ka-
sztelana. Dwie ostatnie spos$réd tych wzmianek dotycza kasztelana Tarnowa, grodu
nowego (znanego od 1295 r.), ktoéry zapewne nie byl osrodkiem okregu grodowego,
lecz mial charakter wylgcznie wojskowy. Por. Z. Wojciechowski, o. c., s. 611 n.

W zestawieniach awanséw pomijamy przeniesienia z urzedu lub na urzad,
ktérego ranga nie jest pewna. Przyv nazwach takich urzedéw w wykazie awansow
umieszezona jest w nawiasie inna nazwa ze znakiem zapytanie, np. ,stolnik (pod-
stoli?)”. Jezeli przed nazwg w nawiasie jest znak réwnosci, bierzemy pod uwage
te nazwe; np. osobe z tytulem ,stolnik (=podstoli)” uwazamy =za podstolego.
Uwzgledniamy zaréwno awanse bezpoirednie, jak i posrednie, np. jezeli kto$ byt
kolejno podczaszym, podkomorzym i skarbnikiem, wtedy liczy sie nie tylko awanse
podczaszego na podkomorzego i podkomorzego na skarbnika, lecz takze podcza-
szego na skarbnika. Chodzi bowiem o wykazanie takze pierwszenstwa skarbnika
przed podczaszym.

52 Wykaz awansbébw nr 10, 20, 28, 23.

% Nr 7, 13, 44.

% Nr 3, 4, 16, 17, 19, 25 38, 43.

% Ny 8, 25, 27, 29, 43, 46.
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Roznice takie wystepuja jednak na Gornym Slasku. Wojewoda goérno-
$laski byl niewatpliwie najwyzszym dostojnikiem ksigzecym; na listach
$wiadkow wyprzedza on zawsze kasztelana (10 : 0), sedziego (3 : 0) i wszy-
stkich innych urzednikow . Wsrod gornoslaskich urzednikéw dworskich
drugiej grupy pierwszenstwo mieli skarbnik i ‘podkomorzy. Skarbnik
jest wymieniany przed i za podkomorzym (3 :4), przed podczaszym (2 :0),
podkonim (1 :0), podlowezym (2 : 0), podsedkiem (1 :0), podskarbim (1 : 0)
i podstolim (1:0); podkomorzy przed podczaszym (12 :1), podlowczym
(3:0), podsedkiem (3 :0), podstolim (7 :2) i wojskim (1:0). Na skarbni-
ka awansuja na Gérnym Slasku podskarbi, podczaszy i podkomorzy (nr
47, 53), a na podkomorzego podstoli, podczaszy i marszalek (nr 40, 53,
55). Nizsza byla pozycja wojewody i jego zastepcy, podkomorzego, na
Dolnym Slasku. Wojewoda byt tu mniej wiecej rowny kasztelanowi
i sedziemu, a podkomorzy jest wymieniany za podsedkiem (0 :8) i awan-
suje na podsedka (nr 9, 11).

Nieliczne byly na Slasku przeniesienia na réwnorzedne urzedy dru-
giej grupy: marszatka i podsedka na podczaszego, wojskiego na pod-
sedka, podczaszego na podstolego (nr 24, 41, 42).

Rowny poddostojnikom byl marszalek (marsalcus). Swiadezg o tym
jego miejsca na listach $wiadkéw oraz awanse na podczaszego i podko-
morzego (nr 24, 55). Marszalek by! niewatpliwie zarzadeg stajni ksig-
zecej. Wyraz ten pznaczal bowiem w jezyku niemieckim pierwotnie siu-
ge stajennego 7, a w zapisce sadowej krakowskiej z XV w. jest on syno-
nimem terminu subagaso . Prawdopodobnie takze na Slgsku jeszeze
w drugiej potowie XIII w. uzywany by! polski wyraz podkonie, ktory
tlumaczono badz na marsalcus, bgdz na submarsalcus (podebnie jak
podczasze na pincerna lub subpincerna). Tytul submarsalcus nosza: Ry-
pert w ksiestwie legnickim (1263 r.) i Konrad z Borsnic w ksiestwie wro-
clawskim (1288 r.); ten ostatni w 1291 r. nazwany jest marszalkiem 9.
Obok zadnego podmarszalka nie wystepuje wspolczesny mu marszalek.
Sadze wiec, ze oba terminy oznaczajg ten sam urzad. Pod koniec XIIT w.
w zachodnich ksiestwach Dolnego Slaska (glogowskim, legnickim, $wid-
nickim) znaczenie marszatka prawdopodobnie wzrosto. Swiadcza o tym
stosunkowo liczne wzmianki o nim oraz zanik innych urzedow dwor-

56 Przyczyng matej liczby awanséw na urzad wojewody gérnoslgskiego w wy-
kazie awanséw (nr 44, 54) sa m. in. trudnosci identyfikacyjne. Nie wiemy np,, czy
wojewoda Andrzej (1230 - 1239) byl poprzednio xkasztelanem bytomskim czy low-
czym. Podobnie lowczego Mikolaja (nr 30) mozna utozsamié z péZniejszym woje-
woda lub kasztelanem kozielskim. Poza tym niektérzy wojewodowie przybyli spoza
Gérnego Slaska, por. M. Cetwinski, o. c, s. 12, 84, 85, 172,

5 A, Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1974,
s. 324,

58 SPPP II nr 3727: marschalek subagaso.

% Reg. 1159 (Lib. Henr ur 17); Reg. 2082, 2190.
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skich (poza sedzig). Trudno jednak powiedzie¢, jak zmienily sie wtedy
kompetencje marszalka 0.

Range wyzsza niz urzednicy grupy drugiej mieli czes$nicy, stolnicy
1 niektorzy lowczowie. Nie doréwnywali oni jednak dygnitarzom grupy
pierwszej. Wszyscy trzej awansowali na kasztelana %!, a cze$nik takze na
sedziego (nr 3). Na listach $wiadkow czesnik i stolnik zajmujg pierwsze
miejsca za wojewoda, kasztelanem i sedzig. Wyprzedzajg oni prawie zaw-
sze urzednikow grupy drugiej, a takze konarskiego, chorazego i miecz-
nika. Ostatni lowczy wroclawski Gunter z Bibersteinu (1292 r.) wymie-
niany jest w dokumentach Henryka V zawsze przed podsedkiem Idzim
Juchg (2:0), podczaszym Tymonem (7:0), podstolim Bertoldem (6 : 0)
1 bylym kasztelanem Samborem (6 :0)%2. Niektorzy lowczowie zajmuja
jednak na listach $wiadkéw miejsca miedzy nizszymi urzednikami. Praw-
dopodobnie réwni urzednikom grupy drugiej byli ci lowczowie, ktorzy
nie mieli zastepcoéw. Nie we wszystkich ksiestwach bowiem spotykamy
podlowczych. Trafne jest spostrzezenie J. Sporsa, ze na Pomorzu Gdan-
skim, gdzie nie bylo podlowczych i podskarbich, lowczy i skarbnik mieli
nizszg pozycje niz w innych dzielnicach 8. O wysokiej randze stolnika
1 lowczego-dostojnika $wiadeza tytuly dapifer magnus i summus vena-
tor %, Na cze$nika awansowal konarski (nr 3), a na lowczego podstoli
(nr 30).

Ze wzgledu na malg liczbe wzmianek trudno okresli¢ stopien hierar-
chiczny konarskiego, chorgzego i miecznika. Z pewnoscig jednak byli oni
co najmniej réwni urzednikom grupy drugiej. Za wysoka pozycja ko-
narskiego przemawia istnienie urzedu poddostojnika o pokrewnej naz-
wie (podkoniego). Na urzad chorgzego zostal przeniesiony sedzia (nr 36).

Range nizszg niz urzednicy grupy drugiej mial klucznik (claviger),
wymieniany w dokumentach dolnoslgskich prawie zawsze za poddostoj-
nikami. Jeden z klucznikow awansowal na podkomorzego (nr 11) 85,

% Por, Z. Wojciechowski, o. c, s. 605.

81 Czeénik nr 1, 3, 34; stolnik nr 5, 15, 31; lowezy nr 49.

62 Reg. 2147, 2150, 2180, 2204, 2226, 2231, 2258, 2271, 2272, 2315, 2328, 2330, 2356,
2386, 2403, 2404. W zestawieniu tym uwzgledniam takze wzmianki o osobach wy-
mienionych bez nazw urzedéw. Z tytulem lowczego Gunter wystepuje tylko raz
(Reg. 2226). Gunter wymieniany jest takze przed sedzig dworskim prawa niemiec-
kiego Gizelerem Kolneri (8:0), ale za sedzig nadwornym Henrykiem z Wezenborga
(1:7). Swiadczy to o wyzszej randze sedziego polskiego we Wroclawiu w koncu
XIIT w.

8 J. Spors, Urzednicy terytorialni i madworni na Pomorzu Gdanskim i Sta-
wiensko-Stupskim w XI1II i poczqtku XIV wieku, CPH, t. XXXIII, 1981, z. 2, s. 48.

54 KW I nr 275; Reg. 1468, por. Z. Wojciechowski, o. ¢, s. 605.

% N.e jest stuszny poglad, ze podsedek wroctawski Idzi Jucha byt jednoczesnie
klueznikiem. W dokumencie z 1292 r. (USO nr 100, Reg. 2258) klucznikiem nazwany
jest Lubno, a nie Idzi (Egidio subiudice et clavigero mostro Lubno Olava). Piotr
Lubno byt klucznikiem w Olesnicy w r. 1292 i 1293, (Reg. 2224, 2269).



24 A. Boguceki

Trudnosci w badaniach nad starszenstwem urzedéw spowodowane sa
m. in. tym, ze urzednicy nizsi rzadko awansowali do wyzszych stopni.
W ksiestwie wroclawskim w drugiej polowie XIII w. sposréd 36 zna-
nych poddostojnikow do grupy pierwszej awansowalo tylko czterech (nr
14, 22, 23, 26). Wiecej bylo na Dolnym Slasku przeniesien z jednego
wyzszego urzedu na drugi. Mozna wigc przypuszcza¢, Ze moznowladcey
zaczynali czesto (cho¢ nie zawsze) kariere urzedniczg od wyzszych sta-
nowisk, a nizsze urzedy piastowali przewaznie przedstawiciele mniej za-
moznego rycerstwa, ktorzy awansowali rzadko %, Za przypuszczeniem
tym przemawiajg takze listy swiadkow; nizszych urzednikow wyprze-
dzajg na nich niekiedy mozni feudalowie nie piastujacy urzedow. Ko-
mes Jan Osina w latach 1245 - 1268 wymieniany jest zawsze przed pod-
stolim wroctawskim Ulrykiem (3 :0), podkomorzymi Pawlem Slupowi-
cem (4:0) i Stanistawem (4 : 0) oraz klucznikiem i podkomorzym Waw-
rzyncem (2 : 0) 67,

Teze o wyzszosci dostojnikow nad poddostojnikami i poddostojnikow
nad klucznikiem potwierdzajg te dokumenty Slgskie, w ktorych tylko
niektorzy urzednicy wystepuja z tytulem komesa 8. Mozna bowiem przy-
puszcza¢, ze pisarze umieszczali ten zaszezytny tytul przy imionach
0sob, ktore piastowaly wyzsze urzedy. Ponizej podaje liczby dokumen-
tow, w ktorych pierwszy z wymienionych obok siebie urzednikow ma
tytul komesa, a drugi go nie ma (pomijam liczby mniejsze od 4): ka-
sztelan-skarbnik 4, kasztelan-podczaszy 12, kasztelan-podkomorzy 7, ka-
sztelan-podstoli 9, sedzia-podczaszy 9, sedzia-podkomorzy 10, sedzia-
-klucznik 4, podczaszy-klucznik 4, podstoli-klucznik 6. Urzednik wy-
mieniony na drugim miejscu nie nosi tytutu komesa w zadnym doku-
mencie, w ktorym nie ma go pierwszy urzednik. Klucznik nigdy nie
jest nazwany komesem, mimo ze wystepuje w 15 dokumentach, w kto-
rych maja ten tytul inni urzednicy %°.

Nizsi urzednicy $lascy zaliczani sa niekiedy do kategorii giermkéow.
Od potowy XIII w. na wzor niemiecki na rycerzy pasowani byli tylko
niektorzy przedstawiciele rycerstwa Slaskiego, mozniejsi lub bardziej za-
stuzeni, i to nie bezposrednio po osiggnieciu pelnoletnosci, lecz w wieku
starszym, okolo 30 roku zycia lub jeszcze poOzniej?®. W dokumentach

% O pozycji spolecznej Wawrzynca, ktéry w latach 1250 - 1282 byl kolejno
klucznikiem, podkomorzym i podsedkiem (nr 11), moze $wiadczy¢ fakt, ze w 1269 r.
nie byl on jeszcze rycerzem pasowanym, chociaz mial juz wiecej niz 40 lat. Por.
przyp. 72.

% Reg. 758, 775, 779, 799, 815, 847, 873, 991.

® Por. A. Bogucki, Komes w polskich #rédtach $redniowiecznych, Warsza-
wa—Poznan 1972, s. 28 n.

% Por. przyp. 65.

" A Bogucki, Termin miles w Zrédlach Slgskich XIII i XIV w., w: Spoie-
czenstwo Polski $redniowiecznej, t. I, Warszawa 1981, s. 235 n.
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ksiecia wroclawskiego Henryka III wsrod giermkow (servientes) lub za
nimi sg wymienienj podkomorzowie Stanislaw, Zdzistaw Kopa i Waw-
rzyniec oraz klucznik Jan Brennik 1. W innych dyplomach $wiadkowie
sq podzieleni na dwie grupy. Pierwszg stanowig rycerze pasowani (mi-
lites), a druga nie ma odrebnej nazwy. Sposrod urzednikow z grona
milites sa wylaczeni: podkomorzy wroctawski Wawrzyniec (1269 r.), pod-
czaszy wroclawski Herman z Eichelborn (1288 r.) i marszatek lwowecki
Iwan z Prowina (1291 r.). Natomiast wsrod rycerzy pasowanych sg wy-
mienieni kasztelanowie (1269 i 1288 r.), sedzia Tymon i podsedek Desprin
(1269 r.) 2. Poddostojnicy zaliczeni do kategorii giermkow byli albo bar-
dzo mlodzi, albo tez pochodzili z niezbyt zamoznego rycerstwa.

Nie jest wykluczone, ze podwyzszenie rangi godnosci rycerskiej przy-
czynilo sie do zaniku dostojenstw tytularnych na Slasku. Ksigze za-
miast mianowac¢ moznego feudala czesnikiem czy stolnikiem, mogl pa-
sowat go na rycerza.

W dokumentach Dolnego Slaska przed 1248 r. i ksiestwa wroclaw-
skiego w latach 1248 - 1266 niektorzy kasztelanowie wyprzedzaja przez
diuzszy  okres prawie zawsze wszystkich innych swiadkow swieckich.
Pozycje pierwszego kasztelana mieli kolejno: Stefan kasztelan bolesia-
wiecki 1218 - 1232 73; Boguslaw ze Strzelina kasztelan niemczynski 1242 -
- 1250 74; Mroczek kasztelan ryczynski 1244 -1253 (pierwszenstwo od
1250 r.) 75; Jaksa kasztelan wroclawski 1251 - 1262 (pierwszenstwo 1254 -
- 1260) 7%, Jan z Wierzbna kasztelan ryczynski 1254 - 1266 (pierwszenstwo
1261 -1266)77. Ten ostatni w dokumencie Henryka III z 1262 r. nosi
tytut comitis Johannis de Wirbena proconsulis nostri 7, tj. plerwszego
doradcey ksigzecego (proconsul = protoconsul).

Wyniki moich badan nad starszenstwem urzeddéw rdoznig sie od wnio-
skow Z. Wojciechowskiego i M. Cetwinskiego w tej sprawie. Z. Woj-
ciechowski nie rozroznia stopni hierarchicznych dostojnikow i poddostoj-
nikow, zbyt wysoko ocenia range podkomorzego (méwi o ,grupie woje-
wodzinsko-podkomorskiej”) oraz marszalka, a zbyt nisko sedziego. Row-
nos¢ marszatka z sedzia, stolnikiem i czesnikiem stwierdza on m. in. na
podstawie bardzo niepewnej identyfikacji sedziego Michata (1259) z mar-
szalkiem Michatem (1260). M. Cetwinski niestusznie utozsamia palatyna
z marszalkiem, czeSnika z podczaszym 1 stolnika z podstolim. Nie jest

1 KW I nr 365; Reg. 1081, 1102, 1196; USO nr 73.

72 Reg. 1323, 2089, 2189.

7 KS II nr 198; KS III nr 276, 312; Reg. 362, 374, 396,

7 Reg. 585, 590, 596, 600, 607, 610, 612, 613, 626, 654, 660, 662, T11.

% Reg. 707, 710, 712, 714, 718, 758, 773, 776, 779, 793, &15, 847.

6 Reg. 885, 892, 896, 957, 1029, 1039, 1043, 1047.

" Reg. 1074, 1081, 1098, 1100, 1101, 1102, 1113, 1127, 1128, 1132, 1140, 1144, 1158,
1170, 1172, 1186, 1189, 1192, 1216, 1221, 1222, 1224, 1235.

® USO nr 73.
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w pelni uzasadniony przyjety przez niego podzial urzednikow na grupe
wyzszg — kasztelanska i nizszg — dworska ™.

StwierdziliSmy poprzednio, ze wyniki badan przeprowadzonych roz-
nymi metodamj sg w zasadzie ze sobg zgodne. Dochodzimy wigc do wnio-
sku, ze listy $wiadkow sg przy ustalaniu starszenstwa zrodtami na ogol
wiarygodnymi. W ogromnej wiekszosci dokumentow urzednicy
wyzsl wymienieni sg przed nizszymi, nie byla nato-
miast przestrzegana stata kolejnos$¢ urzednikow
rownorzednych. Sprawia to wrazenie chaosu. Zapewne dlatego
wlasnie niektorzy historycy negatywnie oceniaja przydatnosé list swiad-
kow do badan nad hierarchig urzedow 3.

Starszenstwo urzedow w catej Polsce XIII w. bylo w zasadzie takie
samo. Wszedzie np. kasztelanowie i dostojnicy nadworni byli urzednika-
mi wyzszymi od poddostojnikow. Miedzy poszczegolnymi dzielnicami ist-
nialy pod tym wzgledem tylko nieznaczne roznice. Hierarchia goérnosla-
ska byla bardziej zblizona do malopolskiej niz do dolnoslgskiej, szczegol-
nie na poczatku XIII w. Zaré6wno w Malopolsce, jak i na Gornym Slgs-
ku stwierdzamy np. pierwszenstwo wojewody oraz posrednie miejsca
skarbnika i podkomorzego pomiedzy dostojnikami a poddostojnikami 8.

Wnioski

1) Podstawg ustalania starszenstwa urzednikow w XIII w. nie moga
by¢ wylageznie ich awanse. Pewniejsze wyniki daje laczne stosowanie
roznych kryteriow. Zgodna z hierarchia urzednikow jest na ogoél ich
kolejnosé na listach swiadkow.

2) Wyrazne byly roznice hierarchiczne miedzy dwiema grupami
urzednikow. Do grupy pierwszej (wyzszej) nalezeli: wojewoda, kaszte-
lan i sedzia nadworny; do grupy drugiej zas poddostojnicy nadworni,
skarbnik, marszalek, prokurator i wojski. Pozycje nizsza od poddostoj-
nikéw miat m. in. klucznik.

3) Na Gérnym Slgsku najwyzszym urzednikiem byl wojewoda, a w
drugiej grupie pierwsze miejsca zajmowali tu skarbnik i podkomorzy.

4) Range wyzszg niz urzednicy grupy drugiej mieli cze$nicy, stolnicy
i niektorzy lowczowie. Nie doréwnywali oni jednak wojewodzie, kaszte-
lanowi i sedziemu.

“Z Wojciechowski, o. ¢, s. 382 nn, M. Cetwinski, o. c., s. 169 n.

®J. Mularczyk, Dobér i rola swiadkéw w dokumentach .§lgskich do ko%ca
XIIT w., Wroctaw 1977, 5. 57 - 62, dochodzi do wniosku, ze $laskie dokumenty ksia-
zgce obalajg twierdzenie o zhierarchizowanvm zapisie Swiadkéw. Natomiast
J.Spors, o. ¢, s. 59, stwierdza zgodnosé kolejnosci na listach $wiadkéw z syste-
mer awansow.

8 Por. A, Bogucki, Ze studiéw, s. 121 n. i J. Spors, o. c., s. 60 n. Po-
doblenstwo organizacji urzedéw w Malopolsce i na Gérnym Slasku stwierdza

A2 ed

. Wojciechowski, o. ¢, s. 590,
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AMBROZY BOGUCKI (Rypin)

ETUDES SUR LES OFFICIERS SILESIENS AU XIII* SIECLE

Résum¢#é

I. Certains officiers supérieurs, comme p. ex. l’échanson (pincerna) et maitre
d’hotel (dapifer), n’exergaient pas une charge stable a la cour des ducs silésiens.
Dans le courant du XIII¢ s. ces charges disparaissent progressivement, Les fon-
ctions résultant de leurs dénominations remplissaient les officiers inférieurs, beau-
coup plus souvent cités dans les sources: sous-échanson (subpincerna) et sous-
-maitre d’hétel (subdapifer). Ces deux officiers inférieurs sont aussi détermingés,
mais plus rarement, comme pincerna et dapifer.

II. Contrairement aux opinions de certains historiens, en Silésie du XIII®s. la
charge particuliére et supérieure de chambrier n’existait pas. Les titres de came-
rarius, camerarius magnus ou summus camerarius portait le voivode, nommeé plus
souvent palatinus, qui commandait l’armée et administrait la cour ducale. Le nom
camera signifiait entre autres la cour ducale (camera= palatium =curia). Avec le
titre camerarius apparaissent également les infiérieurs officiers ducals et parfois
aussi le remplagant de voivode — le chambellan, nommé plus souvent subcame-
Tarius.

ITI. Les différences hiérarchiques entre les deux groupes d'officiers ducals
silésiens étaient bien nettes. Au premier, supérieur groupe appartenaient: voivode
(palatinus), chatelin (castellanus) et juge de la cour (iudex curiae); au deuxiéme
groupe: trésorier (thesaurarius), sous-échanson (subpincerna), chambellan (subcame-
rarius), sous-écuyer (subagaso, marsalcus), sous-juge (subiudex), sous-maitre d’hétel
(subdapifer), tribun militaire (tribunus) et les autres. En Haute Silésie le voivode
était le dignitaire supréme, en Basse Silésie il était égal de chitelin et de juge.
Les dignitaires titulaires de la cour, comme p. ex. échanson, ,czesnik” (pincerna)
et malire d’hétel (dapifer) possedaient un grade supérieur aux fonctionnaires du
deuxieme groupe, cependant ils n'égalisaient pas le voivode, le chatelin et le juge.






