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LUDWIK LYSIAK (Krakow)
Sad wyzszy prawa niemieckiego w grodzie sadeckim

Uplynelo juz pelne stulecie od czasu, kiedy M. Bobrzynski a w kilka
lat pozniej F. Piekosinski opublikowali swe rozprawy o sadach wyz-
szych prawa niemieckiego w $redniowiecznej Polsce !. Obie te rozprawy,
po dzien dzisiejszy czesto w literaturze powolywane, wprowadzaly
wprawdzie problematyke sadownictwa wyZszego prawa niemieckiego
do programu badan historycznoprawnych, ale — jak dotad — ciggle je-
* szeze nie ma ona pelnego opracowania monograficznego. Roznorodnose
typow owego sadownictwa oraz fragmentaryczno$é i znaczne rozproszenie
materiatow zrodlowych, sposrod ktorych zdecydowana wiekszos¢ pozostaje
do chwili obecnej w rekopisach, przewaznie trudno czytelnych i czesto
nietknietych dotgd rekg historyka prawa, sprawiaja, iz na taksg synteze
przyjdzie jeszcze poczekac¢. Nie znaczy to oczywiscie, ze w ciagu ostatnie-
go stulecia mic w tej dziedzinie badawczej mie zrobiono. M. in. bowiem
ukazalo sie kilka rozpraw poswieconych matopolskiej grupie sgdow wyz-
szych prawa niemieckiego, w tym zwlaszcza tzw. sadom zamkowym,
funkcjonujacym regularnie i nieprzerwanie od XIV do XVI w. w Scistym
zwigzku ze staroscinskim aparatem wymiaru sprawiedliwosci w poszeze-
gblnych grodach Matopolski2 Od razu jednak trzeba dodaé¢, iz jest to

M. Bobrzynski, O zatoZeniu sqdéow wyzszych prawa niemieckiego ma zam-
ku krakowskim, Krakéw 1875 (w przekladzie niemieckim Uber die Entstehung des
deutschen Oberhofes zu Krakau, Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Bd. 12. Weimar
1876, s. 219 n); F. Piekosinski, O sqdach wyiszych prawa niemieckiego w Pol-
sce wiekow $rednich, Rozprawy Wydzialu Filozoficznego AU, t. XVIII, Krakéw
1884.

2J. Samolewicz, Sqd wyzszy prawa niemieckiego na zamku sanockim
1425 - 1553, Studia nad historia prawa polskiego, t. II/1, Lwow 1903; S. Ehren-
kreutz Sqd wyziszy prawa niemieckiego grodu sandomierskiego, Pamiginik trzy-
dziestolecia pracy naukowej prof. Przemysiawa Dabkowskiego, Lwéw 1927; L. L y-
siak, Sqd wyzszy prawa miemieckiego w Bieczu, Czasopismo Prawno-Historyezne,
-t XXXIII, 1981, z. 1. Sposréd innych sadéw wyzszych z terenu Matopolski nieco
wigce] uwagi poswigcono sgdowi szeSciu miast (Z. Wenzel-Homecka, Sqd
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tylko fragment stosunkowo szeroko rozgalezionej sieci malopolskich sa-
dow wyzszych 3, nie wyczerpujgcy nawet wszystkich sgdow typu zamko-
wego. Wsrod tych, ktore nie doczekaly sie dotad jakiegokolwiek opraco-
wania monograficznego, nalezy przede wszystkim wymieni¢ sgd wyzszy
prawa niemieckiego na zamku krakowskim, powszechnie znany z racji
swej wysokiej rangi w systemie staropolskiego sagdownictwa prawa nie-
mieckiego, a jednoczesnie — poza kwestig jego genezy i formalnego
zalozenia przez Kazimierza Wielkiego — prawie zupelnie jeszcze nie prze-
badany. Jakby zapomniano, ze byl to jedyny sad wyzszy nieprzerwanie
dzialajacy od sredniowiecza do ostatnich lat dawnej Rzeczypospolitej i ze
dochowalo sie po nim w dobrym na ogédl i kompletnym stanie blisko 60
obszernych ksiag 4, z ktorych tylko pierwsza i zarazem najstarsza zostala
ogloszona drukiem . Innym z kolei sgdem tego samego typu, lecz nizszego
juz szczebla w hierarchii sgdowej prawa mniemieckiego byl malo dotad
znany i takze nieco zapomniany sad grodu sadeckiego.

Nie jest kwestig przypadku, ze sposrod okolo 20 zrédlowo poswiad-
czonych sadow wyzszych prawa niemieckiego z terenu Malopolski ¢ opra-
cowane zostaly w pierwszej kolejnosci wspomniane wyzej sady zamko-
we. Sadze, iz znaczenie tych sadow, jako organow wladzy panstwowej,
w zalozeniu, cho¢ nie zawsze w praktyce, posiadajgcych kompetencje
szersze w porownaniu z analogicznymi sagdami w dobrach prywatnych,
takze nie bylo glownym tego powodem. Decydujaca role odegral w tym
przypadku stan zachowanych zrodel oraz ich warto$¢ badawcza. Po
tych bowiem sadach mimo wielu strat i zniszczen, jakie dotknely nasze
zasoby -archiwalne, pozostaly mniej lub bardziej kompletne i chronolo-
gicznie zwarte materialy praktyki sgdowej, pozwalajace odtworzyé¢ ich
dzialalno$¢ oraz oceni¢ rzeczywisty ich charakter i znaczenie bez wat-
pienia lepiej, niz mozna by to uczyni¢ li tylko na podstawie zrodel dy-

sze$ciu miast 1356 - 1725, Archeion t. XLIV, 1966; L. Lysiak, O tak zwanym
sqdzie szesciu miast, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XXVII, 1975 z. 2) oraz
sgdowi w Grédku Goleskim, ktérego akta opublikowal F. Piekosinski (Akta
sqdu lenskiego wyziszego w Grodku Goleskim 1405 - 1546, Starodawne Prawa Pol-
skiego Pomniki, t. IX, Krakéw 1889).

3 Sady takie, Zrédiowo dotad potwierdzone, dzialaly w Bieczu, Bochni, Bodzen-
tynie, Brzozowie, Debicy, Frysztaku, Goleszu, Jasle, Kros$nie, Lanckoronie, Lublinie,
Lagowie, Lancucie, Miechowie, Nowym Sgczu, Sandomierzu, Sanoku, Starym Saczu,
Tyczynie, Tyncu i Zwierzyncu. Do listy tej dochodzi oczywiscie jeszcze sgd wyzszy
prawa niemieckiego na zamku krakowskim.

* Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich w Krakowie,
wyd. S. Kutrzeba, Teka Grona Konserwatoré6w Galicyi Zachodniej, 1. 11T, Kra-
k6w 1909, s. 233 - 235.

® Najstarsza ksiega sqdu najwyzszego prawa niemieckiego na zamku krakow-
skim, wyd. A. Klodzinski, Archiwum Komisji Prawniczej PAU, t X, Kra-
kéw 1936.

8 Zob. wy'zej‘przyp. 3.
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plomatycznych 7. Sad wyzszy grodu sadeckiego znajduje si¢ w takie]
wlasnie wzglednie dobrej sytuacji, poniewaz obok pewnej ilosci doku-
mentow przezen wystawionych, waznych o tyle, ze pochodzg one z po-
czatkowego okresu jego dzialalnosci®, zachowala sie ksiega sgdowa z lat
1514 - 1578, przechowywana w Archiwum Panstwowym w Krakowie pod
sygnaturg Castr. Sand. 237. I ta wlasnie ksiega, w niewielkim stopniu
dotad w nauce wykorzystana ?, sklonila mnie do podjecia niniejszego te-
matu. _

Losy ksiegi sadu wyzszego prawa niemieckiego w Nowym Saczu od
konca XVIII w. byly $cisle zwigzane z dziejami kilku tysiecy innych
ksigg staropolskich, pochodzgcych z terenow przylaczonych do Austrii
po pierwszym rozbiorze 1. I tak pod koniec 1783 r. w zwigzku z dobie-
gajaca konca dzialalnoscig sadow ziemskich i grodzkich, ktore zastapic
miala nowa organizacja wymiaru sprawiedliwoscill, trybunal lwowski
rozestal do wszystkich ziemstw i grodow polecenie przekazania pozosta-
tych po nich akt i ksigg do Lwowa. W latach 1784 - 1785 zostaly one tam
w calosci przewiezione i zlozone w klasztorze oo. Bernardynow. Wsrod
zgromadzonych wowczas we Lwowie rekopiSmiennych zasobéw staro-
polskiego sgdownictwa znalazlo sie takze ponad 400 ksigg sgdowych gro-
du sadeckiego, w tym rowniez wspomniana wyzej ksiega tamtejszego
sadu wyzszego prawa niemieckiego. Od roku 1787 wladze krajowe pod-
jely energiczne dzialania, zmierzajgce do uporzgdkowania tego ogromne-
go materiatlu aktowego i sporzadzenia jego ewidencji. W toku tych wta-
énie prac porzadkowych interesujaca nas tutaj ksiega otrzymala swoja
obecng sygnature. Trudno tylko wyjasni¢, czym kierowali sie porzad-
kujgcy pozostalos¢ aktowa grodu sadeckiego, nadajgc tejze ksiedze do-
piero numer 237, skoro w ramach serii ksiag sadeckich jest ona naj-
starszg 12, a zatem — analogicznie jak ksiegi sadu wyzszego w Bieczu 13

7 Slabg strong Zrédet dyplomatycznych jest w tym przypadku okolicznosé, iz
poswiadczaja one tylko pojedyncze czynnosci prawne w sprawach spornych i nie-
spornych, nie dajac jednoczesnie zadnego wyobrazenia o calej dzialalnosci sadu
w krétkich nawet odcinkach czasowych. ’

$ S3 to dokumenty z lat 1379 (KDM I, 346), 1392 (KDM IV, 1019), 1396 (Zb.
DM I, 212), 1402 (KDM IV, 1066), 1406 (KDM IV, 1099), 1409 (KDM IV, 1110), 1409
(KDM 1V, 1111), 1415 (KDM IV, 1145), 1427 (KDM IV, 1247).

¢ O ile mi wiadomo, poza mna (L. Lysiak, Wtasno$é sottysia w Malopoisce
do konca XVI wieku, Zeszyly Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego XCIV, Prace
Prawnicze z. 15, Krakow 1964) korzystal z niej tylko jeszcze S. Plaza (Sotectwa
w powiecie sqdecko-czchowskim w XIII - XVIII wieku, Rocznik Sadecki, t. IX,
1968).

10 Akta Grodzkie i Ziemskie, t. I, Lwéw 1868, s. X n.

'S, Grodziski, Historia ustroju spoteczno-politycznego Galicji 1772 - 1848,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 184 n.

12 Wiasciwie akta grodu sadeckiego w obecnym stanie ich zachowania roz-
poczynaja sie dopiero od 1516 r. (S. Kutrzeba, Katalog, s. 54 n.).

L. Liysiak, Sqd wyzszy prawa niemieckiego w Bieczu, s. 2.
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— powinna otrzymaé numer pierwszy. Dodajmy od razu, iz zapewne
nie byla to jedyna i najstarsza ksiega omawianego tu sadu wyzszego
w Nowym Sgczu. Jak bowiem $wiadcza dzieje innych sgdow wyzszych
typu zamkowego z terenu Malopolski, wszedzie od konca XIV i w cia-
gu XV stulecia przezywaly one okres szczegdlnie ozywionej dzialalnosci,
a w zwiazku z tym wszystkie juz prowadzily w tym czasie wlasne ksig-
gi. Przyklad sgdu wyzszego na zamku krakowskim oraz sadu wyzszego
w Bieczu, obu bezposrednic sgsiadujacych z terenem dzialania sadu no-
wosadeckiego, jest najlepszym tego dowodem 4. Nalezy wiec przypusz-
cza¢, ze i sad wyzszy w Nowym Saczu, ktérego organizacyjne poczatki
tkwia gleboko w XIV w., mogl juz wowczas stosowa¢ forme ksiegi wpi-
sow. Przechowywanie ksiag w grodzie sadeckim nie zawsze jednak bylo
nalezyte. Szczegolnie w drugiej polowie XVIII w. przezywalo tamtejsze
archiwum grodowe ciezkie chwile, spowodowane m. in. pozarem z 1768 r.
1 ogolnym nieporzadkiem stwierdzonym wizja z 1769 r.'> By¢ moze
wiec, iz w tych nie sprzyjajacych okolicznosciach ulegla zniszczeniu star-
sza czesSC jego zasobu, a wraz z nig takze wczesniejsze akta sadu wyz-
szego. Sadze zresztg, ze w owym czasie nie mialy juz one wigkszego
znaczenia praktycznego i z tego rowniez powodu nie troszezono sie zbyt-
nio o ich wlasciwe zabezpieczenie.

Powolanie do zycia w 1878 r. Krajowego Archiwum Aktow Ziem-
skich 1 Grodzkich w Krakowie z pierwszym jego dyrektorem Michalem
Bobrzynskim na czele spowodowalo istotne przesuniecia w archiwalnym
usytuowaniu staropolskich ksiag sagdowych. W szczegolno$ci na skutek
uwchwaly Sejmu Krajowego z 1896 r. juz w roku nastepnym przeniesio-
no z archiwum bernardynskiego we Lwowie do archiwum krakowskiego
ksiegi sadowe pochodzgce z terenu dawnego wojewodztwa krakowskiego,.
w tym rowniez calg serie ksigg grodzkich sadeckich. Wraz z nig znalazia
si¢ w archiwum krakowskim ksiega sadu wyzZszego prawa niemieckiego
grodu sadeckiego, gdzie przechowywana jest po dzien dzisiejszy 6. Wszy-
stkie przeniesione do Krakowa ksiggi zachowaly te same sygnatury ar-
chiwalne, jakie nadano im we Lwowie pod koniec XVIII w. W przy-
padku ksiegi sadu wyzszego w Nowym Sgczu nastgpila w archiwum kra-
kowskim jedynie ta zmiana, ze przeniesiono jg z serii ksigg grodzkich
sadeckich do dziatu Teutonicalia, nie zmieniajgc jednak lwowskiego jej
oznaczenia sygnaturg Castr. Sand. 237 17.

Omowiona wyzej ksiega sadu wyzszego grodu sgdeckiego nie jest je-
dynym zrodlem poznania jego dziejow. Obok niej nalezy tu wymienic
przywileje i dokumenty lokacyjne z konca XIII oraz z XIV w., pozwa-

14 Ksiegi sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim TOZPO-
czynajg sie od 1392 r., sgdu wyzszego w Bieczu za$ od 1379 r.

5 S. Kutrzeba, Katalog, s. 59 - 60,

16 Ibidem, s. 115 - 116.

7 Ibidem, s. 236.
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lajace ustali¢c prawdopodobna jego geneze, a takze dokumenty z konca
XIV i z poczatku XV stulecia przez ten sad wystawiane, po$wiadczajqce
jego funkcjonowanie w tym czasie jako stalej i organizacyjnie juz
uksztaltowanej instancji sagdowej. Nie przyniosty zadnych rezultatow po-
szukiwania za $ladamj sadu wyzszego w Nowym Saczu w ksiegach sg-
dowych wiejskich z terenu Sgdecczyzny. Nie ma o nim wzmianki nawet
w ksiedze sadowe]j wsi Ptaszkowa, nalezacej do starostwa nowosadeckie-
go, mimo iz jej soltys wielokrotnie zasiadal w omawianym sadzie jako
jego przewodniczacy badz lawnik, sotectwo ptaszkowskie zas niejedno-
krotnie bylo tam przedmiotem roéznych czyznosci sadowych 8. Do dzie-
Jow naszego sadu nie wniosla tez konkretnych wynikéow przeprowadzo-
na przeze mnie kwerenda w aktach sgdu wyzszcgo prawa niemieckiego
na zamku krakowskim, do ktorego sad wyzszy grodu sgdeckiego winien
zwracac¢ sie po porady prawne. W praktyce jednakze sad ten nie utrzy-
mywal zbyt Scistych kontaktow z instancjg krakowska '®, a nawet —
podobnie jak sgd wyzszy w Bieczu ?** — kontaktow tych wyraznie uni-
kal. Inna sprawa, ze przed sgdem krakowskim nieraz spotykamy sie z so-
teetwami i wojtostwami, ktore jurysdykcyjnie nalezaly do wlasciwosci
sagdu wyzszego grodu sadeckiego. Jest to wszakze rezultat niezbyt Scisle
przestrzeganych zasad wlasciwosci terytorialnej. Przyczyny owej prak-
tyki nierzadko tkwig juz w niektorych czternastowiecznych aktach lo-
kacji miast i wsi regionu sadeckiego, zbyt schematycznie i nieprecyzyi-
nie okreslajaeych jurysdykeje nad soltysami i wojtami coram mnobis aut
tudicio nostro Theutonicali®!, co moglo oznacza¢ ich odpowiedzialnose
przed sgdem nadwornym prawa niemieckiego lub przed innym terytorial-
nie wiasciwym sgdem wyzszym. Zdarzaly sie rowniez i takie lokacje
sadeckie, ktore wyrazni¢ odsylaly soltysow i wojtow do jurysdykeji sa-
du wyzszego na zamku krakowskim 22,

Jak juz uprzednio wspomnialem, o sadzie wyzszym grodu sadeckiego
napisano dotad niewiele. W szczegolnosci prawie nic na jego temat nie
znajdziemy w bogatej skadingd historiografii Sadecczyzny, zaréwno star-
szej jak tez nowszej i wspolczesnej 3. Jedymie ks. J. Syganski publikuje
piecze¢ naszego sadu z XIV w., wyobrazajacg orla z rozpostartymi skrzy-
dlamij i z napisem w otoku: S. iudicii feodalis terre Sandec., bez zadnych
jednak blizszych informacji na jego temat 2. Wiele miejsca w tej his-

18 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. XI, s, 541 n.
19§ Kutrzeba, Zasieg ortylowy sqdu najwyiszego prawa niemieckiego na
camku krakowskim, Collectanea Theologica, t. XVII, 1936, s. 70.
2 L. Lysiak, Sqd wyzszy, s. 17.
Ibidem, s. 4.
KDM II, 618.
Rozpoczyna ja ciggle jeszcze przydatne opracowanie Sz. Morawskiego,
Sqdecczyzna, Krakow 1865.
M Ks, J. Syganski, Historya Nowego Sqcza, t. II, Lwow 1901, s. 329; Por.
F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow S$rednich, cz. 1, Krakow 1899, s. 236,

TR

D3

3 CPH, t. XXXVIN



34 L. Lysiak

toriografii zajmuje problematyka osadnicza ziemi sadeckiej %%, ale i w niej-
nie znajdujemy nic w przedmiocie omawianego sgdu 2.

Pierwszg wzmianke o sgdzie wyzszym grodu sadeckiego podal w 1857 r.
R. Roepell przy okazji publikowania udostepnionego mu przez A. Z. Hel-
cla najstarszego znanego dotad dokumentu tegoz sadu z 1379 r.; stwier-
dza sie w nim oddalenie skargi wniesionej przeciw poddanemu z wsi
Jesienna, poniewaz zostal on pozwany extra forum, czyli z powinigeciem
sagdu swojego soltysa i z naruszeniem jurysdykcji wlasnego pana feudal-
nego 2. | Wir finden also — pisze dalej Roepell — urkundlich in Polen
ganz dieselbe Einrichtung, wie in anderen von deutschen Colonisten be-
setzten, urspriunglich slawischen Landschaften, dass ndmlich der Voigt
der grosseren Stadte auch héherer Richter der nach deutschen Recht
ausgesetzten Dorfer war und dieses Gericht mit den Schulzen derselben
jahrlich dreimal als ein judicium magnum oder supremum abhielt”.
Nie jest to oczywiscie komentarz adekwatny do tresci wspomnianego
dokumentu. Jego autorowi i wydawcy chodzilo tylko o krotkie stwier-
dzenie, poswiadczone tym, jak tez kilku innymi jeszcze podobnymi do-
kumentami, iz w XIV stuleciu dzialaly juz w Polsce stale sagdy wyzsze
prawa niemieckiego, w tym m. in. sad w Nowym Sgczu 28.

W literaturze polskiej najwczesniej M. Bobrzynski zwrocil uwage na
dzialajacy juz w XIII w. sad prawa niemieckiego na dworze pan sadec-
kich, ,,wobec ktérego sad nadworny w Krakowie jako sad najwyzsza ob-
darzony wladzg, tylko w niektérych wystepowal wypadkach” 2. Te sama
mysl w kilka lat pézniej podjal i nieco rozwingt F. Piekosinski, piszac
o sadzie wyzszym grodu sadeckiego: ,Jakkolwiek pozytywna o nim
wzmianke mamy dopiero z r. 1384, przeciez poczatek jego do schytku
XIII wieku, a stale urzadzenie do pierwszej polowy wieku XIV od-
nies¢ wypada” 30, Przemawia za tym szybki rozwdj osadnictwa na pra-

% 7 nowszych opracowan nalezy tu wymieni¢ H. Stamirskiego (Sgdec-
czyzna w rokw 1629, Rocznik Sadecki t. III, 1957), K. Dziwika (Majetno$¢ ziem-
ska Nowego Sqcza w wiekach $rednich, Rocznik Sadecki t. IV, 1960), A. Rutko w-
skiej-Plachcinskiej (Sadecczyzna w XIII i XIV wieku. Przemiany gospo-
darcze i spoteczne, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961), S. Plazy (Sotectwa, Rocz-
nik Sgdecki t. IX, 1968).

26 Jedynie S. Plaza podaje krotkg wzmianke o zachowanej ksiedze sgdu wyz-
szego w Nowym Sgczu (Solectwa, s. 15). Natomiast pomingl milczeniem jego istnie-
nie K. Golachowski (Inwentarz archiwum miasta Nowego Sqcza z lat 1292 -
- 1772, Rocznik Sadecki t. III, 1957), zaliczajac znane skadingd jego dokumenty do
grupy ,,dokumenty rajcow” (s. 262 n.).

27 R, Roepell Ueber die Verbreitung des magdeburger Stadtrechts im Ge-
biete des alten polnischen Reichs ostwaerts der Weichsel, Aus den Abhandlungen
der hist. phil. Gesellschaft in Breslau, I, Bd., Breslau 1857, s. 291.

2% Obok niego przytacza R. Roepell m.in. takze jeden z dokumentéw sgdu wyiz-
szego w Bieczu.

2% M. Bobrzynski, O zatoZeniu sqdéow wyzszych, s. 122.

¥ F Piekosinski, O sqdach wyzszych, s. 25.
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wie niemieckim w ziemi sadeckie], ktory z kolei pociggal za soba ko-
nieczno$¢ wezesniejszego niz gdzie indziej urzadzenia tam odrebnego
sadu lenskiego. ,,W latach 1383 i 1384 sady lenskie w Bieczu i Nowym
Sgczu — dodaje Piekosinski — tytulujg sie sadami wyzszymi (iudicium
supremum), podniesione wiec zostaly te dwa sady lenskie krolewskie do
rzedu sadow wyzszych w swoich okregach jurysdykcyjnych”. Zaréwno
ta ostatnia, jak tez nieco dalej wyrazona przezen ogolniejsza hipoteza, iz
»gdzie tylko wytworzy!l sie sad lenski stale urzedujacy, tam przyjal on
z biegiem czasu zawsze charakter sagdu wyzszego”, musi nasuwac¢ jednak
powazne watpliwosci. Wszak sama tytulatura tego czy innego sgdu nie
moze przeciez rozstrzyga¢ o jego rzeczywistym charakterze. Nigdzie
‘zreszta nie byla ona stala i jednoznaczna. ’

Stosunkowo najwiecej miejsca malopolskim sadom wyzszym prawa
niemieckiego, w tym rowniez sgdowi wyzszemu w Nowym Sgczu, po-
Swiecil R. F. Kaindl. Koncentrujac sie glownie na rodowodzie tychze
sadow, przyjmowal, iz u jego podstaw lezalo upowszechnione w dobie
kolonizacji iudicium magnum, z ktorego droga ewolucji, wyrazajacej sie
takzie w przemianach terminologicznych, ostatecznie wyksztalcila sie in-
stytucja o nazwie iudicium supremum. Stosownie do tych przeobrazen
zmieniala sie takze tytulatura odpowiednich urzednikow, ktorzy w tych
sadach zasiadali lub im przewodniczyli 3. W kwestiach tyczacych sie bez-
posrednio sagdu wyzszego w Nowym Saczu ograniczy! sie Kaindl — po-
dobnie jak jego poprzednicy — do przytoczenia fragmentow z kilku naj-
starszych dokumentow, jakie ten sad wystawil poezynajgc od 1379 r. 32
Do genezy tegoz sadu ograniczyl sie takze Z. Kaczmarczyk, krotko
stwierdzajac, iz ,w polowie XIV wieku zorganizowany zostal zapewne
rowniez zamkowy sgd prawa niemieckiego w Saczu, jako trzeci (po kra-
kowskim i sandomierskim) z kolei ,ziemski’ sad prawa niemieckiego
w Malopolsce” 33,

Oto wszystko, co mozna znalezc w dotychczasowej literaturze histo-
rycznej i historycznoprawnej na temat sadu wyzszego prawa niemiec-
kiego w Nowym Sgczu. Jak sie okazuje, zainteresowanie badawcze
wzbudzila tylko kwestia jego genezy oraz sam moment jego ostateczne-
go uksztaltowania sie jako odrebnej i stalej instancji sgdowej. Trudno
zreszla wymagac w tym przypadku czego$S wiecej, skoro za podstawe
wszystkich dotychczasowych rozwazan przyjeto kilka zaledwie dokumen-
tow, w zasadzie nie wykraczajacych poza XIV w. Pozniejsze dzieje na-
szego sagdu, tunkCJonqucevo p1zez pelne dwa stulecia, pozostajg wiec —

3R, F. Kaindl, Geschichte der Deutschen in den Karpathenlandern Bd. I,
Geschichte der Deutschen in Galizien bis 1772, Gotha 1907, s. 249 n.

% Ibidem, s. 261 - 262, Por. tegoz autora Beitrdge zur Geschichte der deutschen
Rechtes in Galizien, I -1I, Wien 1306, s. 193 n.

¥ Z Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. I: Organizacja
panstwa, Poznan 1939, s. 265,

3¢
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jesli nie liczy¢ krotkiej i na dodatek nieco mylnej informacji o nim
w Katalogu S. Kutrzeby # — zupelnie nieznane. Sprobujmy zatem uzu-
pelni¢ je opierajac si¢ na zawartych w omowionej wyzej ksiedze mate-
riatach zapiskowych. Wprawdzie pochodza one w catosci dopiero z XVI w.,
ale pod niejednym wzgledem sa one przydatne takze dla okresu wczes-
niejszego. Odnosi sie to w szczegolnosci do organizacji tegoz sadu i jego
wlasciwosci, a takze do jego charakteru i miejsca w systemie sadow
opartych na wzorach prawa niemieckiego. W tych jak tez innych kwe-
stiach materiaty zapiskowe nie daja sie zastapi¢ zadnym innym typem
zrodel. Dodajmy, iz w przypadku sgdu wyzszego grodu sadeckiego po-
mocne wydaje sie rowniez sieganie do analogii z sgsiednim sgdem wyz-
szym w Bieczu. Oba te sady bowiem dzialaly w tym samym mniej wie-
cej czasie i pod wielu wzgledami byty do siebie podobne.

Niewiele mozna juz doda¢ do dotychczasowych ustalen w przedmiocie
genezy sgdu wyzszego w Nowym Sagczu i przypuszczalnego czasu jego
wyodrebnienia sie w osobng instancje sadowa. Nie ulega watpliwosci,
iz rok 1257, kiedy to ksigze krakowsko-sandomierski Boleslaw nadat
swej zonie Kindze jako zabezpieczenie wniesionego przez nig posagu
terram Sandecensem pure et integre et sine omni diminutione, cum
pleno dominio — ~— in perpetuum-possidendam %, zapoczatkowal ksztal-
towanie sie w ziemi sgdeckiej lokalnego osrodka wladzy panstwowej,
niezaleznego od os$rodka krakowskiego, m. in. w zakresie jurysdykcji nad
soltysami w dobrach ksigzecych. Swiadczg o tym dokumenty lokacyjne,
wystawiane przez panie sgdeckie od konca XIII w. Et si qui predicte
ville — czytamy w jednym z dokumentéw ksieznej Gryfiny z 1292 r. —
incolas ad nostram presentiam citare volwerit vel scultetum, sigillo no-
stri anuli eos evocabunt et ibi (scil. na dworze sadeckim) suo Theutoni-
co iure respondebunt; alio modo vel coram alio iudice citati comparere
nec respondere tenebuntur 3%, Podobne klauzule spotykamy od konca
XIII w. we wszystkich przywilejach i dokumentach lokacyjnych, jakie
wydawali panujgcy dla nowo zakladanych osad zardéwno w dobrach
wlasnych jak tez prywatnych. Zmienialo sie¢ co najwyzej tylko okresle-
nia, przed kim konkretniej i za co winni odpowiada¢ soltysi i wojtowie,
pozywani ad nostram presentiam. Tak wiec i na dworze sadeckim w mia-
re rozwoju osadnictwa na prawie niemieckim musial uksztaltowaé sie
sad, powolany do rozpatrywania spraw z zakresu tegoz prawa, ktore don
wplywaly zgodnie z postanowieniami przywilejow i dokumentow loka-
cyjnych. Sporzadzone przez A. Rutkowska-Plachcinsky zestawienie urzed-
nikéw ksieznych sgdeckich od konca XIII w. dowodzi, ze nie brakowalo
na ich dworze osob, ktore obok funkeji administracyjno-gospodarczych

4 S Kutrzeba, Katalog, s. 105,
3% KDM II, 452.
™ KDM II, 518
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sprawowaly takze funkcje sgdowe, wsréd nich zas w szezegbdlnosci iudex
curie nostre 37, Wyraznie zreszta do niego odsylajg soltysow w tym czasie
niektore akty lokacyjne z terenu Sadecczyzny . Tak przedstawialy sig
poczatki sadu wyzszego prawa niemieckiego in curia Sandecensi, jego
za$ wyodrebnienie sie z sgdu nadwornego pan sadeckich nastgpilo zapew-
ne — jak przypuszczal F. Piekosinski i Z. Kaczmarczyk — okolo polo-
wy XIV stulecia. By¢ moze, iz proces ten przyspieszylo pojawienie sig
w ziemi sadeckiej wlasnie w polowie tego wieku urzedu starosty, tytulu-
jacego sie do poczatkéw nastepnego stulecia takze iudex generalis terre
Sandecensis, wyposazonego obok innych réwniez w uprawnienia sado-
we . Tlumaczyloby to zwigzki sadu wyzszego w Nowym Sgczu z tam-
tejszym starostg i jego aparatem urzedniczym, podobne do tych, jakie juz
pod koniec XIV w. mozna stwierdzi¢ w innych grodach matopolskich 4°.
Rok 1379, z ktérego pochodzi najstarszy znany dokument tegoz sadu,
poswiadeza jego istnienie w ksztalcie, w jakim przetrwal on przez na-
stepne dwa stulecia.

Sad wyzszy prawa niemieckiego grodu sgdeckiego wystepuje w zro-
dtach pod réoznymi nazwami. Najstarsze dokumenty tego sadu z konca
XIV i poczatku XV w. okre$laja go jako iudicium provinciale, supremum
ius Theutonicum castri Sandecensis, supremum ius curie domini regis
in Nova Sandecz, ius provinciale alias feodale scultetorum curie regalis
in Nova Sandecz, supremum ius Theutonicum Maydeburgense districtus
Sandecensis albo iudicium iuris Theutonici Maydeburgensis scultetorum
districtus et territorii Sandecensis 4!, W materiale zapiskowym z XVI w.
ten sam sad z reguly juz bywa nazywany inaczej: iudicium sculteciale
feodale curie regalis Sandecensis, iudicium sculteciale Sandecense, iu-
dicium Maydeburgense sculteciale capitaneatus Sandecensis, ius Maiy-
deburgense capitaneale Sandecense lub krotko iudicium sculteciale. Nie
trudno dostrzec roznice w nazewnictwie omawianego sgdu z poczatkowe-
go i koncowego okresu jego istnienia. O ile w pierwszym z nich akcen-
tuje sie glownie charakter tegoz sadu jako wyzsze] instancji prawa nie-
mieckiego, o tyle w drugim prawie zawsze wystepuje pod mianem sadu
soltysiego. Nie $wiadezy to jednak, iz sad nasz w poczatkowym okresie
byl rzeczywiscie sagdem wyzszym (iudicium supremum), po czym prze-
ksztalcil sie w sad lenski soltysi. Dodajmy tu za F. Piekosinskim, ze ta-
ki proces przemian w sgdownictwie wyzszym prawa niemieckiego mial
by¢ rzekomo odwrotny. Ale przeciez — tak juz uprzednio wspomnia-
tem — tytulatura omawianego sadu nie moze zadng miarg $wiadezyé
0 jego prawdziwym charakterze. Do kwestii tej zreszta powracamy jesz-

A .Rutkowska-Pltachcinska, Sqdecczyzna, s. 168 n.

%8 RDM II, 560.

¥ S.Kutrzeba, Starostowie, ich poczqtki i rozwéj w XIV w., Krakow 1903, s. 106,
“L.Lysiak, Sqd wysszy, s. 8 n.

4 Zob. wyzej przyp. 8.
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cze w dalszym ciggu niniejszego artykutu. Tutaj natomiast pragniemy
tylko doda¢, ze zarowno w pierwszej jak i drugiej grupie nazw sgdu wyz-
szego grodu sadeckiego do$¢ niejasno zostal okreslony terytorialny za-
kres jego dzialania. Takie bowiem pojecia, jak districtus, territorium
lub capitaneatus, wystepujace w tych nazwach, bynajmniej nie s3 row-
noznaczne. Wydaje sie nawet, jakby pisarze redagujgcy dokumenty czy
tez dokonujgcy wpisow do ksiegi sadowej nie przywiazywali do tych
spraw wigkszej wagi.

Sklad osobowy sgdu wyzszego w Nowym Sgczu pod wielu wzgledami
podobny byl do skladu innych matopolskich sagdow wyzszych typu zam-
kowego. Na jego czele stal wdjt (advocatus provincialis), tytulowany cza-
sem advocatus feodalis lub advocatus scultecialis, w XVI w. najczescie]
wystepujacy bez dodatkowego przymiotnika pod mianem advocatus. Tyl-
ko dwukrotnie na poczatku XV w. napotkaliSmy przewodniczgcego
sadu z tytulem viceadvocatus4?. Kadencja wojta zarowno w poczatko-
wym jak tez koncowym okresie dzialalnosci naszego sadu nie byta cza-
sowo okre$lona. Swiadcza o tym zachowane dokumenty-tego sadu z po-
czatku XV w. wystawiane w stosunkowo niewielkich odstepach czasu
pod imieniem réznych wojtow. Jeszcze wyrazniej potwierdzaja to mate-
rialy zapiskowe z XVI stulecia, informujace o wojtach, ktorzy funkcjo-
nowali tylko przez jeden rok i takich, ktérzy przewodniczyli sagdowi przez
kilka kolejnych lat 3. Niekiedy rowniez te same osoby pelnily funkcje
wojtowskie z kilkuletnimi przerwami. W sumie mozna stwierdzi¢, iz
kadencje wojtowskie byly na ogot krotkie, z jednym tylko wyjatkiem,
kiedy stanowisko wojta piastowal w pierwszej potowie XVI w. Mikotaj
Ptaszkowski, posiadacz solectwa w Ptaszkowe]j i jednoczesnie iudex castri
Sandecensis 4. W porownaniu z praktyka sgdu wyzszego w Bieczu ma-
my tu wiec do czynienia z dos$¢ istotng roznica 4.

W lawie sadu wyzszego grodu sadeckiego zasiadali soltysi-tawnicy
w liczbie siedmiu. Tak bylo z koncem XIV i w poczatkach XV w.,
a takze w znacznie lepiej nam znanym pod tym wzgledem XVI stule-
ciu. Kadencja tawnikow takze nie byla czasowo oznaczona; przecietnie
byta ona raczej krotsza od kadencji wojtowskiej. W ciggu XVI w. by-
waly nawet takie okresy w dzialalno$ci omawianego sgdu, w ktorych
trudno doszuka¢ sie kilku jego kolejnych posiedzen, odbywajgcych sie
w tym samym skladzie osobowym. Inna juz sprawa, ze nie zawsze w po-
siedzeniach tych uczestniczyli tawnicy w pelnym komplecie. Szczegolnie

2 KDM IV, 1110, 1111 i 1247,

# Najdluzej urzedujacym wojtem sadu wyzszego w Nowym Saczu byl w pierw-
szej polowie XVI w. Mikolaj Ptaszkowski, za$§ w drugiej polowie tego stulecia
Maciej Ptaszkowski, obaj solysi z Ptaszkowej.

# Zakladajac, ze mamy tu do czynienia z t3 sama osoba, w charakterze wojta
wystepowal on z przerwami w latach 1517 - 1535.

% L. Lysiak, Sqd wy3szy, s. 8.
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wyraznie zj‘a\‘visko to zaznacza sie w ostatnim polwieczu istnienia na-
szego sadu, kiedy to na jego sesjach nieraz zjawialo sie zaledwie 3 -9
tawnikow. Jak sie jednak okazuje w Swietle zachowanych materiatlow
zapiskowych, okoliczno$¢ ta nie stanowila przeszkody w funkcjono-
waniu sadu i w zalatwianiu przezen wszystkich spraw, jakie do niego
wplywaly. Od czasu do czasu prébowano wprawdzie przeciwdziala¢ owym
absencjom, naktadajgc na wniosek urzedu grodzkiego lub z inicjatywy
samego sgdu kary na tych, ktorzy iudicio presenti abfuerunt et officio
suo sculteciali satis non fecerunt 46, ale bez wigkszych rezultatow. Byl to
bowiem okres, kiedy sgd wyzszy grodu sadeckiego znajdowal sie juz
w stadium slabej aktywnosci i postepujacego zanikania.

Sktad osobowy sadu wyzszego w Nowym Sgczu mial charakter wy-
lgcznie soltysi. W rezultacie nie spotykamy w nim osob, ktére by nie
legitymowaly sie posiadaniem z réznych tytuléw jakiegos sotectwa lub
wojtostwa w ziemi sadeckiej. Dotyczy to zaroéwno przewodniczacych ia-
wie sadowej wojtow jak tez poszezegdlnych lawnikow, lacznie z zasiada-
jaeymi tam sporadycznie mieszczanami sgdeckimi. Funkcje wojtow z re-
guly pehili soltysi z dobr krolewskich4?, oni tez przewazali zwykle
w kazdorazowej lawie sgdowej . Obok nich prawie zawsze znajdujemy
tam soltysow z doébr duchownych, rzadziej natomiast z dobr szlachec-
kich i miejskich. Jest to wlasnie jedna z charakterystycznych cech sadu
wyzszego grodu sadeckiego, znamienna jeszcze o tyle, ze w pozostatych
po tym sadzie aktach nie spotykamy w zasadzie spraw, ktére by doty-
czyly solectw lub wojtostw z dobr innych niz krélewskie. Tak bylo przy-
najmniej] w XVI w. w $wietle zachowanej z tego czasu ksiegi sgdowej.
Trudno natomiast wobec braku odpowiednich zrédet ustali¢, czy podob-
nie ksztattowat sie sklad osobowy tegoz sadu w XIV i XV stuleciu. Z do-
kumentow, jakie zachowaly sie z poczatkowego okresu jego dzialania,
zdaje sie tylko wynika¢, iz 0wczesne powiazania sgdu wyzszego z mia-
stem, w ktéorym mial on swojg stalg siedzibe, byly nieco $ci$lejsze z uwa-
gl zwlaszcza na pelnienie funkcji woéjtowskich przez mieszczan sgdec-
kich. Nie jest wykluczone, ze ulegly one pewnemu rozluznieniu w pierw-
szej polowie XV w. w zwigzku z podejmowanymi w latach 1412 i na-
stepnych zabiegami wladz miejskich Nowego Sacza, gwarantujgcymi mia-
stu szeroka niezalezno$¢ sgdowa 4%. Poza tym wspomniane wyzej doku-
menty z konca XIV i poczatku XV w. potwierdzajg soltysi charakter -
naszego sadu, jak rowniez to, iz w jego skladzie osobowym nie wyste-

4 Castr. Sand. 237, s. 18, 41, 95 - 96, 112.

4 Obok wspomnianych wyzej soltysow z Ptaszkowej byli wéjtami sadu wyz-
szego w Nowym Sgczu w ciggu XVI w. soltysi z Gostwicy, Krolowej i Pisarzowe].

4 Do najczesciej zasiadajagcych w lawie sgdowej nalezeli soltysi z wsi Gostwi-
ca, Krolowa, Mszalnica Pisarzowa, Siedlec, Trzetrzewina, Ptaszkowa, Dlugoleka,
Stowikowa, Falkowa i Kamionka. ’

¥ Sz. Morawski, Sgdecczyzna za Jagiellonéw, Krakéw 1865, s. 103 n.
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puja wylacznie soltysi z dobr krolewskich. Jak wida¢ wiegc, praktyka
w tym wzgledzie ustalila sie juz w okresie jego powstawania 1 pozo-
stala niezmienna do konca jego istnienia. Czy miala ona na celu prze-
ksztalcenie sadu wyzszego grodu sgdeckiego, w zalozeniu wlasciwego tyl-
ko dla soltysow i wojtow z dobr krolewskich, w powszechny sad softysi
ziemi sadeckiej, trudno odpowiedzie¢. Bylaby to — jak sadze — proba
podobna do tej, jakg spotykamy w sadzie wyzszym grodu bieckiego .

Mowigce o skladzie osobowym sadu wyzszego grodu sadeckiego, na jed-
na jeszcze okolicznosé nalezy tu zwroécic uwage. Otéz wsrod soltysow
i wojtow zasiadajgcych w tym sgdzie spotykamy stosunkowo niewiele
osob, ktore legitymowaly sie szlacheckim pochodzeniem. Stwierdzenie
to dotyczy oczywiscie XVI w., jako ze tylko dla tego okresu posiadamy
w tym wzgledzie wystarczajace potwierdzenie zrodlowe. Ale majac na
awadze proces przejmowania majatkow soltysich przez szlachte, szero-
ko upowszechniony juz w XV stuleciu ®!, tym bardziej daje sie ono od-
nies¢ rowniez do okresu wecze$niejszego w dziejach naszego sadu. Stad
wniosek, iz sgd wyzszy w Nowym Sgczu do konca zachowal swoéj pier-
wotny charakter i nigdy nie przeksztalcil sie w instancje o skladzie szla-
checkim. Dla poréwnania dodajmy tu, ze podobny pod wielu wzgledami
sad wyzszy grodu bieckiego taka wlasnie ewolucje przeszedl juz w XV w.
i dlatego m. in. w nastepnym stuleciu stat sie dla szlachty-posiadaczy so-
tectw praktycznie zbedny 2. Caly ten proces przeksztalcania sie solectw
w dobra ziemskie, odpowiednio rzutujgcy na praktyke sagdow wyzszych
prawa niemieckiego w Malopolsce, jeszcze w XVI w. nie dotkngl pra-
wie zupelie — jak wykazaly to badania S. Plazy — dobr krolewskich
a po czesci i innych na terenie Sgdecczyzny 3. W rezultacie tutejsze so-
tectwa pozostawaly ciggle w rekach pierwotnych zasadzcow oraz ich
prawnych nastepcow. A to dawalo im tytul do zasiadania w sadzie
wyzszym grodu sadeckiego.

Jedna jeszcze kwestia zwigzana ze skladem osobowym omawianego
sgdu wymaga wyjasnienia, mianowicie sposob powolywania wojta i law-
nikow. Wszystkie informacje zrodiowe, jakie posiadamy w tym wzgle-
dzie, pochodza wprawdzie wylgcznie z materialéw zapiskowych XVI w,
ale mozna z duzym prawdopodobienstwem przyja¢, iz praktyka byla tu
podobna takze w okresie wczes$niejszym. I tak np. zapiska z 1522 r. in-
formuje o natozeniu przez sgd kary na kilkunastu soltyséow z dobr ko-
Scielnych ob contumaciam eorundem electionis iudicis ac scabinorum iu-
ris feodalis curie Sandecensis die hodierna fieri solitis (!)*4. Inne z kolei

% L.Lysiak, Sqd wyszszy, s. 16 - 17.

' L. Lysiak, Wlasno$é sottysia, s. 73 n.
2 L. Lysiak, Sad wy2szy, s. 14 - 15.

% S. Ptaza, Sotectwa, s. 29 n.

54 Castr. Sand. 237, s. 18,
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zapiski z lat 1553, 1555, 1556 i 1559 stwierdzaja: In quo quidem iudicio
facta est electio advocati et scabinorum scultetorum juratorum capitane-
atus Sandecensis — — . A zatem nalezy przyja¢, iz obsadzanie funkcjl
wojta i lawnikow w sadzie wyzszym grodu sadeckiego odbywalo si¢
w drodze wyborow, odbywajacych sie przy okazji normalnej lub specjal-
nie w tym celu zwolanej sesji sadowej z obowigzkowym udzialem wszy-
stkich zapewne soltysow ziemi sgdeckiej. Stad wlasnie brata sie owa
wspomniana wyzej obecnos¢ w lawie tego sadu soltysow z wszystkich
kategorii dobr ziemskich Sadecczyzny. Przytoczone przyklady swiadczg
jednoczesnie o czestotliwosci posiedzen wyborczych, nie na tyle jednak,
aby mozna na tej podstawie dokladnie okres$li¢c czas trwania kadencji
wojtowskiej lub lawniczej. Sadze zreszta, iz zachowana ksiega sadu wyz-
szego w Nowym Sgczu przekazuje nam w tej mierze tylko fragmenta-
ryczne informacje. Dlatego m. in. nie znamy takze samej procedury wy-
borczej. By¢ moze, iz formalnego wyboru dokonywali obecni na zebraniu
soltysi, uczestniczgcy za$ w nim przedstawiciel urzedu grodzkiego wy-
razal nan aprobate, albo tez wedlug wlasnego uznania sam wyznaczal
wojta i lawnikéw. Tak bowiem mozna rozumie¢ wpis pod rokiem 1556,
kiedy to facta est electio advocati et scabinorum per officium castrense
Sandecense %,

Osobnego omowienia wymaga kwestia zwigzku sadu wyzszego w No-
wym Sgczu z tamtejszym grodem i jego aparatem urzedniczym. Nie jest
on wprawdzie tak wyrazny i jednoznaczny, jak to wykazaliSmy na przy-
kladzie sagdu wyzszego w Bieczu %7, niemniej i tutaj mozna go odszukac
w zachowanym materiale zrodlowym. Juz np. jeden z najstarszych do-
kumentow omawianego sadu informuje, ze w sprawie przezen zalatwia-
nej dominus noster Jacussius domine nostre regine succamerarius pre-
fuit 58, Jest to przyklad z konca XIV w., a wiec z okresu, kiedy urzad
starosty sgdeckiego nie byl jeszcze w pelni ustabilizowany. Dlatego za-
pewne sad nasz pozostawal jeszcze nadal w pewnym zwigzku z dworem
pan sadeckich, z ktorego przeciez wzial swoj poczatek. Pozniej, kiedy
urzad starosty stal sie juz trwalym elementem ustrojowym Sadecczyzny,
powiazania tego sadu z grodem staly sie bardziej wyrazne.

Pomijamy okolicznoé¢ po$wiadczong na karcie tytulowej wielokrot-
nie tu juz powolywanej ksiegi sadu wyzszego grodu sadeckiego, infor-
mujaca, ze zostala ona zalozona tempore magnifici domini Janussii Swyr-
czowski castellani Biecensis et capitanei Sandecensis. Tego rodzaju noty,
powszechnie stosowane we wszystkich ksiegach grodzkich z czasow
dawnej Rzeczypospolitej, nie towarzysza zreszta w naszym przypadku

2

5 Castr. Sand. 237, s. 95, 112, 124, 137 - 138,
% Castr. Sand. 237, s. 124.

5 L. Lysiak, Sad wy2szy, s. 8 n.

KDM 1V, 1019.

2
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kazdej zmianie na stanowisku starosty grodu sadeckiego . Dlatego tez
trudno byloby wycigga¢ na tej tylko podstawie dalej idace wnioski
w omawianej tu kwestii. Dla ustalenia zwiazkow sadu wyzszego w No-
wym Sgczu z tamtejszym grodem w peini wartosciowe sg natomiast in-
ne zapiski, informujgce np., ze strona niezadowolona z wyroku decre-
tum non suscepit, sed abr eodem ad dominum capitaneum Sandecensem
appellavit 80, Swiadezy to, ze instancja odwolaweza od wyrokow tego sadu
w praktyce byt me tyle sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku kra-
kowskim, co raczej miejscowy starosta grodzki. Stad zapewne tak rzadko
spotykamy sie ze sprawami, ktore rozpatrywat sad nowosadecki, na kar-
tach ksigg sagdu wyzszego w Krakowie 81, Owg zalezno$¢ sadowsy potwier-
dzajg takze inne zapiski, informujace o odestaniu sprawy przez sgd
z urzedu albo na wniosek stron ad dominum capitaneum Sandecensem
et eius felicem in Sandecz adventum 8. W takich za$§ przypadkach sta-
rosta sgdecki albo sam sprawe sporng rozstrzygal, albo zlecal jej za-
latwienie podstarosciemu. Zdarzalo sie i tak, ze wyznaczat tylko sedziow
polubownych, jezeli uznal, iz concordia et amicabilis compositio w kon-
kretnym przypadku byly lepszym sposobem zakonczenia contraversia-
rum in iudicio sculteciali Sandecensi vertentium 63,

Uwagi powyzsze nie pozostawiaja — jak sadze — watpliwosci, ze sad
wyzszy prawa niemieckiego w Nowym Saczu, analogicznie jak inne ma-
lopolskie sady tego samego typu, funkcjonowal w Scistym powigzaniu
z lokalnym grodem i pod jego nadzorem. O powigzaniu tym swiadcza
rowniez inne okoliczno$ci, potwierdzone przebadanym przeze mnie ma-
teriatem zapiskowym. I tak szczegdlnie aktywng role w praktyce oma-
wianego sadu spelnial podstaroéci sadecki. On wladnie od czasu do czasu
uczestniczyl w posiedzeniach sadu, ingerowal bezposrednio w toczace sie
przed nim sprawy, domagal si¢ ukarania- nieobecnych na sesjach solty-
séw-tawnikow, do niego takze wprost zwracaly sie niekiedy strony pro-
cesowe, Mozna nawet sadzi¢, iz w zwidzku z czestg nieobecnoscia w gro-
dzie sadeckim samego starosty on wtlasnie jako urzednik stale w nim
rezydujacy byl tym, ktory z naszym sadem mial najwiecej kontaktow.
Obok niego kontakty takie utrzymywaty sie takze przez pisarzy grodu
sagdeckiego, ktorych kilku wyraznie odnotowuje ksiega tegoz sadu z XVI

5 Spoéréd 9 starostéw sadeckich, przypadajgcych na okres objety zachowang
z XVI wieku ksiegg sadu wyzszego (Ks. J. Syganski, Historya..., t. I, s. 226 -
- 227), podobne wzmianki zamiescil pisarz jeszcze ‘tylko 2 razy, pod rokiem 1521
tempore generosi Petri Odnowski capitanei Sandecemsis oraz w 1576 r. za rzadéw
starosty Stanistawa Mezyka.

% Castr. Sand. 237, s. 127.

81 S. Kutrzeba, Zasieg ortylowy, s. 70,

62 Castr. Sand. 237, s, 6 -1, 27.

& Castr. Sand. 237, s. 8.
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w. 8 Pozostaje wreszcie iudex castri Sandecensis, dwukrotnie wystepu-
jacy w pierwsze] polowie tego stulecia jako advocatus scultecialis w sa-
dzie wyzszym sadeckim 8. W poréwnaniu z sgdem wyzszym prawa nie-
mieckiego w Bieczu, gdzie taki wlaénie sedzia byl najwazniejszym juz
od pierwszej polowy XV w. czynnikiem lgczacym ow sad z grodem,
w Nowym Saczu sedzia grodzki byl bez watpienia mniej widoczny %.
Stwierdzenie to odnosi sie przede wszystkim do XVI stulecia, ale jest
ono prawdopodobne takze dla okresu wczesniejszego.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o regularnosci i czestotliwosci posie-
dzen sadu wyzszego grodu sadeckiego w XIV i XV w. Jedynym bowiem
zrodlem, pozwalajgcym na poczynienie w tej kwestij jakichkolwiek usta-
len, mogg by¢ tylko materialy praktyki sadowej o charakterze ciggltym,
a tych wlasnie w omawianym przypadku brakuje. Niemniej i tutaj mo-
zemy postuzye sie zachowana ksiega sgdowg z XVI w., z gory zaklada-
jac, iz w okresie od niej wezesniejszym musial nasz sad dziala¢ co naj-
mniej tak samo regularnie i czesto. Jest to zalozenie o tyle uzasadnione,
ze wszystkie blizej znane sady wyzsze z terenu Malopolski wykazywaly
najwiekszg aktywno$¢ w ciggu XV stulecia i zapewne sad wyzszy w No-
wym Sgczu od tej reguly takze nie odbiegal. Posiedzenia swoje odbywal
ten sad w zamku sgdeckim z reguly w czwartki, ktore byly dlan dies
iudiciales. Z wyjatkiem listopada posiedzenia takie w XVI w. wystepujg
we wszystkich miesigeach roku, co zdaje sie wskazywac, iz dziatal on
w zasadzie wowczas, ilekro¢ zachodzila ku temu konkretna potrzeba,
a nie kierowal sie z géry przyjetymi terminami swoich sesji. W zacho-
wane] ksiedze niewiele znajdziemy lat, w ktorych by nie odbylo sie ca
najmniej jedno posiedzenie®, a sg i takie, kiedy nasz sad zbieral sie
nawet 5 razy w ciggu roku. Przypuszezenie, iz funkcjonowal on przewaz-
nie od przypadku do przypadku, potwierdza takze ta okoliczno$é, ze naj-
czescie] na jednym posiedzeniu zalatwiano jedng tylko sprawe sporna
lub niesporng; jedynie na poczatku XVI w. notujemy tych spraw nieco
wigce]. Dwa ostatnie dziesigciolecia istnienia sgdu wyzszego grodu sa-

% Byli to: Michal Michatowski (1518 r.), Johannes Novosandecensis (1521 r.),
Marcin Lutostawski (1576 r.).

% Byli to: Bernard Bialowocki i wspommniany juz uprzednio Mikotaj Ptaszkow-
ski, obaj wystepujgcy jako sedziowie grodu sadeckiego i jednoczesnie wojtowie
tamtejszego sgdu wyzszego prawa niemieckiego w pierwszej polowie XVI w.

% L. Lysiak, Sqd wyzszy, 5. 8.

87 Luki takie wystepuja w latach 1515, 1519, 1523, 1525, 1528, 1532, 1537, 1538,
1540, 1543, 1547 - 1551, 1558, 1560, 1561, 1564 - 1567, 1569 - 1575 oraz 1577. Nalezy tu
jednak dodaé, ze wymienione luki moga byé rezultatem zaréwno braku posiedzen
sadowych jak tez braku odpowiednich skladek, pierwotnie luzno przechowywa- -
nych, na ktérych pisarze rejestrowali zalatwiane przed sadem sprawy sporne
i niesporne. Niezaleznie od tego Swiadczg one takze o zanikajacej juz dzialalnosei
omawianego sgadu.
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deckiego, w ktorych odbyl on mniej posiedzen niz poprzednio przecigtnie
w ciggu dwoch lat, wskazujg juz wyraznie, ze zbliza sie czas zakoncze-
nia jego dwuwiekowej dzialalnosci. Ostatnie posiedzenie wciggnal pisarz
do ksiegi pod dniem 20 listopada 1578 r. jako jedyne zwolane w tym
miesigcu w ciggu XVI wieku.

Nie nastrecza wiekszych trudnosci ustalenie wilasciwosci terytorialne]
i rzeczowej sadu wyzszego w Nowym Sgczu. Pierwsza z nich w zasadzie
zamyka sie w historycznych granicach Sadecczyzny, stanowigcej czesc
pozniejszego sgdecko-czchowskiego powiatu sadowego. Juz sam ten fakt
swiadezy o wezesnym rodowodzie naszego sadu, przypadajgcym na czasy,
kiedy ziemia sadecka stanowila wyodrebniong jednostke terytorialna
w ramach ziemi krakowskiej. W sumie sgd ten przez pelne dwa stulecia
swego istnienia obejmowal zasiegiem swojego dzialania obszar stosunke-
wo niewielki. Jesli do tego dodamy, ze dobra krolewskie, dla ktorych byt
on powolany, na tym obszarze byly stosunkowo niewielkie 8, latwo doj-
dziemy do wniosku, iz sad wyzszy w Nowym Saczu nigdy nie byl prze-
cigzony nadmiarem spraw zaroéwno spornych jak tez niespornych. Nie
wida¢ przy iym ze strony starostow sadeckich — poza wskazang wyzej
1 niezupelnie jasnag kwestig skladu osobowego — zadnych tendencji
w kierunku poszerzenia jego jurysdykcji na inne czesci powiatu sadec-
ko-czchowskiego, jak réowniez wewnatrz samej Sadecczyzny. W tym
ostatnim przypadku staly zreszta na przeszkodzie rozne przywileje z do-
by kolonizacji na prawie niemieckim, gwarantujgce panom feudalnym
duchownym i Swieckim pelng jurysdykecje nad soltysami i wojtami w ich
wlasnych dobrach.

Pod wzgledem rzeczowym sad wyzszy grodu sadeckiego wlasciwy byt
— jak to juz wynika z dotychczasowych rozwazan — dla solectw i woj-
tostw z dobr krélewskich. Orzekal wiec w sprawach spornych, jakie 1a-
czyly sie z ich posiadaniem, z rzadka tylko odwolujac sie do konkret-
nych zasad prawa niemieckiego lub polskiego, oraz przyjmowal wpisy
w sprawach niespornych ¢. Konkurowal z nim jednak — jak mozna sa-
dzi¢ z niektorych zapisek i z przytoczonych wyzej przykladéw jego in-
stytucjonalnych powigzan z grodem — nowosadecki sad grodzki zardwno
w sprawach spornych jak i niespornych. W przypadku tych ostatnich
jednakze wiasciwosé sadu wyzszego byla przez grod nieco bardziej prze-
strzegana, jak o tym s$wiadcza przenoszenia wpiséw z ksigg grodzkich
sadeckich ad acta scultecialia. Wydaje sie nawet, iz takie przeniesienie
bylo warunkiem wazno$ci czynno$ci prawnej. Tak przynajmniej trakto-
wal je sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku krakowskim, stojacy

"0 S. Plaza, Sotectwa, s. 28 n.; H. Stamirski, Sadecczyzna, s. 98 n.

# Stosunkowo najczesciej na kartach zachowanej z XVI wieku ksiegi wyste-
puja sprawy dotyczgce solectw w Mszalnicy, Trzetrzewinie, Pisarzowej, Kréloweyj,
Ptaszkowej i Gosiwicy.
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na gruncie odrebnosei solectw 1 wojtostw jako débr prawa niemieckie-
go 0.

Powroémy na koniec raz jeszeze do nazwy omawianego sadu. Sposrod
wszystkich przytoczonych wyzej jego okreslen najwlasciwsze — jak sg-
dze — jest tylko jedno: iudicium sculteciale Sandecense. I pod takim wia-
sciwie tytulem powinien ukaza¢ si¢ miniejszy artykui. Jesli postapilem
inaczej, to tylko dla zachowania nazwy dotychczas uzywanej w literaturze.
W kazdym razie nie ma zadnych podstaw zrodlowych, aby tytulowa¢ go
sadem wyzszym (iudicium supremum), czyli instancja pouczajaca i od-
wolawezg w zakresie prawa niemieckiego. Rzekome przeksztalcenie sie
tego sadu z lenskiego w wyzszy — jak to stwierdzal przed laty F. Pie-
kosinski — w rzeczywisto$ci bylo tylko zmiang nazwy, powszechnie zre-
sztg pod koniec XIV i na poczgtku XV w. przyjmowanej w innych sa-
dach podobnego typu na terenie Matopolski. Oczywiscie nie da sie wy-
kluezye, iz — podobnie jak sad biecki — takze sad nowosadecki w po-
czatkowym okresie swej dzialalnosci mogt w niewielkim stopniu przeja-
wiac jakies slady swej ,wyzszoéci”, ale — jak dotagd — nie znajduje
to zadnego potwierdzenia zrodlowego.

LUDWIK LYSIAK (Krakoéw)

LE TRIBUNAL SUPERIEUR DU DROIT ALLEMAND A NOWY SACZ

Résumeé

Le tribunal supérieur du droit allemand a Nowy Sacz appartient au groupe
de tribunaux supeérieurs du genre de starosties, qui dans la periode du XIV® au
XVIes. apparaissent sur le territoire de la Petite Pologne. Ses origines remontent
probablement a la moitié du XIV®s, Depuis ce temps-la il agissait sans interruption
jusqu’a 1578. Les documents de la fin du XIV® et commencement du XV¢s., qu’il
délivra, ainsi gu’un registre judiciaire des années 1514 - 1578, conserve aux Archives
d’Etat a Cracovie, informent de son activité.

Le tribunal supérieur de Nowy Sgcz ressemblait aux autres tribunaux de ce
genre, qui fonctionnaient dans des villes particuliéres de la Petite Pologne. Ils
étaient étroitement liés avec des starosties locales et leur systeme administratif.
Le maire (wéjt) et sept échevins entraient dans la composition du dit tribunal.
Ils provenaient du choix accompli avec la participation de l'office de starostie de
Nowy Sacz pendant les réunions dans lesquelles les maires de village (soltys) de
toutes les catégories de biens du territoire de Nowy Sacz étaient obligés de prendre
part. Ce pourquoi dans sa composition n’entraient pas seulement les maires de
village de biens royvaux, mais aussi ceux de biens écclésiastiques, nobiliaires et
municipaux — malgré que le tribunal ne depassait pas dans son activité les biens

1. Lysiak, Witasnosé sottysia, s. 73 n.
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royaux. 11 se peut que cétait dans le but d’étendre sa juridiction sur tous les
maires de village et maires de la région de Nowy Sacz. Les maires et maires de
village qui étaient membres de tribunal — contrairement aux autres tribumaux
de ce genre — le plus souvent ne provenaient pas de familles nobiliaires. C'était
causé par le fait que le processus du rachat des mairies héréditaires par la noblesse,
encore au cours du XVIfs. n’était pas intense — sur le territoire de biens royaux,
a I’époque du tribunal dont on parle, il était tout a fait inconnu.

La durée de lactivité du maire et des échevins n’était pas déterminée
d’advance. Elle oscillait d’un an jusqu’aux plusieures années. Le tribunal supérieur
a Nowy Sacz fonctionnait irréguliéerement. II ne se 1unissait pas plus souvent que
5 fois par année, probablement seulement dans des cas de nécessité. Pendant le
dernier demi-siécle de son existance la fréquentation trés faible des échevins
pendant les sessions judiciaires, annongait le deperissement de son activité. Il
y ‘avait toujours moins d’affaires qui auraient exigé l’assemblement du tribunal.

Sous l'aspect territorial la compétence du tribunal supérieur de Nowy Sacz
comprenait la reégion historique de Nowy Sacz bien restreinte, qui embrassait
a peine quelgues dizaines de villes et de villages royaux. Conformement aux faits
objectifs, le tribunal réglait des’ affaires litigieuses et non litigieuses, concernant les
mairies de biens royaux. Il était parfois remplacé dans ce domaine par le tribunal
de staroste de Nowy Sacz, en limitant de cette fagon son activité, déja pas trop
étendue. Dane les actes conservés on ne trouve aucune affaire pénale. On ne
trouve non plus de traces qui auraient prouvé que ce iribunal était une instance
supeérieure de droit allemand, instruisant les tribunaux inférieurs et qui recevait de
ces tribunaux des actes d’appel.




