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TADEUSZ MENCEL (Lublin)

Gmina wiejska w Ksiestwie Warszawskim

Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r. (art. 64 -67)
podzielila kraj na departamenty, powiaty i blizej nieznane w stosun-
kach polskich municypalnosci, na czele ktorych mieli sta¢ merowie, okre-
sleni w tlumaczeniu polskim jako burmistrzowie lub prezydenci (Chaque
municipalité est administré par un maire ou président) .

Urzadzenie to bylo wzorowane na przepisach konstytucji francuskiej
VIII roku (25 grudnia 1799 r.), ktéra przywrocita wszystkim gminom
(takze ponizej 5000 mieszkancow) municypalnos¢, czyli zarzad (zwierzch-
nos¢) administracyjno-samorzadowy. Wedlug prawa z 17 lutego 1800 r.
we Francji administracja gminy ponizej 2500 mieszkancoéw skladala sie
z mera i rady municypalnej. Mer i jego zastepca (adjoint) byli mianowa-
ni przez prefekta departamentu na 5 lat. Organizacja wiladz municypal-
nych, szczegolnie meréw natrafila poczatkowo na trudnosci z powodu
braku odpowiednich kandydatéw. Mianowano wielu meréw, ktorzy za-
ledwie umieli sie podpisa¢, a wiekszos¢ nie miala odpowiedniego przygo-
towania administracyjnego. Powodowalo to koniecznos¢ dokonywania
wielu zmian na stanowiskach merow az do konca cesarstwa. Merowie
pelnili swoje funkcje bezplatnie.

Do mera nalezala administracja gminy, utrzymanie porzgdku publicz-
nego, scigganie podatkow oraz czynnosci policyjne. Tylko w wiekszych
gminach (powyzej 5000 mieszkancow) byt oddzielny komisarz policji.
W matych gminach sekretarzem gminy by} miejscowy nauczyciel. Instan-
Cje pomocniczg stanowila rada municypalna (gminna), zlozona z 10 rad-
nych na 2500 mieszkancow (a 30 w gminach powyzej 5000 mieszkancow)
powolanych sposréd kandydatéw placacych najwyzsze podatki. Zajmowata
sie ona sprawami nabywania lub sprzedazy mieruchomosci gminnych, lo-
kalnymi wydatkami, pozyczkami, pracami na rzecz gminy oraz sprawa-

! Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego (dalej cyt.. Dziennik), t. I, 1810,
s. XXXIV - XXXVI. '
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‘mi nadzwyczajnych podatkéw. W porewolucyjnej gminie wiejskiej we
Francji chlopi posiadali burzuazyjna wiasnos¢ ziemi 2.

W odréznieniu od Francji na obszarze Ksiestwa Warszawskiego pa-
nowaly jeszcze feudalne stosunki wlasnosciowe, chociaz chtopi uzyskali
wolnosé osobistg.

Za czasow pruskich w tzw. Prusach Poludniowych sgdownictwo nad
chlopami z ramienia dziedzica jako jurysdykcjonariusza sprawowal justy-
cjariusz, mianowany przez wladze panstwowe, ale oplacany i przewaz-
nie zalezny osobiscie od dziedzica, ktory traktowal go jako ,oficjaliste
domowego”. Wedlug instrukcji z 17 czerwca 1795 r. we wsi tworzace]
oddzielng gromade najnizszym organem wiladzy panstwowej byl soltys,
wybierany spos$rod miejscowych chlopow lub dziedziczny i zatwierdzany
przez landrata.

Soltys mial obowiazek utrzymania spokoju i bezpieczenstwa we wsi,
oglaszal zarzgdzenia wiladz i pilnowal ich wykonania, przeprowadzal po-
bor i odwozenie podatkow do kasy powiatowej, wyznaczal kwatery dla
wojska i furaze, bral udzial przy poborze rekruta oraz w rozkladzie prac
przy budowie i naprawie drog i mostow. Wspdlnie z lawnikami i pisa-
rzem tworzyl sad wiejski, ktory rozstrzygal sprawy przestepstw naru-
szajgcych porzadek publiczny. Soltysi byli zwalniani od robocizny i za-
ciggu dworskiego, jesli pelnili funkcje osobiscie 1 umieli czyta¢ i pisac,
co mialo zmusi¢ dwory do utrzymywania specjalnie optacanych solty-
sow 3,

W Prusach Nowowschodnich nie powolano justycjariuszy, a chiopi
mogli wnosi¢ skargi na dziedzicow wprost do regencji sgdowych i do po-
wiatowych komisji sprawiedliwosci. Do soltysow w tej prowincji — we-
dlug instrukcji z 29 maja 1799 r. — podobnie jak w Prusach Potudnio-
wych nalezalo zwalczanie wldczegostwa i zebractwa, zapobieganie klot-
niom i sporom na wsi, nakladanie kar za kradziez do wysokosci 1 talara.
Od 1805 r. soltysi mieli do pomocy przy pelnieniu funkeji sagdowych taw-
nikow, czyli starszych wsi. Soltysi sSciagali takze podatki, uczestniczyli
przy poborze rekrutéw, wyznaczaniu kwater i furazy dla wojska, zbierali
skladki na potrzeby gromady, na stréze nocng, na utrzymanie pastuchow.
Zwolnieni byli od panszczyzny w calosci lub w czesci. Kazda wies sta-
nowita oddzielng gromade pod wzgledem administracyjnym, ale takze
kilka wsi moglo lgczy¢ sie w jedng gromade.

Soltysoéw wyznaczah dziedzice, ale zatwierdzal landrat, ktory kon-

*J.Godechot, Les institutions de la France sous la Révolution et VEmpire,
Paris 1951, s. 103 - 107, 411 - 412, 516 - 519.
$J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim, Prusy Potudniowe,
1793 - 1806, Studium historyczno-prawne, Wroclaw 1957, s. 264-268; T. Mencel,
Pod zaborem pruskim i w Ksiestwie Warszawskim (1793 - 1814), w: Dzieje wsi
wielkopolskiej, Poznan 1959, s. 116 - 117, 130.
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trolowal takze soltysow, jako pelnigeych funkeje administracyjno-poli-
cyjne z ramienia panstwa. Soltysi stanowili wiec czynnik reprezentujacy
wladze panstwowa, a takze interesy gromady w zakresie utrzymywania
porzadku i bezpieczenstwa; dziedzice musieli ich zwalnia¢ od powinnosci,
co stawialo soltysow w czeSciowo uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do dworu 4.

Konstytucja Ksiestwa nadala chlopom wolnos¢ osobistg, co zwolnilo
ich od patrymonialnej wladzy dziedzicow. Po zniesieniu justycjariuszy
zniknelo takze sadownictwo nad chlopami z ramienia dziedzica. Posta-
nowienia Konstytucji wywolaly nawet w niektorych okolicach kraju
odmowe chlopéw odrabiania panszezyzny na rzecz dworow. Zaniepoko-
jony tym nowy ksigze warszawski Fryderyk August w odezwie z 10 wrze-
$nia 1807 r. do nowych poddanych upominal chlopow: ,Nie mylcie sie,
pomnijcie nieustannie, ze przestawszy by¢ pod nieograniczong wtladzg
panow waszych, bedziecie pod surowg reka prawa i zawsze obowigzani
do stusznych wzgledem nich powinnosci waszych”.

Nowe wladze Ksiestwa uznaly od razu koniecznos¢ wprowadzenia
opieki panstwa oraz ,blizszego nadzoru” mnad chlopami zwolnionymi
z poddanstwa. Dotyczylo to przede wszystkim organizacji sciggania po-
datkow na wsi, przeprowadzania spisow ludnosci, powotywania rekruta,
"~ prowadzenia spraw policyjnych, naprawy drog i mostéw publicznych. Do-
tychezas funkcje te sprawowali soltysi, ale zmiany w stosunkach chio-
pow 1 dworu wymagaly takze zmiany w zakresie administracji wiejskiej.
Dlatego prezes Rady Stanu Stanistaw Malachowski w swym projekcie
‘rozwiniecia art. 4 Konstytucji zaproponowal powotanie w kazdej wsi
wojta wybieranego przez gromade z polecenia dziedzica, jak to mialo
miejsce w Galicji. Wojt mial sprawowaé nizszg policje we wsi z ramienia
dziedzica, ale mial podlega¢ wladzom rzadowym przy wykonywaniu roz-
porzadzen panstwowych. Wojt mial otrzymywac. dodatkowe uposazenie
w ziemi od dziedzica — 80 pretéw od kazdej wioki chlopskiej. Wyzsza
policje miat sprawowaé na wsi dziedzic 5.

Projekt Malachowskiego nie uzyskal aprobaty kréla i nie wszed! na-
wet pod obrady Rady Stanu, a dekret z 21 grudnia 1807 r. ,wzgledem
rolnikéw wloécian i z wyrobku zyjacych” pomingt sprawy organizacji
gminy wiejskiej. Krol zaznaczyl jedynie, ze chlop wychodzacy ze wsi
mial obowigzek opowiedzie¢ sie oprocz dziedzica takze ,zwierzchnodci
wskazanej od wtadz administracji powiatowej”. Na wsi wigc nadal $cig-
gano-podatki i rekruta z pomoca dziedzicow i soltyséw, a w sprawach

——

4J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim, Prusy Nowowschodnie
(Neuostpreussen 1795 - 1806), Poznan 1963, s. 107 - 113, 122 -127, 184 - 188.

*H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wloscian w Krélestwie Polskim
w I pot. XIX w. (1807 - 1860), Pisma, t. II, Wroctaw 1951, s. 38 - 39,
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spornych chlopi mogli odwolywac si¢ do d;iala"jacych od wiosny 1807 r.
sgdow pokoju .

Wedlug opracowanego w Radzie Stanu z poczgtkiem 1808 r. projektu
do dekretu uzupelniajacego ,uchwale” z 21 grudnia 1807 r: zgody na
wyprowadzenie si¢ chlopa ze wsi mial udziela¢ obok: dziedzica ,prezy-
dent czyli burmistrz stolicy okregu gminnego”. We wsi mial by¢ ,wojt
czyli gospodarz przysieglych”, a wiec wladza zblizona do soltysa z law-
nikami z czasow pruskich. W razie odmowy oplacania czynszu, odda-
wania danin lub odrabiania panszezyzny chlop podlegal sedziemu pokoju
lub podsedkowi najblizszego okregu i moégl by¢ ,zniewolony” do wy-
pelnienia zobowigzan 7.

W projekcie o organizacji wladz administracyjnych kraju, wniesio-
nym przez ministra spraw wewnetrznych J. P. Luszczewsktego 9 maja
1808 r. do Rady Stanu, zaproponowal! on wprowadzenie municypalnosci
na wzor francuski. Kazda wie$ miata stanowi¢ gmine z wojtem na czele,
powolywanym przez prefekta na wniosek podprefekta i zatwierdzanym
przez ministra spraw wewnetrznych. W gminach wielowioskowych woj-
towie mieli mie¢ zastepcow — podwojcich lub soltysow, dziatajgcych
przy pomocy lawnikow, na ktorych kandydatow wyznaczal woéjt, miano-
wal podprefekt, a zatwierdzal prefekt. Luszczewski wypowiedzial sie zde-
cydowanie za oddaniem stanowiska wojtow w rece dziedzica, motywujac
to brakiem chlopoéw ,,zdatnych na wojtow”, zas wybor dziedzicow na sta-
nowiska wojtow oddatby chlopow z powrotem pod ,opieke ich wilasnych
panéw”, spod ktorej wyszli przez nadanie im wolnosci osobistej®.

Wiasciwy projekt ustawy o administracji lokalnej opracowat w 1808 r.
referendarz Jozef Morawski, ktory zgodnie z Konstytucjg przyjal zasade
podzialu powiatow na municypalnosci miejskie i wiejskie. Kazde miasto,
miasteczko i wie§ mialo stanowié ,,jeden gmin”. Gminy sgsiadujgce z so-
ba mogly byt polgczone pod wladza jednego wojta. '

Urzad wojta, chociaz nie wymieniony w Konstytucji — jak postulo-
wal Morawski — w Ksiestwie Warszawskim ,,dla miejscowych okolicz-
no$ci w celu porzadnej administracji ustanowionym by¢ musi”, a waojt
»jest miejscowym zastepca prezydenta lub burmistrza municypalnego,
iz ma najblizszy dozér i zwierzchno$¢ nad gming” jako urzednik, wy-
‘konawca rozkazow prezydenta, ktoremu jest zobowigzany zdawaé¢ raport.
Wojt miatl sprawowaé sadownictwo sporne w sprawach do 20 z} oraz

¢ AGAD, Akta Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego 215 (dalej cyt.: Akta RS
Ks. Warsz.), s. 28 - 29, Projekt (S. Malachowskiego) praesent. 10 XII 1807. Podobnie
wypowiadali sig inni dyskutanci nad rozwinieciem art. 4 Konstytucji (ibidem,
s. 9-10, 44-45, 65); F. Skarbek Dzieje Ksiestwa Warszawskiego, Warbzawa
(brak r.w), t. I, s, 22, )

7 AGAD, Akta RS Ks. Warsz. 215, s. 65 - 74.

§ M. Kallas, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim,

Torun 1975, s. 118 - 121,
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mogl naklada¢ kary do 12 godzin aresztu i do 10 zi kary pienieznej.
Dopiero po wykonaniu wyroku wojta strony mogly apelowac¢ do sadu
pokoju, ktory w razie uznania krzywdy jednej ze stron mogl nakazac
wynagrodzenie strat przez wajta. We wsiach posiadajacych koscioly para-
fialne wojt mial sprawowa¢ obowiazki urzednika stanu cywilnego. Obo-
wigzki wojta mial pelié dziedzic, ktorego mozna bylo usungé¢ z urzedu
tylko w przypadku ,,nieszlachetnego czynu”, a prefekt moglt woweczas .
“mianowa¢ wojtem jednego z gospodarzy obdarzonego powszechnym zau-
faniem. Dziedzic moégl poda¢ kandydata na woéjta jako swego zastepce,
za ktérego jednak musial by¢ odpowiedzialny. W miastach obejmujgcych
2500 do 5000 mieszkancéw burmistrz municypalny mial mie¢ jednego
wojta do pomocy, w miastach od 5 do 10 tys. wojta i komisarza policji,
a w miastach powyzej 10 tys. dwoch wojtow i komisarza policji, rachu-
jac dwoch wojtéow na kazde 20 tys. mieszkancow.

W gminach wiejskich { w malych miasteczkach podprefekei mieli
zwola¢ narady miejscowych dziedzicow, dziekanow, proboszczow i innych
w sprawie zorganizowania municypalnosci wiejskich?.

Morawski formalnie nawigzal do urzadzen francuskich, ktore przewi-
dywaly zastepce mera, ktérego nazwal wojtem, ale nadal mu samoistng
wladze i zgodnie z sugestig Luszczewskiego wysunal dziedzicow jako
jedynych kandydatow na wojtow. Opracowal takze calo$c projektu do
dekretu o organizacji wiadz administracyjnych, ktorego czescig miala by¢
organizacja gmin. Projekt ten zaczeto dyskutowa¢ w Radzie Stanu od
polowy pazdziernika 1808 r.; w dniach 26 i 28 pazdziernika w czasie dy-
skusji nad organizacjg wtadzy podprefektow odrzucono z projektu upraw-
nienia podprefekta ,zawieszania, suspendowania i kasowania wojtow
wiejskich”.

Jednoczesnie (28 X) zaproponowano w Radzie Stanu mianowanie woj-
tow sposrod obywateli oplacajacych najwyzsze podatki, co przesgdzaloby
0 wyborze dziedzica na woéjta. Minister Luszczewski uznat to za dogodne
dla administracji kraju, gdyz ,.przed rozszerzeniem o$wiecenia trudno by-
loby wybra¢ z wiloscian ludzi zdatnych na wojtow, powtoére, ze przez
obranie dziedzicow na ten urzad zachowaloby sie wlo$cian pod bliska
opieka ich wlasnych panoéw”. Jedynie ks. Jozef Poniatowski zaprotesto-
wal przeciw takiemu podwoéjnemu podporzadkowaniu chlopéw dziedzi-
com, co — jego zdaniem — | podaloby podejrzenie na szlachte, ze nie-
znacznie chce przytlumié prawo wloScianom nowo nadane”. Pod wply-
wem tej krytyki Rada Stanu wprowadzila poprawke do projektu, ze woj-
tow nalezy wybiera¢ ,z obywateli gminy czyta¢ i pisa¢ umiejacych”, co
W dalszym ciagu faworyzowato dziedzicow, gdyz ogét chlopéw nie umial
czytac i pisa¢c. W projekcie raportu do krola Rada Stanu wyrazila prze-

® WAP Poznan, Akta maj. Oporowo 271, Papiery po J. Morawskim, projekt
do ustawy b.d. pioéra J. Morawskiego, s. 29-30; M. Kallas, o, s. 121 -123.
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konanie, ze wojtowie ,potrafia wzniecic w obywatelach przywigzanie do
rozkazow rzadowych” oraz zlikwidowac ,,podstep w dopelnianiu obowigz-
kow, krnabrnosé, burzliwose, zle checi” chlopow, co gwarantowac miato
wykonywanie woli rzadu w kraju ,tak znaczng klase ludu nieoswieco-
nego majacym, a ktorego oblgkanie juz w tym roku smutnym stalo sig
dowodem”. Wywody te byly odbiciem wystapien chlopskich przeciw nad-
uzyciom dwordéw latem 1808 r. i mialy stanowi¢ przekonywajacy argu-
ment dla krola przy zatwierdzeniu projektu 19,

Caly projekt o organizacji wiadz administracyjnych wraz z raportem
do krola Rada Stanu przyjeta 7 grudnia 1808 r.1!, ale Fryderyk August
w styczniu 1809 r. zazadal dodatkowych wyjasnien oraz zmian w pro-
jekcie, dlatego Rada wybrala nowg deputacje do opracowania projektu
z udzialem dotychczasowego redaktora, referendarza Morawskiego.
W dniach 21 i 24 stycznia 1809 r. odbyla sie ponowna dyskusja z udzia-
tem krola.

Zwrocono uwage na trudnosci w ustanowieniu municypalnosci zgod-
nie z Konstytucjg, proponujgc zorganizowanie okregéw municypalnych,
na czele ktorych staliby burmistrzowie z tytulem mera, ktérym podle-
galiby pozostali burmistrzowie. Wiele watpliwosci wywolata takze spra-
wa powolania rad miejskich, ktorych nie przewidywala Konstytucja.

Na tym posiedzeniu krol wyrazil swoje stanowisko dalekie ,,od od-
mienienia jakiejkolwiek litery konstytucji”, ale uznal mozliwos¢ ,jej
kompletowania” przez dodanie niektorych szczegolow. Rada reprezento-
wala stanowisko, ze szczegoly wyplywajace ,,z lokalnosci” nie sg zmiang
konstytucji, jednak krol oswiadczy! ponownie, ze ,nie byloby zasad,
gdyby nie bylo obowiazku trzymania si¢ litery konstytucji”. Dlatego wo-
bec trudnosci w dostosowaniu rad municypalnych do stosunkow w mia-
stach Ksiestwa sprawe te wydzielono w oddzielnych projektach do de-
kretow o organizacji wladz departamentowych i powiatowych oraz o or-
ganizacji rad municypalnych ograniczonych do czterech miast (Warszawa,
Torun, Kalisz i Poznan), majgcych odzielne zgromadzenia gminne. Pro-
Jekty te uzyskaly aprobate krola w dekretach z 7 i 10 lutego 1809 r. 12

Dopiero wowczas przystgpiono w Radzie Stanu do dalszej dyskusiji
nad organizacja wtadz miejskich i wiejskich. Rada ponownie wyrazita
opinig, ze ,,wlasciciel wsiow by¢ moze wojtem, a gdy kazda (wie§ — T.M.)
wymaga i ma soltysa, w nim mie¢ bedzie zastepce”. Brak czasu wobec
naglacych potrzeb przygotowania projektéow podatkowych na zblizajgcy

1 Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, t. I, cz. 2, wyd. B. Pa-
wlowski, Torun 1962, s. 165, 191 - 193, 195 - 197.

1t Ibidem, s. 200 - 201, 208, 219 - 222, 225, 236, 274, 277, M. Kallas, oc., s. 123.

2 Protokoly Rady Stanu Ks. Warsz., t. II, cz. 1, Torun 1965, wyd. B. Pa-
wlowskii T. Mencel, s. 31- 36, 46 - 47, 89 - 91; Dziennik I, s. 165- 176, 187 -

-194. Po 1809 r. rady municypalne powolano takze w Krakowie, Lublinie i San-
domierzu.
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sie sejm nie pozwolil na dalsza dyskusje i organizacja gmin miejskich
i wiejskich otrzymala charakter tymczasowy w dekrecie z 23 lutego
1809 r. 13 ‘

Dekret ten z powodu ,,mnogich trudnosci bedacych na zawadzie dla
niezwlocznego zaprowadzenia w calym Ksigstwie Warszawskim w tyt.
VIII konstytucji wskazanych municypalnoscei i [...] rad municypalnych”
powolywal wprawdzie tylko organizacje tymczasowa, ale przesadzil on
o ustroju gminy wiejskiej i organizacji urzedu wojtowskiego nie tylko
do konca istnienia Ksiestwa Warszawskiego, ale na okres prawie 60 lat
az do uwlaszczenia wsi w Krolestwie Polskim 4.

‘Wedlug dekretu najnizsza jednostka administracyjng w Ksiestwie
byla odtad gmina — miejska z burmistrzem i wiejska z wojtem na czele.
Gmina wiejska mogla sklada¢ sie z jednej lub kilku wsi. Dekret nie
precyzowal jednak, czy w sklad gminy wchodzily oprocz gromady chiop-
skiej takze tzw. wlasnosci dworskie i plebanskie 7.

L Waojtow wiejskich — mowil § 3 dekretu — mianuje provisorie pre-
fekt spomiedzy obywateli gminy czyta¢ i pisaé umiejgcych, za wyslucha-
na wprzody opinig podprefektora, i podaje ministrowi spraw wewnetrz-
nych, ktory w imieniu Nas Krola potwierdza te nominacje lub odrzuca’.
W praktyce akt nominacji wojta, stanowigcy druk o okreslonej formule,
podpisywal w imieniu krola minister spraw wewnetrznych 6.

Wojt mial prawo wyreczenia sie zastepca za zgoda podprefekta. Spra-
wa ta byla dos¢ niejasno sformulowana w dekrecie, ktory w § 4-tym mo-
wil, ze ,tako zastepcy czyli soltysi [...] w kazdej gromadzie znajdowaé
sie muszg”, czyli zastepstwo mialoby charakter ograniczony do groma-
dy (wsi), a wojt byl odpowiedzialny takze za soltysow. Wszystkie te
przepisy wskazywaly wyraznie, ze stanowisko wojta bedzie nalezalo do
dziedzica lub osoby dzialajgcej w jego imieniu. Wojt sprawowal we wsi
miejscowg administracje ogélna i skarbowa, pelnil funkcje policyjne
i sadowe, oglaszatl i pilnowal wykonania wszelkich zarzgdzen panstwo-
wych otrzymanych od prefekta lub podprefekta, kierowal robotami pu-
blicznymi na térenie gminy, dokonywatl »sprawiedliwego rozkladu i pred-
kiego poboru ciezarow publicznych”; utrzymywal w gminie ,,porzadek,
ochedostwo, spokojno$é i bezpieczenstwo” mieszkancow, zabezpieczal ich
zdrowie, podejmowal srodki zaradcze w razie wybuchu epidemii wsrod
ludzi i zwierzat domowych — a wiec pelnil tzw. policje medycynalng

B M. Kallas, o.c., s. 147 - 148; Dziennik, I, s. 201 - 209; Protokoly Rady Stanu
Ks. Warsz., t. II, cz. 2, s. 70 - 71, 118 - 119,

" Dziennik, I, s. 185.

5 Biblioteka Publ. im. H. Lopacinskiego w Lublinie, rkps 175, podprefekt pow.
kazimierskiego do WW Wéjtéw 14 IX 1813 r. — podatki wyznaczano oddzielnie na
»dwory i gromady”.

® Ibidem 1062, Nominacja Eligiusza Prazmowskiego na wéjta gm. Slupcza
W dep. radomskim z 13 VII 1811 r.
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i ,zgola winien jest odbywaé¢ obowiazki miejscowego policyjnego dozor-
cy podlug ogdlnych przepiséw policji”.

Wojt administrowal i mial piecze nad majatkiem i funduszami gminy
oraz nad instytutami dziatajagcymi na terenie gminy. W nastepnych la-
tach prefekci polecali wojtom staranie sie o rewindykacje utraconych
lub zapomnianych zapiséw dobroczynnych, a Rada Stanu w 1811 r. uzna-~
la, ze ,wlasnosé¢ i wszelkie prawa gmin sg pod opiekg rzgdu’ 17,

Wybuch wojny 1809 r. przeszkodzil w szybkiej realizacji dekretu, ale
niedlugo po zawieszeniu dzialan wojennych minister fuszczewski re-
skryptem wykonawczym z 27 sierpnia 1809 r. i instrukcjg z 27 lipca
1809 r. zwrocil sie do ,,obywateli dziedzicow” o podejmowanie sie funk-
cji wojtow jako obowigzku dla utrzymania na wsi porzadku zgodnego
z interesem dworu. Wobec ociagania sie dziedzicow tuszczewski ponow-
nie 15 pazdziernika 1809 r. staral sie wplyng¢ na nich i na poczatku
maja 1810 r. zdotal juz zrealizowa¢ tymczasowe nominacje wojtow
w departamencie warszawskim, bydgoskim i plockim. Przeslano stamtad
takze listy soltysow i czlonkéw rad wiejskich, jednak odestano je woj-
tom do uzupelnienia danych osobistych. W pozostalych departamentach
trudnosci ,,przeprowadzenia tak spieszno do skutku tego obiektu” spo-
wodowaly opdznienie nominacji, co nie przeszkadzalo wdjtom — dziedzi-
com dziata¢ w gminach 18.

Niektorzy dziedzice nie chceieli wykupic patentu wojtowskiego. Np.
gen. Amilkar Kosinski, dziedzic dobr Gotanczy, nie chcial by¢ woéjtem
i zamiast niego ,,Jmé¢ Pan Jeszke [...] kontraktem urzedu woéjta w do-
brach golanieckich peni¢ (sie) zobowigzal” *°.

W departamentach pogalicyjskich dopiero od 15 sierpnia 1810 r. do-
konano podzialu na departamenty i powiaty oraz powolano podprefek-
tow 20, Na tym obszarze — wedlug przepisow austriackich — admini-
stracje dominiow prowadzili mandatariusze, mianowani przez wladze
- panstwowe, ale oplacani przez dziedzicow. Oglaszali oni rozporzadzenia
wladz i pilnowali ich wykonania, dbali o porzadek w ,,swojej wsi”, prze-
prowadzali rozklad podatkow i pilnowali ich odwiezienia do kas cyr-
kulowych, rozstrzygali spory pomiedzy chiopami w drugiej instancji po
wyroku justycjariuszy. Do pomocy w poszczegolnych wsiach mieli woj-
tow i przysieglych.

Sadownictwo na wsi sprawowali justycjariusze, mianowani przez wla-
dze austriackie, ale optacani przez dziedzicow. W rzeczywistosci na ob-
szarze Galicji Zachodniej mandatariusze i justycjariusze dzialali tylko

7 AGAD, Akta RS Ks. Warsz. 215; 5. 106 - 131, .

1S Ibidem, 367 ,b”, s. 6-8, raport ministra spraw wewn. z 9 V 1810 r.

1 WAP Poznan, Akta prefektury bydgoskiej AI b, s. 66 (przed 1939 r.) — pod-
prefekt pow. wyrzyskiego 18 VII 1811 r.

® AGAD, Akta RS Ks. Warsz. 367 ,b”, s. 105 ~ 106, raport ministra spraw
wewn. z wrzesnia 1810 r.
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w kilkunastu wigkszych dobrach, a administracje i sgdownictwo sprawo-
wali dziedzice lub dzierzawcy, zas sprawy podatkowe, policyjne i woj-
skowe zalatwialy gromady z wojtami i przysieznymi 2L

W nowych departamentach zorganizowanie urzedow wojtowskich jako
,najwiekszych podpor wladzy administracyjnej” nakazano do 15 paz-
dziernika 1810 r. W sprawach kandydatow na wojtow minister Luszczew-
ski stwierdzal wprost, ze - kazdy dziedzic w swych dobrach moze by¢
wojtem, os$wiadczajacy w tym che¢ swoja”’, a w razie odmowy dziedzic
mial obowigzek przedstawi¢ podprefektowi kandydata na wojta, ,kto-
rego moralnosé i’ zdolno$¢ udowodni¢ nalezy”. Wdowy i w ogodle kobiety
dziedziczki mialy obowigzek poda¢ kandydatow na woéjtow, a za mato-
letnich funkcje te mieli pelni¢ opiekunowie, zas w dobrach pod admi-
nistracjg — administratorzy dobr. W dobrach narodowych i ekonomiach
krélewskich wéjtami mieli byé dzierzawcy. Podprefekt pow. lubelskiego
w odezwie do mieszkancéw wzywal ,,obywateli dziedzicow, aby urzad
ten stosownie do zasad konstytucyjnych sprawowac podjeli sie” i przed-
stawili kandydatow na wojtow 22 .

Instrukcja ministra spraw wewnetrznych nabrala juz w ciggu roku
mocy niemal zasad konstytucyjnych, a przepis o wyborze na wojtow
0stb umiejacych czytac i pisa¢ stal sie fikcja, gdyz jako jedynych kan-
dvdatow wysuwano dziedzicéw dobr. Jedynie w razie ich niezdatnosci
na wojtow, jak to mialo miejsce w przypadku kobiet i matloletnich,
przewidywano powolanie na woéjtow innych oséb 3. Wojt musiat uiscié
za nominacje ‘oplate patentowsa, co motywowano korzysciami plyngcymi
z tej funkeji, gléwnie z kar policyjnych 24.

Prefekt departamentu krakowskiego 20 pazdziernika 1811 r. przy-
pomnial podprefektom, ze w kazdej gminie zlozonej z kilku wsi, oprocz
wéjta generalnego mieli by¢ wyznaczeni ,soltysi lub podwodjtowie”.
W gminie zlozonej z jednej wsi mial by¢ wojt lub jego zastepca i sol-
tys 25, ~

W departamencie tym na listach wojtow, obok dziedzicow, figurowali

2 T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795 - 1809, Studium 2z dziejéow ziem polskich
zaboru austriackiego po III rozbiorze, Lublin 1976, s. 101, 106, 127 - 132; Bibl. Publ.
im. Raczynskich w Poznaniu, sygn. 9, s. 113, 182-183, raport Rzadu Centralnego
Galicji za rok 1809,

22 AGAD, Akta RS Ks. Warsz. 367 ,b”, s. 105 - 106.

# Bibl. H. Lopacinskiego w Lublinie, sygn. 1707, s. 176 - 177; ibidem, 1282. Akta
gminy JaszezOw z 1810 - 1811; WAP Kielce, Rzgd Gub. Radomski 77, s. 13 - 15, pre-
fekt dep. krakowskiego do podprefektéw 20 X 1811; ibidem, 79, s. 45 - 64, Desy-
Snacja soltyséw pow. hebdowskiego z 16 XI 1811; AGAD, Akta RS Ks. Warsz. 367
.b7. 5. 105 - 1112, raport ministra spraw wewn. z wrze$nia 1810 r.

* W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, To-
run 1964, s. 140,

*» WAP Kielce, Rzad Gub. Radomski 77, s. 13- 15, prefekt dep. krakowskiego
do podprefektéw pow. lelowskiego i pilickiego 20 X 1811 r.

'
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dzierzawcy, plenipotenci, opiekunowie matloletnich, w Chrobrzy naleza-
cej do ordynacji Myszkowskiej Wielopolskich — komisarz. W. Jasko-
wie Kajetana Skawinskiego podala swoja kandydature na woéjta Dem-
binska, podobnie w Bobinie dziedziczka Siemienska. W Sieradzicach
ks. Dobiecki, a w Zakowie ks. Borowski ,zadeklarowal sie na wojta”
Rowniez poczatkowo biskup krakowski Andrzej Gawronski podal swojg
kandydature na wojta w Sielcu, ale ,,gdy prawo nie przyjmuje, zastepca
zapisany’ %6,

W departamencie lubelskim w gminie Jaszczow, nalezacej do Eligiusza
Prazmowskiego, zastepcg wojta gminy zostal w 1811 r. dziedzic czesci
wsi Melgwi zwanej Podzamcze, Pawlowski, a jego czeS¢ wsi odlgczono
‘jednoczesnie od gminy Krzesimoéw i dolgczono do gminy Jaszczowa 7.
Ordynat Stanislaw Zamoyski zostal wojtem gmin ordynacji zamojskie]
dopiero aktem nominacji ministra spraw wewnetrznych z 12 czerwca
1812 r.28

Od poczatku dyskusji nad projektami, a nastepnie akcji obsadzania
stanowisk wojtowskich, nie bylo mowy o uposazeniu i wynagrodzeniu
wojta, ktory przeciez speilnial funkecje urzednika panstwowego. Wedlug
do$wiadcezen z czasow pruskich uwazano, ze funkcje policyjne bedg waoj-
towi przynosi¢ drobne dochody. Poza tym podkreslano, ze dziedzic po-
winien pelni¢ funkcje wojtowskie we wlasnym interesie 2. Wedlug de-
kretu z 18 lipca 1810 r. o taksie dla urzednikéw administracyjnych wojt
,winien odbywaé¢ wszelkie czynno$ci badz urzedowe, badz wynikajace
z sporéw [...], bez wynagrodzenia szczegdlnego”. To samo dotyczyto
zastepcow wojta, tawnikow 1 soltysow. Diety mialy na koszt stron przy-
stugiwa¢ wojtom tylko w przypadku rozstrzygania sporéw poza grani-
cami gminy 3.

Wojt jako urzednik policyjny byl obowigzany utrzymywac w postu-
szenstwie ludnos¢ gminy wlasnymi srodkami, a w razie potrzeby niogl
zazgda¢ pomocy policyjnej lub wojskowej od wladz wyzszych. Dekre-
tem z 17 marca 1809 r. potwierdzono, ze ,wojt i soltys po wsiach miej-
scowg policje [...] majg sobie powierzone” i w sprawach policyjnych
wojt podlega bezposrednio komisarzowi policji w departamencie, ale
polecenia komisarza musza by¢ potwierdzone przez prefekta 31,

2 Ibidem, 79, s. 131 - 144, Listy wojtow i solttysow pow. skalbmierskiego z 2§ IIT
1811 r. '
‘ ‘i’ Bibl. im. H. Lopacinskiego, sygn. 1282, prefekt dep. lﬁblelskiego do podpre-
fektow 21 XII 1814 r.; ib. 1283, Akta gminy Jaszczéw z lat 1815 - 1825.
% WAP Lublin, Archiwum Or. Zamojskiej 19975, s. 5, prot. z 2 VII 1839 r.
® W.Sobocinski, oc, s. 140,
18103" Dziennik, III, s. 180 — dekret o taksie dla urzednikéw admin. z 18 VII
10 r.
. ‘”.Powinnoéci wojta na wsi wypisane z wyrokéw krélewskich w roku 1811,
bm. i r.w.., s. 9-10 (dalej cyt.: Powinnosci), O korespondencji komisarza policyj-
nego z woéjtem; Dziennik, I, s. 276, Ustanowienie komisarzy policji.
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Wstepne przepisy o sadownictwie policyjnym zawieral dekret o sa-
dzie kasacyjnym z 3 kwietnia 1810 r.%, a przede wszystkim dekret
z 26 lipca 1810 r. o policji poprawczej, sgdach policyjnych, wydany dla
czterech departamentow pogalicyjskich, rozciggniety na dawne departa-
menty dekretem z 19 lutego 1812 r. 3

Dekret z 26 lipca 1810 r. ustalal, ze , wojt sadzi sprawy prostej po-
licji [...] o przewinienia policyjne, poki sejm inaczej nie ustanowi, tym-
czasem podiug praw austriackich” i wprowadzal jedynie jawnosC rozpraw
sadu policyjnego. Sad wojta pozostawal pod nadzorem sadu kryminal-
nego, a apelacja od wyrokow policyjnych wojta szla do Wydzialu Po-
licji Poprawczej, tj. do podsedka kryminalnego lub podsedka Sadu Po-
koju, jako do II i ostatniej instancji.

Sgdownictwu wojta podlegaly wykroczenia policyjne popelnione przez
osoby zamieszkale na terenie gminy lub osoby obce, ale schwytane na
goracym uczynku, w sprawach, w ktorych pretensje stron nie przekra-
czaly 30 z1. Nie podlegaly woéjtowi sprawy o ublizenie honoru, tzw. in-
turice wieksze, oraz przewinienia, czyli tzw. defraudacje lesne. Wojt za
" wykroczenia policyjne mogl orzec kare policyjng, ktéra nie przekraczala
O dni aresztu lub 30 zl, oraz konfiskate rzeczy bedacej przedmiotem
wykroczenia. Wyrok sadu policyjnego wojta podlegal apelacji do Wy-
dziatu Policji Poprawczej. Jesli nie podlegat apelacji, strona mogla od-
wola¢ sie w ciggu 10 dni do Sadu Kasacyjnego w Radzie Stanu, co po-
wodowalo wstrzymanie wykonania wyroku.

W dekrecie z 19 wrzesnia 1809 r. okre$lono funkcje wojta w za-
kresie tzw. policji medycynalnej jako ,przedsiebranie wszelkich $rod-
kKow do zapobiegania zarazliwym chorobom, badz na ludzi badz na bydio”
I powiadamianie o wszelkich epidemiach administracji policji lekarskiej
W powiecie spoczywajgcej w reku podprefekta ktory sprawowal jg z po-
mocyg fizyka i chirurga 34,

Obowiazki wojta w sprawach poddtkowych zostaly okreslone uchwa-
lami sejmu z 24 marca 1809 r. Mial on shuzyé pomocg komisarzom po-
datku podymnego ,w tym, czym zada¢ moga w celu uskutecznienia dziela
swego” %. Podobnie przy poborze podatku osobistego na keszty fortyfi-
kacji wojt byl odpowiedzialny za calto$¢ i terminowe uiszezenie podatku,
a w razie trudnosci w scigganiu podatku na zgdanie wojta ,,natychmiast
egzekucja na opornych zeslana by¢ powinna’ 38,

Rozkiadu podatkow na mieszkancow wsi mialy dokonywaé rady

——

Powinnosei, s. 29-30; W, Sobocinski oc, s. 140; Dziennik, II, s. 131 -

Dzien..x, IV, s. 235 - 236.

Powinnosel, s. 19 - 20; Dziennik, II, s. 70 -
Powinnosei, s. 15; Dziennik, I, s. 36 - 38.
Powinnosei, s. 13 - 14; Dziennik, II, s. 27 - 30.
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wiejskie, ale dekretem z 4 wrzesnia 1809 r. krol powierzyl te czynnosci
— do czasu powolania rad — wojtowi, ktory mial zastapic ,nie bedgca
na wsi rade pod wilasna odpowiedzialnoscig™ *7.

W przypadku zaleglosci podatkowych wojt byl ,,odpowiedzialnym
z osoby i majatku za niedopelnienie” sekwestrem majgtku diuznika
i lieytacji oraz za opoOznienie podania dluznikéw podprefektowi lub za
naduzycie wladzy na szkode dluznikow 3. Wojt byl takze obowigzany
sporzagdza¢ spisy osob podlegajgcych oplacie podatku patentowego od
samodzielnych rzemieslnikow na wsi?®, mial pomaga¢ entreprenerowi
fabryki saletry, poszukujgcemu saletry, oraz dopilnowac¢ zwolnienia ro-
botnikow tych fabryk do sluzby wojskowej, a fabryk od dostarczania
podwdd wojskowych 49, '

Wazng role spelnial wojt przy wyznaczaniu podwod dla wojska na
podstawie kart droznych oraz rozkazow zwierzchnich wladz wojskowych.
Byl obowigzany sprawdzi¢ je oraz przeciwdziala¢ samowolnemu zabie-
raniu koni i podwod przez nadchodzace oddzialy, a takze zajmowac sig
ochrong przed stratami konskich zaprzegéw chlopow #. To samo doty-
czylo kwater dla oddzialow wojskowych, ktore wojt wyznaczal zaleznie
od ich posiadania. Mieszkanie wojta bylo wolne od kwaterunku, jesli
zajmowal nie wiecej niz cztery izby *2. Przepisy o podwodach byly tak
skomplikowane, ze latwo mogly narazi¢c wojta na konflikt z wiadzami
wojskowymi. : '

Wojt byl obowigzany do wydawania osobom urodzonym lub zamie-,
szkalym w gminie aktow znania, czyli Swiadectw tozsamosci, majacych
stuzy¢ zamiast aktu urodzenia przy wpisie do Ksigg Urzedu Stanu Cy-
wilnego 3. '

Istotne znaczenie dla umocnienia wiadzy wojta nad mieszkancami
gminy mial dekret o ksiegach ludno$ci z 18 stycznia 1810 r.** Sprawa
ograniczenia swobody poruszania sie obdarzonych wolnoscia osobista
chiopéw zaprzgtala umysty wiladz Ksigestwa juz w czasie przygotowy-
wania dekretu z 21 grudnia 1807 r. W Radzie Stanu podnoszono wiw-
czas konieczno$¢ uznania chlopéw, nie zwiazanych obowigzkami wobec

% Powinnosci, s. 16 - 19; Dziennik, II, s. 47 - 53,

# Powinnos$ei, s. 37 - 39; Dziennik, III, s. 257.

® Powinnosei, s. 10 - 12; Dziennik, II, s. 19-25, dekret z 25 III 1809 r. o po-
datku patentowym.

“ Powinnosci, s. 44 - 45; Dziennik, II, s. 373, dekret z 8 IX 1810 r. wzgledem
robotnikéw i koni fabrycznych saletry.

“ Powinnosci, s. 31 - 37; Dziennik, II, s. 195 - 212, dekret z 22 V 1810 r. 0 wy-
dawaniu podwéd wojskowych.

“# Powinnosci, s. 39 -40; Dziennik, III, s. 261, dekret o wyznaczeniu kwater
na wsi z 5 VII' 1810 r.

# Powinnosci, s. 7; Dziennik, 1, s. 231 -236; dekret z 18 III 1809 r. o zasto-
sowaniu przepisOw Kodeksu Napoleona o aktach stanu cvw. do polozenia kraju.

“ Powinnosci, s. 22 - 29; Dziennik, II, s. 109 - 121.
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dworu i nie majacych stalej pracy — za wloczegow, ktorych nalezalo
kara¢ aresztem i robotami przymusowymi. Wprowadzajgc w pazdzier-
niku 1809 r. projekt dekretu o ksiegach ludnosci min. Luszczewski pod-
kreslil konieczno$¢ wprowadzenia porzadku na wsi, aby ,naduzycia nie
namnozyty kraj wloczegami i prozniaki, ludzmi zawsze w towarzystwach
szkodliwymi, o ktérych pomnazaniu sie¢ ma juz tenze JW Minister ra-
porta.”” Wprowadzenie ksiag ludnosci mialo tez pomoc przy poborze re-
kruta wedlug dekretu o konskrypcji wojskowej -z 9 maja 1808 r., dla-
tego proponowano nawet, aby przepisy te wydano w formie reskryptu
ministra. '

Dekret nakladal na wojtow obowigzek prowadzenia ksiegi ludnosci,
gdzie wpisywano wszystkie osoby zamieszkate na terenie gminy. Osoby
wpisane do ksiegi nie mogly opusci¢ miejsca zamieszkania i przenies¢
si¢ do innej gminy bez uzyskania pisemnej zgody wojta wsi oraz dzie-
dzica. To ostatnie zezwolenie nie dotyczylo jedynie okupnikéw, maja-
cych dziedziczne prawo do gruntéw na podstawie pisemnych umow.
Komornicy musieli opowiedzie¢ sie wlascicielowi domu. W razie odmowy
wydania zaswiadczenia przez wojta, chlop moégt zwrocic sie do podpre-
fekta. Wéjtowi nie wolno bylo rowniez wpisa¢ do ksiegi ludnosci osoby
nie posiadajgcej zaswiadczenia z gminy, z ktorej przybywala, pod kara
15 z1, a osoba opuszczajaca bez zaswiadczenia miejsce zamieszkania byla
uwazana za wloczege i podlegala karze 30 zt lub 1 tygodnia wiezienia
(aresztu). Dekret ten likwidowal wlasciwie przepisy Konstytucji o wol-
nosci osobistej chlopow pod pozorem zwalczania widczegow 45,

Stanowisko wojta i jego obowigzki w $wietle roznych dekretow wy-
magalo wyksztalconego i doswiadczonego urzednika, posiadajacego zna-
jomos¢ przepiséw prawnych i zarzadzen panstwowych, odpowiedzialnego
pod wzgledem finansowym za spowodowanie ewentualnych strat podat-
kowych, moggcego utrzymac autorytet wobec wiladz cywilnych, a przede
wszystkim wojskowych. Wszystko to wskazywalo, ze w takim ujeciu
obowiazkow wojtowskich nie moégt ich peié chlop.

Organem kontroli dzialalnosci wojta miala by¢ wedlug dekretu
z 23 lutego 1809 r. rada wiejska, wybierana ,;za wspolnym naradzeniem
sie gospodarzy we wsi osiadlych”;, ktoérej czlonkéw mianowal prefekt
z listy kandydatow przedstawionych przez wojta. Rady obejmowaly od
3 do 5 czlonkdéw, zaleznie od liczby mieszkancow. Radni mieli by¢ wy-
bierani, ,ile tylko bedzie mozna”, sposrod obywateli umiejgcych czytac
1 pisa¢, co oczywiscie moglo mieé¢ znaczenie ma wsiach wielkopolskich,
gdyz na pozostalych terenach:Ksiestwa chlopi byli przewaznie analfabe-
tami. Zgodnie z dekretem z 17 pazdziernika 1808 r. w wyborach do rad
wiejskich nie mogli bra¢ udziatu Zydzi, pozbawieni p‘faw obywatelskich.

% AGAD, Akta RS Ks. Warsz. 215, s. 86 -96, projekt dekretu, s. 97-103, re-
ferat Staszica o projekcie na sesji RS z 31 X 1809 r. ‘
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Rady wiejskie mialy ograniczone kompetencje — uchwalaly dla Rady
Powiatowej rozklad ciezarow publicznych wsi, rozkladaly podwody woj-
skowe, wysuwaly wnioski w sprawie poprawy administracji miejscowej,
proponowaly skladki na potrzeby miejscowe i ustalaty dochody i wydatki
gminy, odbieraly rachunki od woéjta z wydatkowanych funduszow gmin-
nych. Rady mialy sie zbiera¢ raz w roku 1 grudnia na 6 dni w celu roz-
ktadu ciezarow publicznych oraz dla celéow gospodarki komunalnej i roz-
kladu robdt oraz na wezwanie wojta w celu rozpoczecia procesu, zamia-
ny lub sprzedazy wlasnosci gminy 46, W razie klesk elementarnych rada
mogla nalozvé ,,ubyla ilo$¢ na innych kontrybuentow”. ,,Wykonanie
uchwaly wiejskiej [...] nalezy do urzedu administracyjnego, ktory spra-
wuje wojt na wsi” 47

W czasie obrad sejmu 1809 r. min. Luszczewski podkres$lal, ze na-
radzanie sie o wspolnych potrzebach i rozkladzie ciezarow publicznych
nalezy do organow kolegialnych — rad wiejskich, a egzekucja przepi-
sow do wojta. Stanowilo to jednak tylko optymistyczng zapowiedz, gdyz
nie bylo jeszcze wowcezas nominacji na wojtow ani rad wiejskich 48,

Zreszta przepisy dotyczace rad wiejskich mialy charakter teoretycz-
ny, gdyz gminy wiejskie nie posiadaly zadnego majatku, a wspolne pa-
stwiska gromadzkie byly zalezne od dziedzica, ktory mogl je do woli
zmienia¢. Szpitale ubogich, a raczej rodzaj przytulkéw dla starcow i ka-
lek, znajdowaly sie czesto przy parafiach, ale chociaz stuzyly mieszkan-
com gminy, nie mieli oni wplywu na dzialalnos¢ szpitala zaleznego od
proboszcza. Jedynym realnym uprawnieniem rady gminnej mial by¢
rozklad podatkéow, podwod i kwater, ale wobec powolnego procesu po-
wolywania rad funkcje te spelniali od poczatku wojtowie.

Organizowanie rad wiejskich zgodnie =z instrukcjg ministerialng
z 27 lipca 1809 r. trwalo do konca Ksiestwa Warszawskiego. W sta-
rych departamentach najpierw przeszkodzil wybuch wojny polsko-au-
striackiej oraz oczekiwanie na mnominacje wojtow, ktorzy przedstawiali
kandydatow na radnych wiejskich prefektom. W departamencie ploc-
kim, gdzie wybor radnych wiejskich zostal przeprowadzony ,,z nalezyta
powagy”, wywolaly one korzystny wplyw wsrdéd chlopow, a radni wiej-
scy byli przekonani o przyszlych pozytkach z ich dzialalnosci dla gmi-
ny. Wojna spowodowala jednak upadek znaczenia rad wiejskich takze
i w tym departamencie 4. Do konca 1810 r. oprécz departamentu ploc-

* Powinnosci, s. 5-7; Dziennik, I, s. 207 -208; WAP Kielce, Rzad Gub. Ra-
domski 79, s. 87, prefekt dep. krakowskiego do podprefekta pow. miechowskiego
29 X 1811 r.

4 Powinnoscei, s. 17, 19; Dziennik, II, s. 47-53; dekret z 4 IX 1809 r.

75“8 F.S.Dmochowski, Wspomnienia od r. 1806 do 1830 roku, Warszawa 1858,
s. 75.

‘ “F. Guradze Der Bauer in Posen, Zeitschrift des Hist. Gesellschaft fiir
die Provinz Posen, Jg. 3: 1898, s. 328.
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kiego powolano takze rady w departamencie poznanskim, bydgoskim,
a nastepnie w pozostaltych dawnych departamentach. Nie byly one jed-
nak zwolywane .

Jeszcze pozniej zorganizowano rady wiejskie w nowych departamen-
tach, gdzie najpierw ustalono podzial powiatéw na gminy i dopiero po
nominacji wojtow przystapiono do powolywania rad wiejskich i solty-
sow. Mimo wielu ponaglen dopiero w kwietniu 1812 r. wplynety listy
radnych do ministerium spraw wewnetrznych, co wywotalo przypomnie-
nie, ze wybor radnych nie wymaga potwierdzenia ministra, ktéry zadal
przestania list radnych tylko do wiadomosei, co wynikato z dekretu
z 23 lutego 1809 r. '

Zreszta nadeslane do prefektow pierwsze listy radnych wymagatly
uzupelnienia rubryk dotyczacych wieku, charakteru radnych (rolnik, za-
grodnik itp.) oraz okre$lenia, czy umieli czytac i pisa¢. Poprawione listy
wplynely do prefektow nowych departamentéow dopiero w lipcu 1812 r.

W pow. olkuskim departamentu krakowskiego w 60 gminach na okolo
250 radnych tylko 11 umialo czyta¢ i pisa¢ — we wsi Braciejowice —
5 o0sob, Suloszowie — 2, Ledermanie — 2 i Osieku — 2. W pow. skalb-
mierskim w 115 gminach byly 203 wsie i na 300 radnych umieli czytac
tylko dwaj zagrodnicy w Winiarach, a pozostali chlopi pi$mienni to —
zagrodnik w Polichnie, dwaj kmiecie w Pelczyskach i Kazimierzy Wiel-
kiej oraz katnik w Rogowie — byli soltysami. Bardziej pi$mienni byli
niektorzy radni w miasteczkach tego powiatu — w Koszycach (5), Opa-
towcu (9), Skalbmierzu (5), ale byli to kupcy, aptekarz i rzemieslnicy.

Ciekawy obraz struktury rad wiejskich wynika z desygnacji kandyda-
tow na radnych wiejskich powiatu hebdowskiego dep. krakowskiego
z 1811 r. Powiat ten obejmowal 21 parafii, w ktorych bylo 91 gmin zlo-
zonych z 125 wsi. Na 371 radnych wiejskich bylo 47 kmieci (12,7%0),
49 potrolnikow (13,2%) i az 225 zagrodnikow (60%0) oraz 31 chatupnikow
(9,7%9), a nawet 8 komornikéw, 1 wyrobnik i 1 stuzacy. Pozostali radni
to byli rzemieslnicy wiejscy — dwaj kowale, 1 rymarz, 1 krawiec,
I mlynarz oraz polowy i organista. Wséréd nich tylko Jan Cwiklinski ry-
marz z Polekarzyc, Franciszek Skrzelowski krawiec i Marek Kalusa za-
grodnik obaj z Pobiednika Duzego umieli czyta¢ (oprocz 3 soltysow).
W pow. miechowskim zaden radny wiejski nie umial czytaé 5.,

Rady wiejskie mialy stanowi¢ organ kontrolny dzialalno$ci wojtow,
rozdzielajacy sprawiedliwie ciezary publiczne oraz informujacy podpre-

® M. Kallas, oc., s. 151; WAP Kielce, Rzad Gub, Radomski 77, s. 1, min.
BLuszezewski do prefekta krakowskiego 27 XI 1810 r, W. Sobocinski, o.c,
S. 140.

8 WAP Kielce, Rzad Gub. Rad. 77-179, wykazy kandydatéw na radnych pow.
olkuskiego, pilickiego, miechowskiego, lelowskiego, hebdowskiego, skalbmierskiego
Z 1811 i 1812 r. W departamencie krakowskim zagrodnicy mieli 8-10 morg,
a chatupnicy 1-3 moérg z chatupa.
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fekta o istotnym stanie administracji gminy, ale nie mialy one szans
spelnienia tych zadan wobec zaleznosci od wojta, jako przewodniczacego
rady %2.

Do konca istnienia Ksiestwa Warszawskiego urzad wojta zespolil sie
w praktyce i w opinii spoleczenstwa z osobg dziedzica, a gmina z obsza-
rem dobr ziemskich. Tylko w departamencie siedleckim, warszawskim,
plockim, tomzynskim i cze$ciowo lubelskim, gdzie znajdowaly si¢ gminy
wiejskie zlozone ze wsi drobnoszlacheckich, wojtami wybierano.drobnych
wlascicieli szlacheckich. Ogolem w Ksiestwie Warszawskim liczba gmin
wiejskich przekraczala 7 tys. 53 ‘

W.1811 r. zostaly wydane Powinnosci wojta na wsi wypisane z wy-
"rokoéw krolewskich w roku 1811, zawierajace przepisy z 1809 i1 1810 r.
Byt to rodzaj podrecznika i instrukeji dla wojtow, gdyz wypisy z de-
kretow podawano w sposob uproszczony w tresci i dostosowany do dzia-
lalnosci wojtow z opuszczeniem innych danych (np. dotyczacych burmi-
strzow).

W sposob uproszezony w Powinno$ciach okreslano tytuly dekretow,
np. dekret z 23 lutego 1809 r. o tymczasowej organizacji gmin okreslono:
,O powinnosciach wojta i rad wiejskich”, a dekret z 18 lipca 1810 r. pt.
,Taksa dla urzednikéw administracyjnych” otrzymal w Powinnosciach
tytul: ,,O czynnosciach woéjta w obrebie swej gminy”. Podobnie dostoso-
wano do potrzeb soltysow teksty poszczegdlnych artykutow, np. §1 de-
kretu z 23 lutego 1809 r. ,Burmistrz w miescie 1 wojt na wsi sprawo-
wac beda obowiagzki ..., otrzymal w Powinnosciach brzmienie: ,,Wojt we
wsi sprawuje obowigzki miejscowej administracji”. Wydawnictwo miato
charakter nieurzedowy, ale na pewno odegrato duza role jako podstawo-
wa instrukcja dla wojtow i ich zastepcow, nie posiadajacych zadnej prak-
tyki administracyjnej 54,

Min. Luszezewski przywigzywal duza wage do wspolpracy wojtow
z proboszczami, ktérych wojtowie mieli uwolni¢ od przepisywania ,,pu-
blikandow” urzedowych dla ich oglaszania z ambon. Byl to jedyny na
wsi sposob przekazania chlopom zarzgdzen panstwowych, a kancelaria
woéjtowska miala uwolni¢ proboszcza od przepisywania tych zarzgdzen.
W czasie dyskusji nad projektem podzialu administracyjnego w nowych
departamentach Fuszezewski na posiedzeniu Rady Stanu w dniu 31 mar-
ca 1810 r. oswiadczyl, ze ,,wojtowie juz wkrotce muszg obja¢ obowigzki
stanu cywilnego, ktore przy ksiezach pozosta¢ nie mogg”, co mialo roz-

% Muzeum Narodowe w Krakowie, Archiwum Czartoryskich, 5209, s. 30 - 31,
Uwagi komisji sejmowych z 1820 r.

% W 1832 r. w Kroélestwie Polskim bylo 5570 gmin.

5 Dekret z 18 I 1810 r. nakazujgcy utrzymywanie ksiag ludnosci, przepisujacy
oraz sposob wpisywanie w nie — otrzymal nazwe: ,,O spisaniu przez woéjta ksiegi
ludnosei, o wydawaniu zaswiadczenia wynoszacym sig ze wsi mieszkancom i o po-
stgpowaniu z nowo przybylymi do wsi”,
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wigza¢ trudny problem, gdyz ksieza nie chcieli sprawowaé narzuconych
im obowigzkéw urzednikow stanu cywilnego %.

Dla podkreslenia waznos$ci urzedu wojtowskiego krol polecil dekre-
tem z 18 sierpnia 1810 r. ustali¢ znaki urzedowe dla wojtow na wzor
munduréw i znakow ustalonych uchwalag Rady Stanu z 5 maja 1809 r.
dla urzednikow administracji panstwowej oraz burmistrzow. Mialy te
znaki podnosi¢ autorytet wladzy wojta szezegolnie wobec wiadz wojsko-
wych 56, |

Oddanie wladzy wojtowskiej w rece dziedzicow wiladze Ksmstwa od
poczatku uznaly za jedyne mozliwe rozwigzanie, gdyz gwarantowalo
ono posluszenstwo chlopow wobec dworu. Wystapienia chlopskie w 1807 r.
przeciw odrabianiu panszczyzny okreslono jako ,smutny dowod obigka-
nia” i postanowiono im zapobiec *7. Dlatego min. Luszczewski zobowigzatl
jesienig 1809 r. prefektow, ,azeby przedstawiwszy obywatelom dziedzi-
com t¢ nieodzowna dla porzadku rzeczy konieczng, a z wlasnym wlasci-
cieli interesem zgodng potrzebe, jak najmocniej ich zachecili do przy-
czynienia sie skutecznie w zbawiennych zamiarach Rzgdu przez chetae
1 spieszne podejmowanie sie nad wlasnymi wloscianami policyjnego
zwierzchnictwa prawem upowaznionego” 8,

Fryderyk Skarbek przypisywal powierzenie wladzy wojtowskiej dzie-
dzicom brakowi ludzi wyksztalconych na wsi, niedostatkowi skarbu pu-
blicznego oraz ,,obawie zbytniego narazania sie dziedzicom dobr przez
narzucanie im za rzgdcoéw gmin ludzi obeych, od rzagdu wylgcznie zawi-
slyeh”, jak to mialo miejsce pod panhowaniem pruskim i austriackim.
Gminy wiejskie mialy przewaznie tylko jednego obywatela umiejgcego
czytac 1 pisa¢, co dawato im ,,zdolnos¢ do sprawowania urzedéow”, a wiec
mogt nim by¢ tylko dziedzic. Doprowadzilo to do tego — jak twierdzi
Skarbek — ze w Ksiestwie ,nie mozna bylo stanowi¢ meréw, podobnych
francuskim” %. Nowy ustroj gminy stanowil faktyczng likwidacje samo-
rzgdu wiejskiego, ktorego organem nie staly sie nie zwolywane lub nie
powolane rady wiejskie; nadano stanowisku wojta charakter urzedu pan-
stwowego, ktorego sprawowanie przekraczalo mozliwosci chlopa i nie
miescilo sie w systemie zaleznos$ci ekonomicznej wsi od dworu. W wa-
runkach przewazajgcego na wsi systemu panszezyznianego i braku wias-
nosci chiopskiej urzad woéjta mial stuzy¢ nie samorzadowi chlopskiemu,

% AGAD, Akta RS Ks. Warsz. 367 ,b”, s. 28 - 29, Ministerium spraw wewnetrz-
nych do Rady Ministréw 11 X 1810; ib., 90, sesja 506 z 31 III 1810 r..

% Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego, Akty normatywne wladzy naj-
wyzszej, t. II 1809 - 1810, oprac. W. Bartel J. Kosim, W. Rostocki, War-
szawa 1964, s, 52, 196.

% M. Kallas, o.c, s. 124,

% AGAD, Akta RS Ks. Warsz. 367 ,b” s. 7, Minister spraw wewn. do kréla
Fryderyka Augusta 9 1910 r.

% F. Skarbek, oc, t. II, 5. 22, 75 - 76,
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ale tylko czynnosciom poruczonym dziedzicowi-wojtowi przez panstwo:
sadownictwu policyjnemu, utrzymaniu spokoju na wsi (czyli utrzymariiu
chlopow w posluszenstwie), sprawom wojskowym, podatkowym itp.,
w wykonaniu ktorych wojt-dziedzic dawal calkowitg rekojmie.

Wolni osobiscie chlopi dostali sie pod surowg wladze wojta, gdyz bi-
cie chlopéw w ramach ,karno$ci wojtowskiej” dla interesow gospodar-
stwa folwarcznego przez dziedzica lub jego oficjalistow bylo powszech-
nie praktykowane i usprawiedliwiane jako ,mierne ukaranie krngbrnego
robotnika” panszczyznianego, czego nie uwazano za przekroczenie pra-
wa, jezeli nie pozbawialo pobitego zdolnosci do pracy 9.

Niebezpiecznym dla chlopoéw przepisem stal sie tez dekret o ksiegach
ludnosci, gdyz wojtowi-dziedzicowi zalezalo na utrzymaniu chlopa
w swoich dobrach, a chlopu trudno bylo wystapi¢ do witadz powiato-
wych przeciw decyzji dziedzica i urzednika gminy, i to stanowilo ,nie-
przebyte dla ubogich trudnosci” lub powodowalo narazenie sie na miano
wloczegi i wszystkie konsekwencje karne widczegostwa 61,

Dziedzice zwykle sami nie pelnili funkcji wojtowskich, lecz zastepo-
wali ich ekonomowie i komisarze, ,na ktorych zdolnos¢ ani moralnosé¢
charakteru z zupelng pewnos$cig rachowac¢ nie mozna” bylo, jak stwier-
dzano w Radzie Stanu w 1818 r. przy ocenie roli wojtow z pewnej per-
spektywy 62.

Wprawdzie chlop — wedlug dekretu z 18 lipca 1810 r. — | nie majac
w urzedniku swojej gminy zaufania” mogl w sporze odwola¢ sie przez
podprefekta do wojta innej gminy, ale dosé watpliwa bylaby odmienna
decyzja wobec wzajemnej solidarnosci dziedzicow w stosunkach z chlo-
pami 63,

Wobec nieporadnosci i braku energii duzej cze$ci podprefektow, nie
znajacych swoich obowigzkéow i nie przygotowanych do ich pelnienia,
ulegajacych czesto wplywom ,0s6b postronnych”; czyli wlascicielom dobr,
wiadza wojtow nabierala wiekszego znaczenia, a ich zaniedbania powo-
dowaly trudnosci administracyjne i skarbowe kraju. Dlatego podprefekci
musieli ucieka¢ sie wobec wojtéw po wielu monitach do rozsytania ,kar-
nych postanicow”, co dopiero bylo skuteczne #. W odréznieniu od ,Imé-

® H Grynwaser, oc, II, s. 84; T. Mencel, Pod zaborem pruskim, s. 130.

® Archiwum Czartoryskich Krakoéw, 5269, s. 30-31, 33-36, Uwagi komisji
sejmowej z 1820 r.

% AGAD, Akta Rady Stanu Krol. Polskiego 443/327, s. 147 — sesja z 31 X
1818 r.

8 Powinnosci, s. 41 - 42.

#J. Willaume, Fryderyk August jako ksigze warszawski (1807 - 1815), Po-
znan 1939, s, 213 -.214, 296; WAP Kielce, Rzad Gub. Radomski 79, s. 203, Linowski
podprefekt skalbmierski do prefekta dep. krakowskiego 29 XI 1814; Bibl. im.
H. Lopacinskiego w Lublinie, 1144, s. 8, prezes Rady Pref. Lub. Radzimilski do
podprefektéw 6 XTI 1814 r., ibidem 1282, akta gm. Jaszczéw.
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panéw (JPP)” burmistrzow podprefekei adresowali pisma do ,,Wiglmoz-
nych (WW)” wdjtow, co podkreslalo stanowe roznice miedzy obu urzg-
dami 87,

Dekretem z 19 pazdziernika 1811 1. krol podporzadkowat ,tymeza-
sowo’ miasteczka prywatne, nie majgce zadnych dochodow, wiadzy woj-
tow-dziedzicow i polecil, aby ,,0odtad w sposobie gminy wiejskiej admi-
nistrowane byly”, co rozciggalo bezposrednig wiladze dziedzicow na miesz-
kancow miasteczek, w ktorych i dotychezas burmistrzowie byli ,,wiecej
tyeh dziedzicow niz urzedu stugami” (Skarbek) 86,

Szlachta posiadajaca, po pierwszym okresie niecheci do podejmowa-
nia sie funkcji wojtowskich, dos¢ szybko zorientowala sie w korzysciach
plynacych z objecia ponownej wladzy patrymonialnej nad chlopami,
i chociaz urzad wdjta nie byl konstytucyjny — podobnie jak powszech-
nie i ostro krytykowane stanowisko podsedka — nie wywolywal sprze-
ciwow ze strony szlachty ziemianskiej.

Zadnych prawie zastrzezen nie wyrazila ,Deputacja do poprawy ad-
ministracji” Ksiestwa Warszawskiego w raporcie do krola z 1811 r. kry-
tycznie nastawiona do innych urzadzen administracji Ksiestwa. Depu-
tacja zwrocita jedynie uwage na ,brak ludzi, ktorzyby funkcje wojtow
i radcow zdolnie i umiejetnie sprawowac potrafili”, a ,,niepodobienstwo”
znalezienia innych kandydatow ,podalo mys$l zostawienia tego urzedu
przy wsiow dziedzicach i tej mysli uratowanie nalogowego porzadku,
miejscowej subordynacji, powszechnej moze spokojnosci przypisa¢ moz-
na”’, a wiec deputacja akceptowala w pelni przywrocenie wiladzy patry-
monialnej dziedzica. Deputacja proponowala jedynie zwolnienie solty-
sOW z prac na rzecz gminy oraz skierowanie dziatalno$ci rad wiejskich
na podniesienie stanu gospodarczego wsi. Natomiast dla utrzymania
»karnosci chlopskiej” proponowata opracowanie kodeksu wiejskiego (Co-
de rural), obejmujacego przepisy majace na celu ,,wytepienie gnusnosci,
gdy ta moze sie sta¢ sasiadom szkodliwa, na utrzymanie policji roboczej
1 na uporzgdkowanie odbywania powinnosci wtoscianskiej”, czyli specjal-
nych przepisow karnych. Uwage deputacji zwrocily powszechne skargi
chlopow, ze ,stuzba wojskowa jest tylko skutkiem niedbalstwa lub zem-
sty zwierzchnosci dworskiej, teraz zwierzchnosci wojtow panstwowe;”,
wyznaczana na chlopow, ktérzy chronigc si¢ przed nig, uciekaja czesto
za granice. Dlatego deputacja uwazala za konieczne przekonywanie chlo-
pow o pozytecznosci dla kraju stuzby wojskowej oraz ksztaltowania pa-
triotyzmu wsrod chlopow 7.

Szlachcie odpowiadal honorowy charakter urzedéw administracyjnych

% Bibl. H. Lopacinskiego, 1282, Akta gm. Jaszczow.
% Dziennik, III, s. 424 - 435; F. Skarbek, o.c., II, s. 76.

% Publ. Bibl. im. Raczynskich w Poznaniu, 9, raport deputacji do poprawy
administracji, s. 58, 296 - 297, 395 - 398.
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i sgdow, gdyz pozwalal na utrzymanie ich w reku szlachty posiadaja-
cej, co znalazlo w 1811 r. odbicie w niefortunnym projekcie min. skarbu
Jana Weglinskiego 88 powrotu do bezplatnych urzedow w Ksigstwie 9.
Sprawa wyplynela ponownie na sejmikach latem 1812 r., gdzie szlachta
lubelska i podlaska domagala sie przywrocenia komisji cywilno-wojsko-
wych z bezplatnym udzialem szlachty. Tendencje te znalazly takze poz-
niej odbicie w projektach nowej administracji polskiej po 1813 r. 7

Na uwage zasluguje takze wystapienie chlopéow deputowanych 156
wsi powiatu wschowskiego w departamencie poznanskim do Rady Stanu
z 3 marca 1809 r., a wiec z okresu tuz po wydaniu dekretu z 23 lutego
1809 r. Deputowani ci podkreslili, ze chlopi wschowscy ,teraz jako wia-
Sciciele sg uwazani”, chociaz w ,,wzgledzie prawnym sa niczym”, ale —
stwierdzali — ,nie uwodzi nas szal wolnosci, czujemy potrzebe zwierz-
chnos$ci i szanujemy jag”, protestowali jednak stanowczo przeciw nad-
uzyciom przy Scigganiu podatkow i dostarczaniu podwod, a wiec ucisko-
wi ze strony wiladz panstwowych.

Deputowani w pi$mie swoim przypomnieli istniejgce na wsi wschow-
skiej zwyczaje i tradycje samorzgdowe i zwrocili sig¢ z zapytaniami.

1) Czy nie nalezaloby zachowa¢ waznosci istniejacych od dawna we
wsiach i podpisywanych przez dziedzicow ksigg lawniczych, gdzie ,,urzad
solecki” wpisywal transakcje kupna i sprzedazy gruntéw oraz rozne
zarzgdzenia wiladz?

2) Czy w powiecie zostanie ustanowiona ksiega hipoteczna dla wsi?

3) Czy nie nalezaloby — wzorem zwyczajow za czasow pruskich —
zwolni¢ soltysow z liwerunku, podymnego i podwod, aby wynagrodzic
ich za ucigzliwg stuzbe publiczng na rzecz wsi? '

4) Czy soltysi nie mogliby nadal rozsgdza¢ drobnych spraw w celu
zmniejszenia kosztow i unikniecia pieniactwa na wsi 71?

Niestety nie wiadomo, co wladze odpowiedzialy na ukryte w zapy-
taniach chlopskich zgdania pozostawienia dotychczasowego samorzgadu na
wsi wielkopolskiej, w wiekszosci oczynszowanej w tej czeSci. Powiat
wschowski wyroznial sie bowiem i na terenie Wielkopolski wysokim po-
ziomem gospodarki i dochodowoscig oraz rozpowszechnieniem szkol wiej-
skich. Nie mozna bylo tego powiedzie¢ niestety o poziomie wsi wiekszosci
Ksiestwa 72. ’

W warunkach Ksigstwa Warszawskiego system municypalnosei typu
francuskiego wskazany przez Konstytucje 1807 r. nie dal sie zrealizo-

% T. Mencel, Feliks Lubienski minister sprawiedliwosci Ksiestwa Warszaw-
skiego 1758 - 1848, Warszawa 1952, s. 167 - 169.

% J. Willaume, o.c., s. 296.

0 AGAD, Archiwum Zamoyskich, 1899,

7 Ibidem, Archiwum Publiczne Potockich 154, s. 335 - 338.

 Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, rkps 226, Dzieje ziemi wschowskiej i st.
m. Wschowy przez J. Jonemana, 1813.
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wa¢, na co wskazywaly rozne szczegolowe projekty w czasie obrad Rady
Stanu. Polowiczna reforma stosunkow wsi z 1807 r., pozostawiajgca
wlasnos¢ ziemi w reku dziedzica, musiala doprowadzi¢ do przywrocenia
wladzy patrymonialnej dziedzica jako wodjta gminy. Wyrazicielem ten-
dencji przywrocenia ,opieki” dziedzicow nad chiopami stal si¢ min. Lusz-
czewski, ktory doprowadzil niezaleznie od brzmienia dekretu do niemal
narzucenia szlachcie wladzy wojtowskie].

W warunkach przewazajgcych stosunkow panszczyznianych na wsi
Ksiestwa 1 braku wlasnosci chiopskie] jednoosobowy urzad wojta miat
stuzy¢ nie samorzgdowi chlopskiemu, ale tylko czynnosciom poruczonym
przez panstwo — utrzymaniu spokoju na wsi, sprawom wojskowym, po-
datkowym itp., w czym dziedzic jako wojt dawal panstwu rekojmie ma-
terialng w trudnych warunkach wojennych Ksiestwa.

Charakterystyczne bylo, ze mimo oddzielenia w Ksigstwie wladzy
sgdowej od administracyjnej, dekret z 26 lipca 1810 r. przywrocil woj-
towl reprezentujacemu wiadze administracyjng sgdownictwo nad chlo-
pami.

Mimo krotkiego okresu trwania Ksigstwa Warszawskiego i niedokon-
czenla organizacji administracji wesi, system ten szybko wrost w stosunki
kraju i z poczatkiem Krolestwa Polskiego w Radzie Stanu stwierdzano,
ze chlopi przywykli do istniejacych urzedow wojtowskich, a wojtowie
lub ich zastepcy ,doswiadczeniem juz sa wprawieni”. Mimo diugotrwa-
lych dyskusji nie znaleziono innego rozwigzania, ktore przyszlo dopiero
z chwilg uwlaszczenia wsi w Krolestwie w 1864 r. 73

TADEUSZ MENCEL (Lublin)

COMMUNE RURALE DANS LE DUCHE DE VARSOVIE

Résumé

La constitution du Duché de Varsovie prevoyait le systéme de communes a l’ex-
emple francais, avec des maires a la téte. Au commencement on laissa les maires
de village (sottys) qui agissaient dans les villages depuis les temps polonais, en-
suite prussiens. Cependant par le décret du 23 février 1809 on appela la charge
de maire (wéjt), qui exercait dans la commune rurale les fonctions administratives,
policiéres et judiciaires, accomplissaif le levée des impodis et surveillait Vordre et
la sécurité de la commune. Chague personne quj savait lire et écrire pouvait de-

3 AGAD, Akta RS Ks. Warsz. 215, s. 181 - 226; Ustawodawstwo Ks. Warsz., III,
S. 227 -228. AGAD, Akta Rady Stanu Kroél. Polskiego I, 436 § 326, s. 785, sesja
z 18 1 25 V 1818 r. ib. 262/90, s. 79-81; Ibidem Archiwum Publiczne Potockich
185, 5. 13- 14, projekt z 30 V 1817 1.
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venir maire. Le ministre de linterieur, en tant gu’exécuteur du décret, exigea
que les propriétaires fonciers entrassent en fonctions des maires. Progressivement
les propri¢taires, comprenant les profits de la restitution du pouvoir sur les pay-
sans, entraient en charge de maires. Le terrain de la commune renfermait 10 ma-
isons campaznardes mais aussi un ou plusieurs villages. Finalement on établi la
division en communes — une commune embrassait tous les villages qui se trou-
vaient sur les biens d'un propriétaire. On remplissait les charges de maire a titre
gratuit en estimant qu’elles étaient liées avec des profits provenant des chati-
ments judiciaires. Dés 1810 on introduisit les fonctions de maires dans les quatre
nouveaux départements du Duché de Varsovie annexeés en 1809. Par le décret du
3 avril et 26 juillet 1810 on détermina en détails les autorisations judiciaires de
maire dans le domaine d’infliger les chdtiments jusqu’ a 30 zi et 6 jours d’arrét.

On appela aussi les organes collégials de la commune sous la forme de con-
seils ruraux qui devaient exercer le controle du maire, échelonner des impots et
constituer des collectes supplémentaires pour les Besoins de la commune. En vue
des nécessités urgents de Vadministration on chargea les maires par le décret du
4 novembre 1809 d’échelonner les impots. Pour la plupart les conseils ruraux ne se
sont jamais rassamblés et n’ont pas joué aucun role.

L’organisation de la commune rurale dans le Duché de Varsovie était for-
mellement modelée sur des dispositions frangaises de 1799 et 1800. Cependant en
France les paysans possédaient la propriété de la terre, pendant que dans le Duche
de Varsovie ils obtinrent seulement la liberté personnelle, mais les charges au
profit du propriétaire, auquel appartenait la terre des paysans, restérent. Dans
ces conditions le pouvoir administratif et judiciaire de propriétaire, en tant que
maire, constituait uniquement la conséquence administrative de sa prepondérance
économique dans des villages. Par le décret du 18 janvier 1810 on limita aussi la
liberté personnelle des paysans par lintreduction des grands livres de population
et le devoir d’obtenir le consentement du maire-propriétaire pour l’abandon du
village.

Jusqu’ a la fin d'existence du Duché de Varsovie les fonctions de maire éta-
ient exercé uniquement par des propriétaires et leurs remplag¢ants qu’ils rému-
neraient. Ce systéme liquida les restes d’autonomie rurale et le maire devint le
moindre chainon de l’administration d’Etat ce qui trouva sa confirmation dans le
Royaume de Pologne apres 1815. :



