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Postepowanie dorazne w Polsce w okresie II Rzeczypospolitej nie
doczekalo sie dotad osobnej monografii, jakkolwiek instytucja sadow
~doraznych byta zawsze zagadnieniem kontrowersyjnym, zaréwno z punk-
tu widzenia humanitaryzmu, jak i prawa. Potrzebe zatem szerszego
omoOwienia tego problemu uzasadniaja uboga literatura i w zasadzie brak
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w powyzszym zakresie!. O znaczeniu
praktycznym przedstawionego problemu przesadzaja takze dwie wyrazne
tendencje, dajgce sie w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat zaobserwo-
wac¢ w rozwoju procesu karnego w skali ogélno$Swiatowej. Z jednej stro-
ny jest to dazenie do zapewnienia oskarzonemu jak najszerszych gwa-

! Nie liczgc ogdlnych uwag w opracowaniach o charakterze podrecznizowym,
ograniczajacych sie z reguly do przytoczenia tresci stosownych przepiséw zawar-
tych w rozporzgdzeniu Prezydenta RP z dnia 19 IIT 1928 r. o postepowaniu do-
raznym (Dz. U.R.P. nr 33 poz. 315), wymieni¢ nalezy jedynie broszure K. Win a-
wera, Postepowanie doraine, Warszawa 1934, w ktérej autor zajmuje sie przed-
miotowym postgpowaniem gléwnie z punktu widzenia publicystyczno-socjologiczne-
go, przytaczajgc dane liczbowe, z ktorych czeSciowo skorzystalam w niniejszej
pracy. :
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rancji procesowych w zakresie obrony jego praw, urzeczywistnienia za-
sady prawdy materialnej, swobodnej oceny dowodow oraz indywiduali-
zacji kary; z drugiej natomiast — dbalo$¢ o zapewnienie jak najwiekszej
szybkosci procesu karnego, bedgcej jednym z warunkow skutecznosci
kary, zwlaszcza z punktu widzenia prewencji ogolnej. Postulat szybkosci
zderza sie jednak w duzym stopniu z postulatem dokladnosci i skrupu-
latnosci, ktéry wymaga pewnego minimum czasu. Sg jednakze sprawy,
w odniesieniu do ktérych postulat szybkosci represji nabiera szczegol-
nego znaczenia. Wyznaczaja je dwa najwazniejsze czynniki: nagminnos¢
danego rodzaju przestepstw, stwarzajgca — jak sie przyjmuje — po-
trzebe silnego, szokujgcego uderzenia, mocnej reakcji o charakterze ge-
neralnoprewencyjnym oraz uchwytnost¢ i ewidentnos¢ dowodow. S3 to
chyba najbardziej racjonalne i glowne zrodia kazdego nadzwyczajnego
i skroconego postepowania a zarazem miezbedne warunki, w ktorych in-
stytucja ta moze by¢ akceptowana w spoteczenstwie praworzadnym
i cechujacym sie wysoka kulturag prawna.

Istnienia postepowan szczegdlnych — to jest przebiegu procesu zmie-
rzajgcego do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzo--

nego, lecz réznigcego sie istotnie, w sposob przewidziany przez ustawo-

dawce, od przebiegu procesu uznanego za typowy w danym systemie
karnoprocesowym 2 — nie nalezy uznawac¢ za ceche negatywng tego sy-
stemu procesowego. Trudno byloby jednakze wskaza¢ drugie takie po-
stepowanie szczegolne, ktorego normy prawne bylyby az tak drastyczne
— jak postepowanie dorazne. _

Okreslenie ,,postepowanie dorazne” stosowa¢ mozna wymiennie z ,try-
bem doraznym’. Z punktu widzenia formalnego nalezy on do najobszer-
niejszej grupy trybéw szczegolnych, tak zwanych zredukowanych 3, pow-
statych dzigki zredukowaniu trybu zwyczajnego (z reguly, niestety, w za-
kresie gwarancji procesowych uczestnikow procesu — glownie oskarzo-
nego). Do przyjecia bylaby sytuacja, gdyby tryb zredukowany stoso-
wany byl tylko w sprawach o przestepstwa ,mniejszej wagi”. Zagroze-
nie podstawowych gwarancji procesowych ocskarzonego wystepuje na-
tomiast szczegélnie w wypadkach wykorzystywania powyzszego trybu
w sprawach o przestepstwa ,,wielkiej wagi”, co jaskrawo staje sie wi- .
doczne na przykladzie trybu doraznego unor mowanego w rozporzadzeniu
Prezydenta RP z 19 III 1928 r.

.Pobtepowame dorazne najogolniej okreslié mozna jako tryb przy-
Spieszony i uproszczony w sprawach o ciezkie przestepstwa. Jest to tzw.

‘ *S. Walto§, Postepowanie szezegélne w procesie karnym, Warszawa 1973,
. '11. Podobnie — tak zwane ,szersze” okreslenie trybu szczegélnego. M. Lip-
czZynska, Postepowania szezegolne przed sgdem powszechnym w procesie karnym
PRL, Wrocltaw 1965, s. 2.

3 Wymienié mozna ponadto tryby szezegOlne, tzw rownowazne i wzbogacone
Por. tez S. Waltos, Postepowanie, s. 22,
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szczegélna forma postepowania epizodycznego. 'Najbardziej charaktery-
styczne cechy tego postepowania to: zazwyczaj czasowy charakter ustaw
wprowadzajacych ow tryb w nastepstwie szerzenia sie przestgpstw
o oznaczonym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa mna czas bardzie]
lub mniej $cisle okreslony, ograniczenie wtasciwosci trybu do pewnych
przestepstw, zaostrzenie sankcji karnej ze wzgledow ogolnej i szczegdl-
nej prewencji, skrocenie toku postepowania — zwlaszcza przez zreduko-
wanie srodkéw odwolawezych, stosowanie w stosunku do oskarzonego ob-
ligatoryjnego aresztu tymczasowego. Ponadto tryb dorazny moze, ale nie
musi, lgczy¢ sie z: oddaniem wymiaru sprawiedliwo$ci w rece sagdownic-
twa specjalnego (glownie wojskowego), wprowadzeniem go na pewnych
tylko cze$ciach terytorium panstwa oraz uzaleznieniem wprowadzenia go
do ogloszenia stanu wojennego, wyjatkowego lub od innych specjalnych
zarzadzen wiadz 4. Jak na tym tle przedstawia sie unormowanie postepo-
wania doraznego z okresu II Rzeczypospolitej — postaramy sie wykazac
w dalszej czesci artykulu.

II

1. Postepowanie dorazne (Standrechte) zostalo po raz pierwszy w his-
torii wprowadzone przez Austrie w Constitutio Criminalis Theresiana
z 31 XII 1768 r., w art. 49 ,iiber das Stand — oder geschwinde Recht”.
Prawie nie zmienione postanowienia tegoz artykulu przetransponowano
nastepnie do rozdzialu 18 Ordynacji Kryminalnej Jozefa II z 1788 r., po
czym zamieszczono je takze w Ustawie Karnej z 3 1X 1803 r., aby —
jak motywowano — w wypadkach koniecznych przeprowadzi¢ w naj-
krotszym czasie $ledztwo, natychmiast osgdzi¢ winnego i bezzwlocznie
wykona¢ kare 5. Postepowanie dorazne utrzymala rowniez procedura kar-
na z 1850 r.,, po czym ostatecznie przewidywatl je zaréwno proces karny
powszechny z 23 V 1873 1.6, jak i wojskowy z 5 VII 1912 1.

Sady dorazne — tzw. Standgerichte istnialy rowniez w Bawarii, ktora
w Kodeksie Karnym z 1813 r. posiadala ogolne przepisy w tej dziedzinie.
Ustanawiane byly tam jednakze tylko w tych miejscowosciach, w kté-
rych ogloszony zostal stan oblezenia, tj. w wypadku wybuchu powsta-
nia, przez Zarzad Okregowy, w porozumieniu z miejscowym sadem.
W ich skladzie zasiadalo pieciu czlonkow (trzech sedziow i dwoéch ofi-
cerow) 7.

4 M. Lipczynska, Postepowania, s. 4. .

5S. Lubodziecki, Dora¢ne postepowanie, w: Encyklopedii prawa karnego
pod red. W. Makowskiego, t. I, Warszawa 1932, s. 309.

8 Zob. tez K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, cz. 4, War-
szawa 1982, s. 388 - 389.

7S.Lubodziecki, Doraéne postepowanie, s. 309.
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Francja stworzyla tzw. typ klasyczny stanu wyjatkowego. Ogloszenie
takiego stanu powodowalo przeniesienie wymiaru sprawiedliwosei — cal-
kowicie lub w stosunku do niektérych tylko przestepstw — z sadow
cywilnych do sadow wojskowych. Stan wyjatkowy we Francji opieral
sie na ustawach z 9 XI 1849 r. i 3 IV 1878 r., przy czym zawsze byl
stanem oblezenia. Postepowanie karne byle wowczas skrocone, pozba-
wione apelacji i z ograniczonym zakresem skarg kasacyjnych. Sady wo-
jenne skladaly si¢ wylacznie z 0sob wojskowych, przy czym w stosunku
do osob cywilnych nie mogly stosowaé¢ podwyzszonej sankcji karnej.
Model francuski recypowano takze w Niemczech 8 (Ustawa pruska z dn.
4 VI 1851 r. i art. 68 Konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 1875 r.) oraz
w Hiszpanii, w ktorej jednakze jurysdykcja karna sprawowana byla na-
wet podezas stanu wyjatkowego — przez sady zwyktle °.

We Wiloszech stan oblezenia wprowadzany byl dekretem krolewskim,
mimo braku ustaw o stanie wyjatkowym i wbrew zastrzezeniom w sta-
tucie konstytucyjnym z 1848 r., stanowigcym, iz krolowi nie przystuguje
prawo uchylania lub zawieszania ustaw.

W Rosji carskiej istnialy natomiast az cztery typy stanu wyjatko-
wego 1 a sagdy wyjatkowe — dzialajace tu przez okres 20 lat — uzy-
skaly ceche trwalosci.

Odrebny model wytworzyla Anglia i Stany Zjednoczone. W razis
potrzeby parlament angielski uchwalatl odpowiednie uprawnienia, ktore
rzad mial prawo stosowac¢ wobec obywateli. Prawo angielskie wyklu-
czalo oglaszanie stanu nadzwyczajnego, natomiast jego surogatem w wal-
ce ze zdradg stanu i niebezpieczenstwem ,rozlegtych knowan” bylo za-
wieszenie mocy dziatania jednego tylko paragrafu aktu Habeas Corpus,
pozwalajacego domaga¢ sie osobom oskarzonym o zdrade stanu oddania
ich pod sad w okre$lonym terminie. W koloniach angielskich oglaszano
jednak niejednokrotnie stan wojenny. Konstytucja Stanéw Zjednoczo-

nych — idac za wzorem angielskim — wzmiankuje o zawieszeniu aktu
Habeas Corpus; jednakze faktycznie w wypadku zbrojnego powstania
bywal oglaszany — wbrew sprzeciwom sadow amerykanskich — stan

wojenny i stosowano wéwczas prawo wojenne 1,

Warto wspomnie¢ takze o sadownictwie specjalnym w systemie hitle-
rowskim, w ktorym w celu likwidacji wrogéw politycznych postugiwa-
no sie z jednej strony metodami calkowicie pozaprawnymi i masowym
ludobojstwem, a z drugiej — pozorujac wymiar sprawiedliwosei — fe-

8 Zob. tez R. Grzybowski, Historia, s. 551-555 oraz A. Haen el, Deut-
sches Staatsrecht, t. I, Lipsk 1892, s. 438.

S.Lubodziecki, Dorasne postepowanie, s. 309.

WK Grzybowski, Historia, s. 148 - 157, Zob. tez E. Grabowski, Z dzie-
dziny teorii i praktyki stanéw wyjatkowych, Warszawa 1911 oraz H. A. Konn,
Prawa wyjgtkowe, Warszawa 1909.

1 K. Winawer, Postepowanie, s. 23.
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rowaniem wyrokow w sprawach o przestepstwa polityczne przez Trybg—
naty Ludowe (Volksgerichtshofe) i Nadzwyczajne Sady Specjalne (Son-
dergerichte). Sadownictwo to charakteryzowalo ograniczenie obrony
i brak srodkéw odwotawczych 12.

Natomiast w Szwajcarii, gdzie najgorliwiej pielegnuje sie zasade nie-
tykalno$ci praw obywateli, zardéwno konstytucja, jak i praktyka zgod-
nie przyjmuja niedopuszczalno$¢ stanu wojennego. Nieliczne proby wpro-
wadzenia stanu wojennego byly konsekwentnie kasowane przez wladze
zwigzkowag 13.

Przedstawione modele i sposoby wykorzystywania instytucji prawa
nadzwyczajnego i sagdownictwa specjalnego uzna¢ nalezy za najbardzie]
typowe. W innych panstwach istnialy i istniejg nadal podobne postacie
postepowania nadzwyczajnego i sadow nadzwyczajnych. Niemniej usta-
wodawstwa te znaly instytucje sadéw specjalnych (z wyjatkiem Austrii)
— co nalezy podkreslic — w czasie trwania stanu nadzwyczajnego i co
wiecej, nawet tego rodzaju sady — w panstwach, ktore przejely wzar
francuski — nie mogly stosowac¢ kar nie przewidzianych przez normalnie
obowigzujace przepisy prawne. Ponadto nawet wprowadzenie stanu nad-
zwyczajnego nie musi oznacza¢ stosowania praw wyjatkowych w wy-
miarze sprawiedliwosci w sprawach karnych, skoro stan nadzwyczajny
w swoje] istocie polega przeciez na uszczupleniu praw osobistych oby-
wateli, a nie na stosowaniu wzmozonej represji.

Nalezy podkreslié, iz takze w Austrii, niezaleznie od przepisow pro-
cedury karnej o postepowaniu doraznym, istniala osobna ustawa o sta-
nie wyjatkowym z 5 V 1869 r., na podstawie ktorej zawieszane mogty
by¢ prawa obywateli oraz mozliwe bylo stosowanie bezwzglednych,
ostrych srodkow zapobiegawczych w trakcie sledztwa, przy czym ustawa
ta nie zawierala przepisow o sadach wyjatkowych i obostrzaniu kar.

2. Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. Polska przejela ustroj
prawny panstw zaborczych, obowiazujacy w odpowiednich dzielnicach
wraz z ich nadzwyczajnymi postepowaniami. Postepowanie w sprawach
karnych normowaly wiec poczatkowo: rosyjska ustawa procesowa
z 1864 r., austriacka ustawa o postepowaniu karnym z 1873 r. oraz nie-
miecki k.p.k. z 1877 r. W miare normalizacji stosunkéw prawnopanstwo-
wych ujednolicano takze postepowania nadzwyczajne, przy czym mozna
bylo w tym zakresie zauwazy¢ wyrazne wplywy ustawodawstwa austria-
ckiego. I tak rozporzadzeniem z 27 XI 1918 r. Polska Komisja Likwida-
cyjna wprowadzila na calym obszarze Galicji sagdy dorazne w stosunku
do zbrodni morderstwa, rabunku, podpalenia oraz gwaltu publicznego,

2 M. Lipczynska, Postepowania, s. 14.
3 S.Lubodziecki, Dorazne postepowanie, s. 311.
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popelnionego przez zlosliwe uszkodzenie cudzej wilasnosci . Tymczasowy
Komitet Rzadzacy we Lwowie wydal rozporzadzenie o podobnej tresci
z dnia 21 XII 1918 r., po czym rozporzadzeniem z dnia 14 V 1919 r. 15
minister spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem sprawiedli-
wosci uchylil obydwa wymienione rozporzadzenia i wprowadzit sady do-
razne jednolicie na terenie calego b. zaboru austriackiego. Naczelnik
Panstwa dekretem z dnia 2 I 1919 r.! upowaznil Rade Ministrow do
wprowadzenia na wniosek ministra spraw wewnetrznych stanu wyjatko-
wego i sadownictwa doraznego, ma czas nie diluzszy niz 3 miesigee,
w kazdej miejscowosci, w ktorej ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne
zastosowanie tego $rodka okaze sie nieodzowne. Wraz z ogloszeniem sta-
nu wyjatkowego, a nawet, z mocy art. 8 dekretu — takze bez jego oglo-
szenia — powolywano w danej miejscowosci dorazne sady wojskowe,
ktorym minister spraw wewnetrznych mogl przekazywac do osgdzenia
wyszczegblnione w tym dekrecie sprawy karne. Dekret ten zostal na-
stepnie zmieniony cze$ciowo dekretem z 7 1T 1919 r. V7

W dniu 8 VII 1919 r. ogloszono ustawe z 30 VI 1919 r. w przedmio-
cie sadow doraznych dla b. zaboru rosyjskiego 8. Na mocy tej ustawy
sady dorazne mogly by¢ wprowadzone uchwatag Rady Ministrow, wydang
na wniosek ministra sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem spraw
wewnetrznych, na okres przekraczajacy 6 miesiecy, gdy przestepstwa
taksatywnie wymienione w ustawie szerzy¢ sie beda w sposob szczegdl-
nie niebezpieczny. Kara nie mogla by¢ nizsza anizeli 8 lat ciezkiego wie-
zienia, a o kazdym wyroku $mierci nalezalo poda¢ do powszechnej wia-
domosci z wymienieniem sgdu orzekajgcego, osoby skazanej oraz istoty,
miejsca 1 czasu przestepstwa. Ustawa ta byla o tyle znamienna, ze na
niej wlasnie wzorowane bylo poZniejsze rozporzadzenie Prezydenta RP
z 1928 r.

Rozporzadzeniem Rady Obrony Panstwa z 20 VII 1920 r. rozszerzo-
no nastepnie krag przepiséw objetych dotychezas postepowaniem doraz-
nym?® po czym 30 VII 1920 r. Rada ta poddata sagdownictwu doraznemu
we wszystkich zaborach zaréwno osoby cywilne, jak i wojskowe 20,

Wojskowe postepowanie karne w trybie doraznym uregulowane bylo
poczatkowo dekretami Wodza Naczelnego z 3 T 1919 r. i 5 II tegoz roku,
a nastepnie przez ustawe z 22 VII 1919 r. 21 ktéra z niewielkimi zmiana-
mi obowigzywata do wybuchu drugiej wojny $wiatowej.

- ¥ Tbidem, s. 312,
15 Monitor Polski, nr 107 z 15 V 1919 r.
16 Dziennik Praw Panstwa Polskiego, nr 1, poz. 79.
7 Dz. P.P.P. nr 14, poz. 159.
8 Dz. P.P.P. nr 55, poz. 341.
19 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polski nr 61, poz. 392,
% Dz. UR.P. nr 71, poz. 479.
X Dz. P.P.P. nr 65, poz. 398.
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III

1. W dniu 19 marca 1928 r. rozporzadzeniem Prezydenta RP z mocg
ustawy nastapilo ujednolicenie postepowania doraznego dla calej Rzeczy-
pospolitej 22. Rozporzadzenie powyzsze nie stanowilo zupelnie oryginal-
nego tworu polskiej mys$li ustawodawczej. Opieralo sie ono — jak juz
wspomnieliSmy — na przepisach ustawy z 30 VI 1919 r., natomiast usta-
wa ta siegala do wzoru austriackiego — a konkretnie do przepisow usta-
wy o postepowaniu karnym z 23 V 1873 r., rozdz. XXV, Z formalnego,
teoretycznego punktu widzenia obydwa modele byly bardzo podobne.
Polskie rozporzgdzenie nie bylo jednakze wiernym nasladownictwem
swego pierwowzoru, ustawodawca nadal mu bowiem, ogoélnie mowiac,
,ostrzejszy” charakter.

Zasadnicze roznice, jakie uwidaczniajg sie przy porownaniu koncepeji
’ austriackiej i przepisow polskich, zmierzaja gltownie w czterech kierun-
kach. Dotyczg one w szczeg6lnosci 23:

1) ogolnego charakteru postepowania doraznego i mozliwosci jego
wprowadzenia,

2) zakresu postepowania,

3) rozbieznos$ci proceduralnych,

4) charakteru orzekanych kar i dzialalnosci sgdow doraznych.

Szerzej scharakteryzujemy owe rozbieznosci przy omawianiu odnos-
nych przepisow rozporzadzenia z 1928 r. W tym miejscu nalezy nato-
miast zaznaczy¢, iz jezeli uwzgledni¢ praktyczne zastosowanie trybu do-
raznego, to niewatpliwie rozporzgdzenie z 19 III 1928 r. powinno byé¢
uznane za specyficzne w pejoratywnym tego stowa znaczeniu.

Charakterystyczne dla polskiego postepowania doraznego jest rowniez
i to, ze rozporzgdzenie z 1928 r., aczkolwiek ujete w odrebng caltose,
stanowito wlasciwie czes¢ kodeksu postepowania karnego z 1928 r.,
bylo z nim organicznie zwigzane. W swoich przepisach proceduralnych
powolywalo sie na przepisy kodeksowe, a przeciez tego rodzaju kon-
strukcji wyjatkowego postepowania karnego prézno szukaé w ustawo-
dawstwach innych panstw i to nawet w wypadkach, gdy znana im byla
instytucja sadow nadzwyczajnych 2. Na szczegélne podkreslenie zastu-
guje fakt, iz mimo tak Scislego zwigzania z przepisami k.p.k. — rozpo-
rzadzenie o postepowaniu doraznym nie bylo opracowywane przez Ko-
misje Kodyfikacyjng RP. A przeciez ta sama Komisja w niezwykle no-
watorski sposob, z wykorzystaniem najbardziej humanitarnych i liberal-
nych idei procesualistyki karnej opracowala nie tylko sam k.p.k., ale

2 Dz, U.R.P. nr 33, poz. 315.
* Wyodrebnienie za K. Winawerem, Postepowanie, s. 34.
2 Tbidem, s. 34.
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i postepowania szezegdlne z nim zwigzane. Rozporzadzenie Prezydenta
RP z 1928 r. zainspirowane i opracowane zostalo przez wiadze wyko-
nawcza, te samg, ktora pozniej wprowadzala je w zycie. Nic wiec dziw-
nego, ze rozwiazania w nim przyjete odbiegaly znacznie od mysli praw-
niczej, reprezentowanej przez powolang z inicjatywy wiadzy ustawo-
dawczej — (Sejmu RP) — Komisje Kodyfikacyjng RP. W tej sytuacji
nie mozna siegna¢ do jakichkolwiek argumentow ,za” lub ,przeciw” po-
stepowaniu doraznemu w formie przyjetej w 1928 r., ktore bylyby repre-
zentowane przez jurystow skupionych w Komisji Kodyfikacyjnej RP.

Po raz pierwszy rozporzadzenie o postepowaniu doraznym pojawito
siec na forum Sejmu w dniu 24 IV 1928 r. Wowczas nastgpilo bowiem
przekazanie Komisjom Sejmowym dekretow zlozonych Sejmowi przez
Rzad na zasadzie art. 44 Konstytucji marcowej. Wsrod przedlozonych
Sejmowi w tym dniu 276 aktéow prawnych pod numerem 207 widniato
rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 IIT 1928 r. o postepowaniu doraznym,
ktore przekazane zostalo do Komisji Prawnej 2. Rozporzgdzenie nie wy-
wotlalo jeszcze wowezas dyskusji, gdyz mie bylo zwigzane z natych-
miastowym wprowadzeniem go w zycie. Na dyskusje sejmowe — i to
bardzo zywe — nie przyszlo jednakze dlugo czekac.

2. Rozporzgdzenie Prezydenta RP z 19 III 1928 r. stanowilo (art. 3),
iz postepowanie dorazne zarzgdzi¢ mozna wzgledem wszystkich lub tylko
niektorych przestepstw w nim wymienionych. Zezwalalo takze na sto-
sowanie postepowania doraznego w stosunku do oznaczenych przestepstiw
jedynie o tyle, o ile przestepstwa te popelnione zostang w pewien okre-
Slony spos6b lub gdy sa one skierowane przeciwko okreslonym osobom:
lub przedmiotom. Po wejsciu w zycie k.k. z 1932 r. postepowanie doraz-
ne na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 VIII 1932 r.26 objeio
ostatecznie znaczng czes¢ przepisow k.k., a w szczegdlnosci:

— zbrodnie stanu (art. 93 § 1 i 94 § 1 oraz art. 96, 97 lub 98 — jezeli
zbrodnie te dotycza czynow okreslonych w art. 93 § 1 i 94 § 1),

— przestepstwa przeciwko interesom zewnetrznym Panstwa i stosun-
kom migdzynarodowym (art. 99 do 102, 104 § 1, 105 § 2 oraz § 3 — jezeli
dotyczg czynu wymienionego w § 2, art. 125 § 1 — napas$¢ na osobe-
prezydenta),

— przestgpstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu (art. 163, 164 lub
166 — jezeli zgromadzenie, zebranie lub zwiazek ma na celu przestep-
stwo podlegajace postepowaniu doraznemu, art. 167),

— sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego (art. 215 § 1, 216
§ 1,217 § 1, 218, 219, 222),

— przestepstwa przeciwko urzadzeniom uzytecznosci publicznej (art.

2 Sejm RP II kad., spr. sten. z dnia 24 IV 1928.
26 Dz, U.R.P. nr 77, poz. 669,
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223 lub 224 — jezeli czynu dokonano lub usitlowano dokonac przez
uszkodzenie urzgdzen),

— art. 225 § 1 (zabojstwo), 258, 259, 260, 261 (grupa przestepstw
przeciwko mieniu) — jezeli sprawca byl zaopatrzony w bron lub narze-
dzie przeznaczone do napasci lub obrony.

Ponadto: w art. 1 §§ 1-5, art. 6 § 2 i 3, 7 i 8 rozporzadzenia Pre-
zydenta RP z dn. 16 II 1928 r. o karach za szpiegostwo i niektore inne
przestepstwa przeciwko Panstwu 7.

Postepowaniu doraznemu poddano takze przestepstwa art. 10 § 1-4,
art. 12 § 1-2, art. 13, art. 14 § 2 i art. 16 rozporzadzenia Prezydenta RP
z 24 X 1934 r. o niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu
Panstwa 28,

Jak wida¢, postepowaniem doraznym objeto glownie przestepstwa
o charakterze politycznym, a ponadto niektére przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu publicznemu.

Na podstawie art. 1 rozporzadzenia postepowanie dorazne zarzadzic
mogta Rada Ministrow na wniosek ministra sprawiedliwosci, sporzadzony
w porozumieniu z ministrem spraw wewnetrznych, jezeli przestepstwa
wymienione powyzej ,szerza sie w sposob szczegodlnie niebezpieczny lub
jezeli grozi bezpo$rednie niebezpieczenstwo takiego szerzenia sig tych
przestepstw”. Ustawodawca posluzyl sie wiec w tym wypadku sformulo-
waniem bardzo enigmatycznym, dajgcym ogromne mozliwosci interpre-
tacji (grozba bezposredniego niebezpieczenstwa szerzenia sie okreslo-
nych przestepstw).

Ustawa austriacka z 1873 r. byla tutaj bardziej rygorystyczna: § 429
stanowil, iz postepowanie dorazne moze by¢ stosowane tyvlko w przy-
padkach rozruchu (buntu), jezeli do jego stlumienia nie wystarczaja inne
Srodki ustawowe. Decyzja o potrzebie wprowadzenia takiego postepowa-
nia nalezata do kompetencji Naczelnika Kraju, ktory dziatal tutaj w po-
rozumieniu z prezesem trybunatu II instancji i prokuratorem przy sgdzie
apelacyjnym. W wypadku jednakze, kiedy zwloka grozilaby niebezpie-
czenstwem, rowniez naczelnik administracyjnej wladzy powiatowe]j mogt
wydac takie postanowienie w porozumieniu z prezesem trybunaltu I in-
stancji 1 prokuratorem panstwa ?. Wydanie decyzji obwarowane zostalo
zatem Scisle okreslonymi warunkami, a sam tryb jej wydania, jak i kom-
petentne osoby — rowniez $cisle okreslone. Ustawa wyraznie stanowila,
ze postepowanie dorazne moglo by¢ stosowane tylko w wypadku buntu
1 tylko woweczas, gdy inne ustawowe $rodki zawodza. Polskie rozporza-

“ Dz. UR.P. nr 28, poz. 160. Rozporzadzenie to uzyskalo moc obowigzujaca
z dniem [ IX 1932,

% Dz. U.R.P. nr 94, poz. 851.

¥ M. Bodynski, Ustawa o postepowaniu karnym z dnia 23 V 1873 r, Lwow

1916, 5. 236. : .
WA 0
(’v" /[,/
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dzenie dawalo wladzy wykonawczej znacznie wieksza swobode w korzy-
staniu z sgdownictwa doraznego.

Paragraf 430 ustawy austriackiej rozszerzyl wprawdzie prerogatywy
wladz administracyjnych, zezwalajgc na wprowadzenie postepowania do-
raznego takze woweczas, gdy okreslone zbrodnie, to jest morderstwo, roz-
boj, podpalenie i gwalt publiczny szerza sie w sposob szczegolnie zatrwa-
zajacy, tym niemniej polskie rozporzadzenie w art. 1 poszio znacznie da-
lej, dajac wiekszg swobode wiladzy administracyjnej w dysponowaniu
tym wyjatkowym srodkiem. W Polsce do wprowadzenia postepowania
doraznego zupelnie wystarczala juz sama grozba bezposredniego nie-
bezpieczenstwa. Tak wysoce nieokreslony i subiektywny miernik nie
powinien mie¢ w zadnym wypadku zastosowania w tak powaznej kwestii,
jaka byla mozliwos¢ wprowadzenia sgdownictwa doraznego. Ponadto
ustawa austriacka uznawala wprowadzenie postepowania doraznego tylko
w stosunku do pieciu wypadkéw, przy czym w razie buntu obejmo-
wala jedynie bezposrednie w nim uczestnictwo. Przepisy polskie wymie-
niajg natomiast okolo 40 przestepstw (art. 31), ktéore mogly by¢ rozpa-
trywane w tym trybie, przy czym na specjalng uwage zasluguje rowniez
i ten fakt, ze trybowi doraznemu mogly by¢ poddane liczne przestepstwa
polityczne, noszgce charakter nawet odleglego podzegania czy pomocni-
ctwa, przestepstwa tak dokonane, jak i bedgce w stadium usilowania
(art. 7). Postepowanie dorazne w Austrii nosilo wigc charakter de facto
wyjatkowy, podezas gdy przepisy polskie dawaly mozliwos¢ wprowadze-
nia trybu doraznego na terenie calego panstwa, w znacznie wiekszym
zakresie 1 uczynienia z niego trybu istniejacego rownorzednie z poste-
powaniem zwyczajnym. Nadawalo to trybowi doraznemu w Polsce cha-
rakter z pewnoscig specyficzny i unikatowy.

Na sama procedure zarzgdzenia postepowania doraznego warto spoj-
rze¢ rowniez przez pryzmat art. 124 Konstytucji marcowej, okreslajgcego
warunki czasowego zawieszenia praw obywatelskich. Stwierdzal on, ze
Rada Ministrow za zgodg Prezydenta RP moze zawiesi¢ okreslone prawa
obywatelskie tylko w wypadkach taksatywnie w tym artykule przewi-
dzianych. Takie zarzadzenie Rady Ministrow w czasie trwania sesji sej-
mowe] musialo by¢ natychmiast przedstawione Sejmowi do zatwierdze-
nia; w wypadku natomiast wydania zarzadzenia, majacego obowigzywac
na obszarze obejmujacym wiecej niz jedno wojewodztwo, podczas przer-
wy w obradach sejmowych Sejm winien byl zebra¢ si¢ automatycznie
W ciggu 8 dni od jego ogloszenia. Jezeli Sejm odmowitby zatwierdzenia
stan wyjatkowy stracitby natychmiast swg moc obowigzujaca.

Postanowienie powyzszego artykulu nie zostalo uwzglednione w roz-
porzadzeniu z 19 III 1928 r. Zarzgdzenie Rady Ministrow o wprowadze-
niu sagdow doraznych nie wymagalo ani zezwolenia Prezydenta RP, ani
_te? akceptacji Sejmu, a przeciez wiazalo sie ono z czasowym zawiesze-
niem praw obywatelskich, funkcjonowalo w praktyce prawie przez caly

)
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okres II Rzeczypospolitej i przewidywalo znacznie wigksza liczbe wypad-
kow anizeli art. 124 Konstytucji. Prawa obywatelskie sensu largo obej-
muja rowniez gwarancje procesowe. Gwarancje te wyrazajg sie nato-
miast w $rodkach zabezpieczajacych realizacje podstawowych zasad pro-
cesu karnego — a wiec przede wszystkim w stosowaniu norm zapewnia-
jacych rozstrzygniecie sprawy zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej
(materialnej), swobodnej oceny dowodow oraz indywidualizacji kar,
a w postepowaniu doraznym jest to w ogdle wylaczone lub doznaje po-
waznego ograniczenia. Mozna wigc postawi¢ teze, iz rozporzadzenie
z 1928 r. nie bylo zgodne z naczelng norma i dyrektywa ustanowiona
w Konstytucji — cho¢, jak kazdy akt prawny wydawany w praworzad-
nym panstwie, powinno byé¢ z nig zgodne. Na marginesie powyzszych
uwag mozna doda¢, iz w zadnym z opracowan dotyczacych Konstytucji
marcowej nie zetknelam si¢ z rozwazaniami na temat zgodnosei poste-
powan szczegdlnych — istniejacych w tym okresie czasu — z nadrzed-
nymi normami Konstytucji. .

Rada Ministrow skorzystala stosunkowo szybko z uprawnien, jakie
nadalo jej rozporzadzenie, wprowadzajac juz 2 IX 1931 r.3% sagdownictwo
dorazne na obszarze cale go panstwa. Uchylono je dopiero rozporzadze-
niem z 12 X 19343!. Powtodrnie odegralo ono jednakze swoja role
w zwigzku z ustawa z 22 II 1937 r. o stanie wyjatkowym 32, ktéry wpro-
wadzany mogl byé w razie zagrozenia panstwa z zewnatrz, rozruchow
wewnetrznych lub knowan o charakterze zdrady stanu zagrazajacych
‘ustrojowi lub bezpieczenstwu panstwa albo bezpieczenstwu obywateli
oraz ustawg z 23 VI 1939 r.% o stanie wojennym wprowadzanym w ra-
zie konieczno$ci uzycia sit zbrojnych do obrony panstwa — ktore to
ustawy dawaty Radzie Ministrow ogromne mozliwosci w zakresie obej-
mowania postepowaniem doraznym coraz wiekszej ilosci przestepstw.
W tych dwoch ostatnich wypadkach sady dorazne w Polsce zwigzane
byly jednakze z okreslonym stanem nadzwyczajnym — a taka sytuacja
nie byla juz ewenementem, poniewaz spotykana byla rowniez w innych
panstwach. Z tego punktu widzenia najbardziej charakterystycznym
i ciekawym pod wzgledemt prawnym okresem, w ktéorym sady dorazne
dziataly w calej Polsce, sg lata 1931 -1934, sady te bowiem funkcjono-
Waly wowcezas normalnie obok sgdow zwyklych w okresie pokoju oraz
w warunkach, ktore nie dawaly wlasciwie zadnej podstawy do wpro-
wadzenia stanu nadzwyczajnego 1 sadownictwa doraznego. Sytuacja
taka nie znajdowala odzwierciedlenia w praktyce zadnego innego pan-
stwa.

30 Dz. UR.P. nr 79, poz. 622.
31 Dz, UR.P. nr 94, poz. 852.
# Dz. UR.P. nr 17, poz. 108.
3 Dz. U.R.P. nr 57, poz. 366.
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3. Przestepstwa poddane trybowi doraznemu mogly by¢ sadzone
w tym trybie, gdy zostaly popelnione na obszarze, na ktorym wprowa-
dzono sady dorazne oraz w czasie trwania mocy obowigzujgcej odnos-
nego rozporzadzenia. Rozporzadzenie z 1928 r. nie przewidywalo okresu,
na jaki postepowanie to moglo by¢ wprowadzone, natomiast przewidy-
walo jedynie ograniczenia podmiotowe. I tak — z mocy art. 14 — po-
stepowaniu doraznemu nie mogli by¢ poddani nieletni, to jest osoby,
ktore w chwili czynu nie ukonczyly 17 lat, obloznie chorzy oraz kobiety
brzemienne. .

Sadze, ze powyzsze postanowienia art. 14 oceni¢ nalezy z punktu wi-
dzenia kodeksu karnego z 1932 r. Kodeks karny wprowadzal bowiem
w rozdz. XI bardzo liberalne zasady stosowania represji wzgledem tej
wlasnie kategorii osob. W szczegdlnosci k.k. wylaczal wzgledem nielet-
nich ponizej lat 17 kare wiezienia, stosujac jedynie Srodki wychowawcze
i umieszczenie w zakladzie poprawczym 34 Okazuje sig¢ natomiast, ze sady
dorazne skazywaly nierzadko na kare smierci nieletnich w wieku 16 lat,
co hylo oczywiscie niezgodne z dyspozycjg art. 14 rozporzadzenia o po-
stepowaniu doraznym 3. Ponadto — gdyby nawet praktyka respekto-
wala rygorystycznie przepisy rozporzadzenia — i tak przeraza skok od
srodkow wychowawczych, przewidzianych w k.k., w stosunku do nie-
letnich, do kary smierci, ktorg zupelnie legalnie, w calym majestacie
prawa mozna bylo orzec juz wobec mlodocianych sprawcow, ktorzy
ukonezyli 17 lat. Podkresli¢c nalezy w tym miejscu rowniez i to, ze
austriackie sady dorazne mogly wymierzy¢ kare Smierci dopiero wzgle-
dem osoby, ktora ukonczyla 20 lat (§ 442). Nawet austriackie wojsko-
we sady dorazne, slynne z okrucienstwa w czasie wojny, nie mogly
pozbawi¢ zycia osob ponizej 20 lat. Rozporzadzenie z 1928 r. posunelo
sic — jak wida¢ — znacznie dalej w odnosnych postanowieniach, a i prak-
tyka na tym nie poprzestala, totez nic dziwnego, ze budzilo to szcze-
golnie zywe protesty spoleczenstwa, prasy, jak rowniez postow w Sej-
mie % o czym dalej bedzie jeszcze mowa. o

Postanowienje o niedopuszczalnosci postawienia przed sadem os6b
obloznie chorych i brzemiennych kobiet nie powinno budzi¢ najmniej-
szych watpliwosci: Okazuje sie jednak, ze — whrew przepisom — prak-
tyka znala przypadki wyznaczania terminow rozprawy sadu doraznego
w taki sposob, by obloznie chory w miare mozliwosci mogt sie wyleczyé
1 0 wlasnych sitach stangé¢ przed sgdem doraznym 37.

# Kodeks karny — rozporzadzenie Prezydenta RP z 11 VII 1932, Dz. U.R.P.
nr 60, poz. 571.

% Przykladowo: ,Robotnik” 1931, nr 363 i nr 452; 1932, nr 376.

* Przemoéwienie posta Niedzialkowskiego, 50 posiedzenie Sejm RP, 1932, spr.
sten. 1. 48. )

7 Przyklady takie podaje K. Wina wer, Postepowanie, s. 52 — na pod-



SADY DORAZNE W II RZECZYPOSPOLITEJ 31

Postepowanie dorazne nie moglo by¢ stosowane ponadto wowezas,
gdy zachodzilo tzw. niezachowanie terminow (art. 13 rozporzadzenia), to
jest jezeli akt oskarzenia nie zostal wniesiony najpdézniej dwudziestego
pierwszego dnia po ujeciu oskarzonego, a dziewiectdziesigtego po dniu
popelnienia przez niego przestepstwa. Ograniczenie to nie obowigzywalo
yednak w wypadku ogloszenia stanu wyjatkowego lub wojennego.

Rozporzadzenie Rady Ministrow o wprowadzeniu sadéw doraznych

" wchodzilo w zycie w poszczegdlnych miejscowosciach nastepnego dnia
po podaniu go do powszechnej wiadomoSci (przez obwieszczenie) we
wlasciwym mieécie powiatowym, przy czym przepis ten mial mie¢ za-
stosowanie bez wzgledu na to, kiedy nastapilo obwieszczenie o wpro-
wadzeniu postepowania doraznego w poszczegélnych miejscowosciach
nalezacych do danego powiatu (art. 5). W mysl art. 8 tryb dorazny po-
winien byé uchylony natychmiast po ustaniu przyczyn, ktore byly pod-
stawa wprowadzenia go; § 3 wymienionego artykutu stanowil, iz poste-
powanie dorazne ustaje w poszczegélnym orzekajagcym w tym trybie
sqdzie okregowym w chwili, w ktorej sad 0w otrzyma wiadomos¢ urze-
dowg o uchyleniu powyzszego postepowania.

4. Tryb dorazny mogt by¢ stosowany wylacznie do przestepstw obje-
tych tym trybem, z pominieciem wszelkich innych czynow zarzuconych
oskarzonemu. Postepowanie to powinno by¢ przeprowadzone nawet wow-
czas, gdy inni wspolnicy przestepstwa podlegali sadowi zwykiemu. Prze-
bieg postepowania doraznego byl nastepujacy.

a) Czynnoéci prokuratora. Wladze bezpieczenstwa zobo-
wigzane byly niezwlocznie zawiadomi¢ prekuratora o popelnieniu prze-
stepstwa podlegajacego trybowi doraznemu, tudziez przestaé mu ze-
brane wiadomosci i dowody. Jedng z zasadniczych cech postepowania
doraznego bylo miedzy innymi to, ze odbywalo sie ono bez $ledztwa.
Prokurator mogt natomiast przeprowadzi¢ dochodzenie, przy czym mogt
to uczyni¢ sam badz za posrednictwem policji lub zwroci¢ sie o doko-
hanie poszczegolnych czynnosci do sedziego $ledczego lub sgdu grodz-
kiego, ktorzy zwigzani byli wnioskami prokuratora co do zastosowania,
uchylenia lub zmiany $rodke zapobiegawczego 35. '

Do rozporzadzenia z 1928 r. wprowadzono wiec mozliwo$é przepro-
wadzenia dochodzenia, ktore nie bylo znane ustawie austriackiej o pow-
szechnym postepowaniu karnym; zostalo ono natomiast recypowane
z austriackiego wojskowego postepowania karnego z 5 VII 1911 r.39
Jezeli prokurator uznal, ze przestepstwo nie podlega postepowaniu do-

stawie przeprowadzonych badan dotyczacych dziatalnoéci sadéw doraznych w okre-
sie 26 miesiecy.

8 Art, 11 rozp. z 19 III 1928 r.

¥ K. Winawer, Postepowanie, s. 31.

6 CPH, t. XXVXI/1
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raznemu lub ze postepowanie to w mysl rozporzgdzenia nie jest dopu-
szczalne, jezeli dowody zebrane w toku dochodzenia byly niewystarcza-
jace lub w razie watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego .—
mial on obowiazek zlozenia wniosku o wszczecie postepowania zwyklezo
(art. 15 rozporzadzenia). :

Tymeczasowe aresztowanie osoby pozostajacej pod zarzutem popei-
nienia przestepstwa podlegajgcego trybowi doraznemu bylo obligatory;-
ne, przy czym — jezeli nie zarzadzil go sedzia $ledezy, sad grodzki lub
prokurator prowadzgcy ~dochodzenie — obowiazek ten spoczywal na
przewodniczgcym skiadu sadzacego (art. 21 § 3 rozp.). Przy wnosze-
niu aktu oskarzenia prokurator zwigzany by? Scisle oznaczonymi w usta-
wie terminami: akt ten powinien by¢ wniesiony najpoznie] dwudziestz-
go pierwszego dnia po dniu ujecia oskarzonego, a dnia dziewiecdziesia-
tego po dniu popelnienia przestepstwa (art. 13). Przediuzenie tych tec-
minéw mozliwe bylo jedynie w razie stanu wyjatkowego 1 wojennego
(art. 33). W innych wypadkach — niedotrzymanie powyzszych termindw
réwnalo sie niedopuszezalnosci zastosowania trybu doraznego. W porow-
naniu z ustawa z dnia 30 VI 1919 r. czas trwania dochodzenia zostal wigc
przedluzony, wymieniona ustawa bowiem przewidywala, ze czynnosci do-
chodzeniowe musialy by¢ zakonczone w ciggu 14 dni.

Akt oskarzenia mial posta¢ uproszczona, uzasadnienie nie bylo ko-
nieczne, niezbedny by! jedynie wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie
doraznym. Sprzeciw przeciwko aktowi oskarzenia byl niedopuszczai-
ny. Wnioskiem prokuratora co do }acznego lub oddzielnego rozpozna-
nia spraw przeciw oskarzonemu sad byl zwigzany.

b) Wtasciwoééiczynnoscisagdu. Osgdzenie sprawy w try-
bie doraznym nalezalo do wlasciwosci sgdu okregowego orzekajacego
w skladzie 3 sedziow. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze nie bylo tutdj
miejsca na czynnik spoleczny. Roéwnocze$nie obowigzywal wszakze art.
83 Konstytucji marcowej stanowiacy, iz ,,do orzekania o zbrodniach za-
grozonych ciezkimi karami i o przestgpstwach politycznych bedg powo-
lane sady przysieglych”, ktére rzeczywiscie utworzono przy sadach okre-
gowych. Przestepstwa rozpatrywane w trybie doraznym zagrozone byty
bez watpienia karami najciezszymi, szereg przestepstw mialo charakter
polityczny — a jednak do rozpoznania sprawy w tym trybie powolany
byt trzyosobowy Sciste zawodowy sklad sgdzgcy. !

Z chwilg wprowadzenia postepowania doraznego prezes wlasciwego
sadu okregowego wyznaczal trzech sedziow i tylu zastepcow — tworzac
specjalny wydzial, powolany do rozpoznania spraw w tym trybie . Wzo-

# Owezesna prasa zamieszczala informacje o tworzonych specjalnych wydzi‘u-
tach karnych majacych rozpatrywaé sprawy podlegajace sadownictwu doraznemu,
w ktérych wymieniano personalnie sedziéw oddelegowanych do orzekania w ta-
kich wydziatach. Patrz m. in. ,Robotnik”, 1931, nr 326.
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rem austriackim sagdom tym zapewniono na czas trwania posiedzen
ochrone oddzialu policji, a gdyby okazala sie ona niewystarczajaca —
mozna bylo zwroéci¢ sie do najblizszej wiladzy wojskowej o odpowiednig
sasystencje”.

Wsrod tzw. czynnosci wstepnych przewodniczgcego najwazniejsza byto
‘wyznaczenie terminu rozprawy glownej w ciggu 24 godzin po otrzy-
maniu aktu oskarzenia. Wowcezas przewodniczacy winien byl zarzadzic
rowniez potrzebne doreczenia i wezwania oraz postanowi¢ o wezwaniu
$wiadkow i bieglych, tudziez o sprowadzeniu innych dowodéw podanych
przez oskarzonego. Obrona oskarzonego byla obligatoryjna — totez jezeli
oskarzony nie mial obroncy z wyboru, przewodniczacy wyznaczal mu
obronce z urzedu. . '

Nalezy podkreslic raz jeszcze, iz w ciggu 24 godzin przewodniczgcy
winien byl jedynie oznaczy¢ termin, w ktéorym rozprawa gléwna miala
sie odby¢, natomiast nie oznaczalo to obowiazku odbycia rozprawy w cig-
gu 24 godzin. Jak wskazywala jednakze Owczesna praktyka, przewodni-
czacy, wyznaczajac termin rozprawy, kierowal si¢ zwykle glowng intencja
postepowania doraznego, to jest pospiechem — i choé¢ nie byt formalnie-
niczym skrepowany i mogl wyznacza¢ odlegle terminy rozpraw — wy-
znaczal je bardzo krotkie.

Czas trwania rozprawy nie byl wprawdzie okreslony, jednakze — co
podkreslali niektorzy autorzy — w trybie doraznym nie moglo byé
przerwy w rozprawie, dopuszczainej w postepowaniu zwyczajnym 4.
O slusznosci tej tezy gloszonej w latach trzydziestych $wiadezy¢ moze
podobna tendencja wystepujgca w Polsce takze w latach szescédziesig-
tych, ktora znajdowala tez potwierdzenie w Owczesnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego 42,

Powodztwo cywilne — zaréwno w postepowaniu doraznym austriac-
kim, jak i polskim — bylo niedopuszczalne.

Po odbyciu narady sad obowigzany byl niezwlocznie wyda¢ wyrok
lub postanowienie o przekazaniu sprawy na droge postepowania zwy-
czajnego, przy czym to ostatnie postanowienie wydawano tylko wow-
czas, gdy sad uznal, iz przestepstwo nie podlega postepowaniu dorazne-
mu lub ze w danej sprawie postepowanie dorazne jest niedopuszczalne,
albo jezeli wina oskarzonego ustalona zostala niejednomys$lnie, wzgled-
nie — jezeli w toku przewodu sadowego nie zostaly usuniete watpliwos-
ci do stanu umystowego oskarzonego (art. 24 rozporz.). Wydaje sic, ze
mozliwy byl rowniez wyrok umarzajgcy, np. gdy okazaloby sie, ze oskar-
zony nie podlega orzecznictwu sgdéw powszechnych 43. Przy uznaniu wi-

4 Patrz tez K. Wina wer, Postepowanie, s. 52.
42 OSN 1963, nr 6, poz. 111.

# Por. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym, War-
szawa 1948, s, 234.
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ny oskarzonego wymagana byla jednomyslnos¢. Wyroki i postanowienia
wymagaly pisemnego uzasadnienia w ciggu 24 godzin po ich ogloszeniu.
Nie ulegaly one zaskarzeniu, a wiec zarowno apelacja, jak i kasacja byty
niedopuszczalne. W wypadku wznowienia postepowania sprawa nie mo-
gla byé¢ ponownie rozstrzygana w trybie doraznym. Poréwnujgc normy
proceduralne rozporzadzenia z 19 II 1928 r. z austriackg ustawg z 1873 r.
nalezy zauwazy¢, ze wedlug norm polskich postepowanie dorazne po
ukonczeniu dochodzen nie bylo skrepowane de facto zadnym terminem,
natomiast § 439 ustawy in fine stanowil, iz ,najdluzszy czas trwania po-
stepowania przeciwko obwinionemu ustanawia sie na 3 dni”. Okres ten
nalezalo liczy¢ od chwili, w ktérej obwinionego ,stawiano” przed sadem
doraznym, a odbywalo sie to natychmiast po ujeciu go (§ 439), co w za-
dzie ograniczalo sie jedynie do osob, ktore schwytano na gorgcym aczyn-
ku. § 443 powyzszej ustawy stanowil rowniez, ze jezeli przeprowadzenie
dowodu winy obwinionego w ciggu ustawowego terminu 3 dni nie jest
mozliwe, ale zachodzg poszlaki, ze popelnil czyn zarzucony lub inne prze-
stepstwo — wowezas powinno sie skierowa¢ sprawe na droge postepo-
wania zwyczajnego. Przepis ten oczywisScie nie mogt wejs¢ w skiad pol-
skiego rozporzadzenia, skoro — jak juz zaznaczylam — nie przewidywa-
fo ono po ukonczeniu dochodzenia zadnych ograniczen czasowych w po-
stepowaniu przed sgdem.

Powyzsza charakterystyka norm proceduralnych okresla podstawowe
zasady polskiego postepowania doraznego z 1928 r. Poréwnanie z au-
striackim postepowaniem doraznym pozwala zwréci¢é uwage na istotne
roznice dzielgce obydwa rozwigzania. Zasadnicza roznica polega na wpro-
wadzeniu do rozporzgdzenia z 1928 r. czynno$ci przygotowawczych, nie
znanych pierwowzorowi austriackiemu, i z drugiej strony, na braku
w Polsce norm okreslajacych okres, w jakim powinno sie zakonczy¢ cate
postgpowanie przed sgdem. Sugeruje to, iz odchylenia te wprowadzono
w Polsce w interesie oskarzonego, poniewaz dawaly one mozliwosé do-
kiadniejszego przygotowania sprawy i, co sie z tym wigze, zmniejszaly
mozliwo$¢ pomyitki sadowej. Bylby to jednakze wniosek bardzo powierz-
chowny i falszywy. Instytucja sadu doraznego w Austrii — z uwagi wtas-
nie na skrepowanie jej rygorystycznymi przepisami — mogla by¢ stoso-
wana praktycznie w matej iloSci przypadkow, podczas gdy polskie po-
stepowanie dorazne — wprowadzajac czynnoSci przygotowawcze trwaja-
ce 21 dni od chwili ujecia oskarzonego i nie ograniczajac wyznaczenia
rozprawy ani tez jej trwania zadnym terminem — znacznie rozszerzylo
zasieg postgpowania doraznego, umozliwiajgc rozpoznanie w tym trybie
nieporownywalnie wigkszej ilodci spraw.

9. Jednym z pierwszych kryteriow, przez pryzmat ktérego ocenia sie
postepowanie dorazne w Polsce, jest surowos$¢ sankeji karnych. Rozpo-
rzadzenie z 19 IIT 1928 r. przewidywalo, iz w przypadkach, gdy w po-
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stepowaniu zwyklym mozna bylo orzec kare wiezienia ponad 5 lat —
w postepowaniu doraznym orzec mozna bylo jedynie kare Smierci. Wa-
runkiem bylo jednomy$lne uznanie oskarzonego za winnego. Jezeli nato-
miast przestepstwo zagrozone bylo w postepowaniu zwyczajnym inna
karg — takze w wypadku jednomyslnego uznania oskarzonego za winne-
go — nalezalo wymierzy¢ w postepowaniu doraznym kare wiezienia
w granicach od 10 do 15 lat.

Rozporzadzenie stanowilo ponadto, iz powinno byé¢ ono — niezaleznie
od ogloszenia w Dzienniku Ustaw RP -— podane réwniez do powszech-
nej wiadomos$ci przez obwieszezenia umieszezone w miejscach publicz-
nych. W obwieszczeniach nalezalo wskaza¢ skutki, jakie wprowadzenie
trybu doraznego powoduje dla przestepcow. Przepis ten wydaje sie
jasno sformulowany i nie budzacy watpliwosci. Okazuje sie jednakze,
iz w praktyce wcale nie bylo‘ to takie proste. Obwieszczenia zawieraly
bowiem nastepujgca formule: w postepowaniu doraznym stosuje sie na-
stepujgce kary: zamiast kary ponad 5 lat wiezienia — kare Smierci.
Zamiast innych kar — kare wiezienia od lat 10 do 154 Z redakcji ta-
kiej wynika, ze kare smierci w trybie doraznym stosowa¢ mozna byto
tylko woweczas, gdy w postepowaniu zwyczajnym grozila kara co na j-
mniej 5 lat wiezienia (jako dolne zagrozenie). W rzeczywistosci cho-
dzilo jednakze o to, iz dolne zagrozenie moglo by¢ znacznie mniejsze, to
jest np. jezeli w postepowaniu zwyczajnym przewidziana byla kara od
6 miesiecy do 15 lat, a w konkretnym przypadku sad wymierzylthy
w tym postepowaniu kare ponad 5 lat wiezienia — sad dorazny winien
byl orzecz tutaj kare $mierci. Pozornie znaczenie bylto takie samo jak
podawano w obwieszczeniach; faktycznie jednak redakecja obwieszezen
powodowala niedoinformowanie i falszywe informowanie sprawcow prze-
stepstw, nie znajacych wlasciwych skutkoéw popelnionych przez siebie
czynow.

Przedstawione sankcje karne trybu doraznego warto poréwnac z sank-
cjami kodeksu karnego z 1932 r., przewidzianymi za dane przestepstwo:
okazuje sie, ze za 12 przestepstw, za ktore w postepowaniu zwyczaj-
nym jako ustawowo minimalna mogia by¢ orzeczona kara 6 miesiecy
Wwiezienia — sad dorazny powinien orzec kare $mierci, jezeli sad zwy-
czajny wymierzylby kare ponad 5 lat wiezienia. Za przestepstwa prze-
widziane w dalszych dwoch artykulach mogla by¢ orzeczona przez sad
zwykly kara wiezienia od lat 3, a przy zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, kara wiezienia nawet do 6 miesiecy lub od 1 tygodnia
aresztu; w trybie doraznym grozila natomiast kara Smierci. Za kilka
innych przestepstw, okreslonych w rozporzgdzeniu Prezydenta RP z dnia
24 X 1934 r. grozila normalnie kara wiezienia od 1 roku (maksymalnie
10 lat wiezienia) — a w postepowaniu doraznym kara $mierci. Jak widaé,

—

4“4 Gazeta Polska”, 1931, nr 242, Naprz6éd”, 1931, nr 206.
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kara smierci dominowala. A przeciez, jezeli wspomnie¢ o wprowadzeniu
tej kary do k.k. z 1932 r., to okaze sie, ze zostalo to poprzedzone liczny-
mi, burzliwymi dyskusjami w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej*’, na-
der krytycznymi ocenami prof. Krzymuskiego, Makarewicza, Rappaporta,
Pradzynskiego czy prof. Mogilnickiego. Komisja Kodyfikacyjna wprowa-
dzila wprawdzie, dopiero w trzecim czytaniu, wiekszoscig jednego glosu
kare $mierci do k.k., jednakze ograniczono do minimum mozliwos¢ jej
faktycznego zastosowania 4. W konfrontacji takiej razg z jednej strony —
ostra krytyka kary S$mierci przez spoleczenstwo, przez prawnikow,
ostroznos¢ w postugiwaniu sie tg karg na gruncie k.k., a z drugiej strony
— rola kary $mierci w postepowaniu doraznym, w ktérym stala sie ona
w zasadzie represjg zwyklg i powszednia.

Istnieje jeszcze jedna, bardzo niejasna kwestia, budzgca szereg kon-
trowersji: korzystanie przez Prezydenta RP z tzw. prawa laski. W mysl
art. 25 § 2 cyt. rozporzadzenia nie obowigzywal przepis art. 541 k.p.k.,
stanowiacy, iz wykonanie wyroku $mierci nastapi¢c moze dopiero po de-
cyzji Prezydenta RP, ze nie korzysta on z prawa laski. Swiadczy to o du-
zej bezwzglednosci, lezacej w intencji tworcow rozporzgdzenia. Art. 26
cyt. rozporzadzenia wprowadza takze bezwzgledny termin 24 godzin,
w ktorym nalezalo wykona¢ wyrok smierci. Praktyka poszla jednak
w kierunku uzyskiwania o$wiadczenia Prezydenta RP przed wykonaniem
wyroku, droga — chyba jedynie telefonicznego przedstawienia Prezy-
dentowi prosby o taske. Byla to prosba skazanego lub jego obroncy.
Zdarzalo sie tez, ze trybunal sam, z wlasnej inicjatywy zwracal sie o za-
stosowanie prawa laski. Krepujacym czynnikiem byt tutaj bezsprzecznie
niezmiernie krotki okres dzielgcy orzeczenie wyroku $mierci od jego
wykonania, przy czym powzigcie decyzji nastepowalo bez mozliwosci do-
kladnego zbadania calej sprawy. Trudno wiec dziwic¢ sig, ze postepowa-
nie dorazne w Polsce charakteryzowala nie tylko duza czestotliwost wy-
danych wyrokow $mierci, ale réwniez nieproporcjonalnie wielka ilosé
wyrokéw wykonanych. W ciggu pierwszych 26 miesiecy dzialalnosci sg-
dow doraznych liczba skazanych na kare smierci wynosita 53,5%0 liczby
osob osadzonych w trybie doraznym 47. Fakt sporadycznego korzystania
Prezydenta RP z przystugujgcego mu prawa laski budzil réwniez zywa
reakcje poslow w Sejmie RP, przy czym nie tyle prezydent winiony byt
za niekorzystanie z prawa tlaski, ale minister sprawiedliwosci, z uwagi
na fakt, ze on wlasnie byl najblizszym doradcg prezydenta w takich
wypadkach, on mial obowigzek przedstawiania wnioskow o ulaskawienie,

% M. Kornteld, Nie zabijaj, Warszawz 1931, s..21. Por. tez;: B. Cieslak,
Problem kary $mierci, Panstwo i Prawo” 12/66; Dyskusja Pip 12/66; Komisja Ko-
dyfikacyjna RP, t. 1. z/1, s. 2, 21, 156, 178.

i KK z 1932 r. przewidywatl te kare jedynie w pieciu przypadkach, przy czym
zawsze alternatywnie obok kary bezterminowesgo pozbawienia wolnogci,

“ K. Winawer, Postepowanie, s. 44, 46.
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\
opiniowanie ich oraz przedstawienia okolicznosci danej sprawy 8. Row-
niez o6wczesna prasa opozycyjna — w wypadku, kiedy wniesiona prosba
o laske pozostala bez echa i wyrok $mierci wykonano — rzetelnie infor-
mowata opinie publiczna, ze ,,Prezydent RP z prawa laski nie skorzy-
stat...7 49,

Na marginesie powyzszych uwag nasuwa sie kolejny problem, doty-
czacy literalnej wyktadni, chyba nie najszczesliwiej zredagowanego § 3
art. 32 rozporzgdzenia, ktory stanowi .o mozliwosci zlagodzenia przez sad
kary $mierci na dozywotnie wiezienie, a kary od 10 do 15 lat — na karg
do 5 lat pozbawienia wolnosci. W paragrafie tym zawarta jest conditio
sine qua non ewentualnej mozliwosci zlagodzenia: muszg zachodzi¢ ,na-
der istotne okolicznosci tagodzgce”, przy czym pojecie to nie zostalo
blizej okreslone. Wydaje sie jednak, iz sformulowanie wymienionego ar-
tvkutu musialo stwarza¢ dla sadu silng sugestie, powodujaca takie skut-
ki, iz zlagodzenie kary wykorzystywano rzeczywiscie wyjatkowo. Okre-
$lenie ,nader istotne okolicznosci lagodzgce” interpretowano bowiem
w ten sposob, ze zazwyczaj brane przez sad pod uwage przy wymiarze
kary okolicznos$ci lagodzace nie wystarczaja i ze § 3 art. 32 wykorzystac
mozna jedynie w sytuacjach, kiedy istnieja okoliczno$ci jeszcze bardziej
wvijatkowe, ciezsze gatunkowo, jeszcze istotniejsze. Interpretacja taka
nie lezata chyba w intencji ustawodawcy. Szkoda tez, iz na tak istotny
temat brak bylo zapytan sadow skierowanych do Sadu Najwyzszego
czy w ogoble orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Przedstawiona powyzej
interpretacja § 3 art. 32 budzi watpliwosci, ale usprawiedliwia jg nieco
§ 4 art. 32, stanowiacey, iz w,postepowaniu doraznym nie majg zastoso-
wania przepisy k.k. z 1932 r. lub innych ustaw karnych o zlagodzeniu
kary. Idgc jednakze za trafng — moim zdaniem — interpretacja K. Wina-
wera “ uzna¢ nalezy, ze sformulowanie takie nie stanowilo wskazowki,
jakie okoliczno$ci lagodzgce nalezy uzna¢ za ,,nader wazne”; w zwigzku
z tym kwestia ta powinna by¢ pozostawiona calkowitej swobodzie
sadu.

Nalezy takze zaznaczyé¢, ze sady dorazne sklanialy sie — jak wska-
zywala owczesna praktyka — do traktowania kary $mierci jako tej, wy-
mierzeniem ktorej byly w pewnym sensie zobligowane, ale w istocie stan
taki wynikal chyba gléwnie z surowej intepretacji rozporzadzenia. Na
tle problemu owej ,wadliwej interpretacji” przez sady niektérych prze-
pisow rozporzgdzenia jaskrawo wida¢ brak orzecznictwa SN w zakresie
trybu doraznego. W latach 1928 - 1939 ukazalo sie zaledwie kilka orze-
czen Sadu Najwyzszego, dotyczacych postepowania doraznego, i to dru-
goplanowych, odnoszacych sie bowiem do wlasciwosci sadu. Sad Naj-

1 Sejm RP, 50 posiedzenie, 1932, Spr. sten. 1. 49,
9 Robotnik”, 1931, nr 435; 1932 z dnia 6 IX oraz 5 VIII; 1934, nr 385.
® K. Winawer, Postepowanie, s. 45.
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wyzszy stwierdzal tez dwukrotnie, ze o kwalifikacji, czy czyn jest zbrod-
nig czy wystepkiem, decyduje normalne zagrozenie karne . :

Kara $mierci, ktora stala sie dominujgcg represjg w systemie kar roz-
porzadzenia, przeslonila sobg calkowicie kare wiezienia. Jak wskazujg
badania przeprowadzone przez K. Winawera 2, na 222 osoby sadzone
przez sady dorazne tylko 6 skazanych zostalo na kare wiezienia ponizej
15 lat, przy czym — co autor badan podkresla — wyroki te zapadaty
najczes$ciej wskutek zmiany przez sad dorazny pierwotnej kwalifikacji
czynu zagrozonego karg Smierci, w wyniku ujawnionych na rozprawie

doraznej nowych faktow i okolicznosci, ktére — sklaniajgc sgd do zmia-
. ny kwalifikacji — pociggaly za soba zastosowanie lagodniejszej represji
karnej.

Dla porownania warto przedstawi¢ rowniez unormowanie austriackie
w kwestii kar. Oto6z austriacka ustawa nakladala specjalny nacisk na wy-
jatkowos¢ kary Smierci. Z przepisow austriackich (§ 422) przebijata ten-
dencja do zmiany kary $mierci na kare ciezkiego wiezienia (od 5 do 20
lat) 3. W postepowaniu doraznym w Polsce doszto natomiast do zaostrze-
nia sankcji karnych, z calkowitym przekresleniem mozliwosci odwolania
sie od wyroku. Polgczenie to bylo bardzo niebezpieczne dla oskarzonego,
a ponadto taki ustréj polskiego sgdownictwa doraznego doprowadzit
w latach 1931 - 1934 do swoistego paradoksu: z jednej strony istnial nor-
malny wymiar sprawiedliwosci, a z drugiej — rownorzednie funkcjono-
wal tryb dorazny, ktéremu podlegaly liczne przestepstwa zagrozone kara
smierci. W rezultacie — gdy w sprawach nawet najblahszych decydo-
wac mogly az trzy instancje sgdowe — w.sprawach zagrozonych kara
$mierci orzekal sad w jednej tylko instancji i to w duzym pospiechu.

IV

Analize danych liczbowych, obrazujacych dzialalnos¢ sgdow doraz-
nych w latach 1931-1934, tj. w okresie, kiedy sady te orzekaly nieza-
leznie od jakiegokolwiek stanu nadzwyczajnego, w warunkach pokoju,
rownolegle z sadownictwem zwyczajnym, trzeba poprzedzi¢ kilkoma
jeszeze uwagami. Postepowanie dorazne musialo by¢ przeprowadzone
zawsze szybko, co stwarzalo niebezpieczenstwo pomylek sadowych. Ze
wzgledu bowiem na kroétkie terminy przeprowadzenia czynnosSci przy-
gotowawczych do rozprawy doraznej, dominowal we wszystkim pos-

51 OSN 1930, poz. 147, OSN 79/33 i OSN 167/33.
52 K. Winawer, Postepowanie, s. 49.
% Zob. tez K. Grzybowski, Historia, s. 448.
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piech. Nic wiec dziwnego, ze oskarzony, skladajacy wyjasnienia w atmao-
sferze strachu przed kara $mierci, pragngl rozszerzy¢ zakres dochodze-
nia, objaé nim osoby postronne, przerzuci¢ cho¢ czesciowo zakres odpo-
wiedzialnosci na innych, w celu uniemozliwienia zachowania w docho-
dzeniu obligatoryjnych terminow.

Opierajac sie na spostrzezeniach K. Winawera mozna wysungc teze,
ze dochodzenia przygotowawcze nie przyczyniaty sie do istotnego wy-
jasnienia sprawy, szczegdlnie wowczas, gdy zachodzity watpliwo$ci co do
winy oskarzonego. Dochodzenia te, prowadzone w atmosferze pospiechu,
stawaly sie czesto podstawa blednych ustalen, stwarzajac sugestie, kto-
rym trudno bylo oprzeé¢ sie sadowi orzekajacemu. Istniato wiec ogromne
niebezpieczenstwo sgdowej pomylki — niebezpieczenstwo tym grozniej-
sze, ze z reguly nieodwracalne. Praktyka wskazuje rowniez na to, ze
sadom dorazyym oddawano czestokro¢ sprawy bardzo skomplikowane
pod wzgledem prawnym, wymagajace wnikliwej analizy zagadnien zwia-
zanych np. z kwalifikacjg prawna czynu. Grozba licznych pomylek poja-
wiata si¢ wiec zaréwno na tle wadliwej interpretacji przepiséw prawa,
jak 1 blednej oceny stanu faktycznego. Te ostatnie mozna by ustalic
wylacznie w drodze rewizji procesu, ale przeciez w trybie doraznym
byla ona niedopuszczalna. '

Dzialalno$¢ sadoéw doraznych przedstawiamy na podstawie ,probki
reprezentatywnej”, ‘ktora obejmuje najciekawszy z punktu widzenia
prawnego okres lat 1931 - 1934. Dane pochodzg z ,,Malego Rocznika Sta-
tystycznego” wydawanego w tych latach, z ,Wiadomosci Statystycznych

Tabela 1. Dziatalnos$¢ sadow doraznych w latach 1919 - 1929

| L Skazano Skiero- | Utaskawiono
| Licsba l _ m }fari _ﬁ$ wano na fkazanyc?11 na kare
0s6b ! s droge
Rok zasadzo-| ogotem | $mierci 'wigzienia uniewin-| postcpo- T
nych 3 niono | wania | $mierci  wigzienia
’ ’ Zwyczaj-
| | 1 nego
1919 244 | 145 | 90 | ss | 27 | 75 | 3 11
1920 447 229 ! 98 , 151 83 135 10 5
1921 366 225 | 133 | 92 44 97 48 4
1922 478 321 181 | 140 59 118 56 7
1923 | 313 204 109 | 95 22 87 21 -
1924 | 290 162 109 55 28 100 20 -
1925 210 | 130 62 | 68 21 59 9 | -
1926 | 105 92 54 ‘ 38 6 7 32 -
1927 98 65 37 28 4 29 27 2
1928 |6 6 24 - - - -
1929 |2 2 - 2 - - - -
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GUS”, z artykulu, ktory ukazal sie w czasopi$mie ,,Robotnik” z dnia
27 1V 1934 r., nr 232, s. 3, pt. Statystyka sadow dorainych oraz cytowa-
nego juz socjologicznego opracowania K. Winawera. Na uwage zastuguje
jeszeze weze$niejsza statystyka, dotyczaca spraw rozpatrzonych w poste-
powaniu doraznym w Polsce od chwili odzyskania niepodleglosci do
1939, z tym ze na mocy rozporzadzenia z 19 IIT 1928 r. sady dorazne
dziataly w latach 1928 - 1929 tylko na terenach niektorych powiatow wo-
jewodztw krakowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego.

W roku 1930 i do wrzesnia 1931 r. postepowanie dorazne w ogole nie
bylo stosowane. Z tabeli 1 wynika, ze osadzenie w trybie doraznym wy-
kazywalo z uplywem lat tendencje malejgcg.

A oto dane liczbowe obrazujace dzialalnos¢ sadow doraznych w okre-
sie, kiedy tryb dorazny wprowadzony zostal na calym obszarze Rzeczy-
pospolitej, to jest od 2 IX 1931 r. do 13 IIT 1934 r.:

Tabela 2. Duziatalno$¢ sadow doraznych w latach 1931 - 1934
o o { o Skazano T »'” - TA o ";”"‘i ) ";."_
| —————— P ; ; Srednia
‘ | | nma karg | Skiero- U}aska-f liczba
' Liczba r | - Wano  Giono | Wyko- wyko-
: o | ‘ . | nadro- ! yro- | !
. 0s6b | ‘ | unie- | | ze ska- | nano | MamYeR
Rok | | ‘, P g¢ pos- | | .| wyro-
fosqdzo-.‘ o .| wigzie- | winnio- | =¥ | zanych | wyroki )(ro
| nych | ogotem | smierct nia | o f tepowa- [ na kare | $mierci | kf)w )
| } | | :ma.zwy~i émierci | $mierci
| | | :, czajnegof i w mie-
- ‘ | ;F ! | | . sigcu
] ) ] } | ] ] N | ]
1931 66 | s2 39 | 13 1| 13 13 26 | 13
1932 244 204 | 127 77 |t | 39 49 0w 7
1933152 0 131 | 88 | 43 2 19 . 33 55 5
193 | 3 | 28 16 12| 2| 6 | s |8 4
Ogolem | | | | L
wlatach| ? % I 5 | } |
1931 - | | ; g , ‘ 3 ‘
-1934 | 498 | 415 | 270 | 145 | 6 77 103 | 167 | 5

Poniewaz istnieje duza roznica liczbowa miedzy 1931 r. a 1932 r.,
trzeba wyjasni¢, iz dane z 1931 r. odnosza sie do okresu okolo 3 mie-
siecy, gdyz pierwsze rozprawy w trybie doraznym odbyty sie w pazdzier-
niku 1931 r. Z calosci danych za okres 1931-1932 wynika jednakze
niezbicie, iz w okresie pierwszych 15 miesiecy dzialalnosci sadow doraz=
nych stanelo przed tymi sgdami 310 0séb (a wiec 20 -21 oséb miesiecz-
nie), na kare $mierci skazano 166 osob (11 0s6h miesiecznie), wykonano
Wyrokéw Smierci 104 (przecietnie 7 egzekucji na miesigc). Warto po-
rowAnaé takze liczbe osob skazanych na kare Smierci w postepowaniu zwy-
czajnym z danymi dotyczacymi orzecznictwa sgdow doraznych. Nie-
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stety, Rocznik Statystyczny podaje liczby osob skazanych na kare smier-
¢i jedvnie za lata 1932 -1933. W roku 1932 skazano 127 osdb, w tym
w postepowaniu zwyklym 6, a w doraznym 121, natomiast w 1933 r.
na 88 osob skazano 14 w postepowaniu zwyklym, a 74 w doraznym.
Za rok 1934 i nastepne brak jest danych.

Wyroki $mierci zapadaly zatem przede wszystkim w postepowaniu
doraznym. Nawet, jezeli uwzgledni¢, iz w 1933 r. w porownaniu z ro-
kiem poprzedzajagcym dzialalnos¢ sadow doraznych wyraznie Zmalata na
skutek zmniejszenia si¢ przestepczosci, to koszt owego ogdlnie prewen-
cyjnego oddzialywania sadéw doraznych uzna¢ nalezy za niewspolmier-
nie duzy (159 wyrokow $mierci wykonanych w okresie od 2 IX 1931 r.
do 31 XII 1933 r.).

Rocznik Statystyczny nie systematyzuje materialu pod wzgledem
charakteru przestepstw, przypisywanych oskarzonym w trybie doraznym,
ograniczajac si¢ jedynie do podania liczb ogoélnych (jw.). Postugujgc sie
Jednak badaniami Winawera mozna uszeregowa¢ ten material wlasnie
wedlug charakteru dokonanych przestepstw. Tak wiec przytoczone wy-
roki dotycza (za okres od X 1931 r. do 31 XI 1932 r.):

Tabela 3. Segregacja wediug charakteru popetnionych przestgpstw

-~ - r—-—~§]: S — — ——
| azano i j }
1™ - ) Niezna- | | U{aSka

na karc \ \ | wiono
‘ ——— — ny los | 1 d
Charakter o ‘ ,;A,w’?flin,'i S [ skaza- = Powie- l X(s;;,a
przestgpstwa olem | ‘ nych na | szono |
08 ! $mierci ‘ doiywo-? do lat ! kare | | nych na
f . tniego | 15 Z $mierci | f kz-m;‘
§ | } - i | $mierci
Szpiegostwa i przestepstwa i { \
na tle politycznym o127 | 87 2 | 8 2 { 66 | 19
» 1 |
Przestepstwa natury krymi- ! { | ! |
nalej (pospolite) 95 | e8| 21— | 3 @ |20

Wyroki $mierci w sprawach z oskarzenia o szpiegowstwo i przestep-
stwa na tle politycznym, tj. 87 na ogdlng liczbe 155, stanowig 56%0 wszy-
stkich wyrokow $mierci, wykonane natomiast wyroki $mierci, tj. 66 na
ogolng liczbe 111, 60%0 wszystkich egzekucji. Postepowanie dorazne wy-
Korzystywane bylo wiec w wigkszosci do celéw polityeznych. Bledne by-
loby jednakze ogolne twierdzenie, ze przez caly czas obowigzywania try-
bu doraznego w latach 1931-1934 zawsze przewazaly kary $mierci
orzekane w procesach politycznych. Przykladowo posel Seidler komen-
tujac orzecznictwo sadéw doraznych od 1 X 1931 r. do II 1932 r. przed-
stawil dane, wskazujac na to, iz na 31 wykonanych juz woéwczas wyro-
kow $mierci tylko 4 dotyczyly przestepstwa politycznego (szpiegostwa).
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W pozostalych wypadkach byly to przede wszystkim przestepstwa pospo-
lite (zabojstwa z checi zysku, rabunki) .

Mozna zauwazy¢, iz jednoznaczne okreslenie szpiegostwa mianem
przestepstwa o charakterze politycznym nasuwa szereg watpliwosci.
W doktrynie rozroznia si¢ bowiem dwie koncepcje przestepstw politycz-
nych: obiektywna i subiektywna. Wedlug pierwszej, kryterium stanowi
przedmiot zamachu (ustréj panstwa, jego niepodleglos¢, nienaruszalnosc
terytorium, organy wtladzy, interesy zewnetrzne panstwa). Druga kon-
cepcja opiera kwalifikacje przestgpstwa politycznego na szczegolnym
celu lub pobudkach dzialania sprawcy ®. Na tle konkretnych przypad-
kow, w ktorych stosowano w okresie II Rzeczypospolitej kwalifikacje
prawna szpiegostwa, i ktore sadzono w trybie doraznym, widac, ze
z punktu widzenia przedmiotowego byly to sprawy blahe; natomiast
oceniajgc strone podmiotowg — uderza bardzo niski poziom umystowy
sprawcow przestgpstwa (z reguly ukrainscy i biatoruscy chlopi, analfa-
beci), ktérych trudno podejrzewa¢ o Swiadome podejmowanie dziatal-
nosci wrogiej wobec panstwa. Podobnie zreszta procesy o szpiegostwo
komentowala owczesna prasa opozycyjna oraz postowie w toku debaty
sejmowej. W tym ostatnim przypadku na uwage zastuguje przemowienie
posta Niedzialkowskiego %, ktory, omawiajac przyktad tak zwanej spra-
wy baranowickiej z 1932 r. (w ktorej 7 bialoruskich chlopow pracujg-
cych na kolei skazano za szpiegostwo i powieszono), stwierdzil m. in., ze
,0 ile sadzi¢ mozna z informacji, ktore przedostaty sig do prasy, istotnie
moze nawet chlopi ci byli narzedziem w reku prawdziwego agenta. Ale
gdyby sprawa poszla trybem zwyczajnym, to tym ludziom opetanym
i nie zdajacym sobie z pewnoscig sprawy z wagi tego przestepstwa, ani
czym ono grozi, grozitby wyrok kilku lat wiezienia, a przy uwzglednie-
niu okolicznosci ltagodzacych — nawet kilku miesiecy”™.

Kontrowersyjne sa tez przypadki kwalifikacji prawnej w ramach tzw.
przestepstw politycznych. Przykladem moze by¢ proces kobrynski
z 1933 r., kiedy to 9 oskarzonych sadzono za zamach na ustroj pan-
stwa, gdy faktycznie mialo miejsce zbrojne wystapienie grupy chlopow
bialoruskich przeciwko policji. Gdyby kwalifikacja prawna przestepstw
stosowana przez sady dorazne bardziej odpowiadala stanom faktycznym,
to punkt ciezkosci przestepstw rozpatrywanych w trybie doraznym prze-
sunglby sie z przestepstw politycznych na kryminalne (pospolite).

Jak wskazujg statystyki, liczba przestepstw pospolitych rozpatrywa-
‘nych przez sady dorazne byla stosunkowo duza i nie ograniczala sie —
jak twierdzg niektorzy autorzy do kilku spraw. Ostrze polityczne po-
stepowania doraznego takze nie bylo ,,zupelnie jednoznaczne” (jak przed-

54 Sejm RP, 30 posiedzenie 1932, spr. sten. 1. 49.
5 Mala encyklopedia prawa, Warszawa 1980, s, 589.
% Sejm RP, 50 posiedzenie 1932, spr. sten. 1. 48 i n.
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stawiala to Owczesna prasa opozycyjna), trybem bowiem tym, whrew
obawom tej prasy, nie objeto strajkow.

Dane urzedu statystycznego umozliwiaja orientacje co do nasilenia
sgdownictwa doraznego w roznych czesciach kraju. W tabeli GUS-u
zamieszczonej w Wiadomosciach Statystycznych zastosowano podzial na
funkcjonujace w okresie Polski migedzywojennej sadowe okregi apela-
‘cyjne. Dane te dotyczg jednak tylko 1931 r. Przedstawiajg si¢ one na-
stepujaco:

Tabela 4. Dzialalno§¢ sadowych okregow apelacyjnych
w poszezegdlnych wojewddztwach

. Liczba os6b Skazano na
Okreg apelacyjny sadzonych kare §mierci
Warszawski 7
Lubelski 4 1
Wilenski 26 21
Krakowski 1 1
Lwowski 20 11
Poznanski 5 1
Torunski 3
Katowicki — ! —
Ogolem 66 I 39

Z tabeli tej wynika, ze w 1931 r. na okregi apelacyjne wilenski
i lwowski (tj. wojewddztwa wschodnie i poludniowo-wschodnie) przypa-
dalo 46 o0séb na ogolng liczbe 66 sadzonych w trybie doraznym, tzn.
okolo 70%, przy czym w tych dwéch okregach zapadly 32 wyroki $mierci
na ogodlng liczbe 39, tj. 82%.

Tabela zamieszczona w Malym Roczniku Statystycznym stosuje po-
dzial na wojewodztwa: centralne, wschodnie, zachodnie i potudniowe oraz
podaje ogolne liczby dotyczace dzialalnosci sadéw doraznych w okresie
1931 - 1934: ’

Tabela 5. Dzialalno$¢ sadow doraznych w poszczegdlnyeh wojewddztwach w okresie

1931 - 1934
- Skazano Z liczby
Liczba na kare Skiero- | skaza-
, 0s6b Uniewin-| 300 do| nych na
Wojewodatwo sadzo- | ogélem | §mierci wigzie- niono try]};u . k{irq .
nych nia zwykle- | $mierci
g0 utaska-
wiono
Centralne 105 77 35 42 2 26 11
Wschodnie 215 188 132 56 1 26 29
Zachodnie 66 54 44 10 — 12 22
Potudniowe 112 96 59 37 3 13 41

5% Wiadomosei Statystyczne GUS, Warszawa 1932, s. 293.
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'Z tabeli tej wynika, ze na ogolng liczbe 498 osob, przed sadami do-
raznymi na terenie wojewodztw wschodnich i poludniowych stanelo 327
0s6b, to jest okolo 66%, natomiast na ogolng liczbe 270 wyrokow smier-
ci na terenie tym zapadlo 191 wyrokow, to jest okolo 70%. Jezeli po-
réwna¢ dane tabeli 4 i 5 wida¢ jaskrawo, iz niejako ,najprezniej’ dzia-
laty sady dorazne w wojewodztwach wschodnich i poludniowych, w okre-
gach Iwowskim i wilenskim. Brak niestety danych, ktore wskazywalyby,
czy przewazaly tam przestepstwa o charakterze politycznym czy krymi-
nalnym (pospolitym). ‘

Liczne wzmianki prasowe z tego okresu informujgce o procesach, ja-
kie toczyly sie na ziemiach potudniowych i wschodnich oraz o wyro-
kach wydawanych w nich przez sady dorazne, swiadcza jednak o tym,
iz byly to przede wszystkim procesy o szpiegostwo, a oskarzeni skazy-
. wani byli zazwyczaj na kare $mierci 8. Uwzgledni¢ nalezy tez liczne pro-
cesy dorazne, jakie na tych terenach toczyly sie przeciwko nacjonalistom
ukrainskim czy dzialaczom Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi.
Ponadto przestepstwa tzw. pospolite wykazywaly tutaj rowniez wigk-
sze nasilenie anizeli w wojewodztwach centralnych czy zachodnich.
Bardzo znaczng cze$¢ procesow doraznych na ziemiach poludniowych
i wschodnich stanowily procesy o podpalenie — bedace konsekwencjy
akeji masowych podpalen, podjetej przez Organizacje Ukrainskich Na-
cjonalistow.

Gdy na forum Sejmu poruszono w lutym 1932 r. kwestie zniesienia
sgdownictwa doraznego, zwolennicy tej instytucji wysuneli argument,
ze jeszcze przed wrzesniem 1931 r. sgdownictwo dorazne bylo znane
w Polsce i utrzymywalo sie przez dluzszy czas ™. Argument ten sklania
do analizy danych statystycznych, zamieszczonych w tabeli 1, z ok-
resu ostatnich lat poprzedzajgcych bezposSrednio wprowadzenie sadoW—
nictwa doraznego w ramach rozporzadzenia z 19 III 1928 r. i zestawienie
ich z czestotliwoécig wyrokéw S$mierci wydanych w trybie dorainy{n
do 1933 r. ‘

W 1926 r. — skazano na kare Smierci 54 osoby (przecietnie wypada
4-5 wyrokow na miesige); w 1927 r. — skazano na kare $mierci 37
osob (3 wyroki na miesigc) — wykonano tylko 19 wyrokow; w 1935 r. —
srednio wydano 7 wyrokow kary $mierci miesiecznie (wedlug danych
oficjalnych, natomiast wedlug danych przedstawionych w Sejmie RP
— 12 skazan na kare $mierci miesiecznie).

Roznica widoczna jest rowniez w liczbie wykonanych egzekucii
w ciggu 1 miesieca:

% Informacje takie zamieszczal zwykle ,Robotnik” ale takze ,Kurier War-
szawski” i ,Gazeta Warszawska”.

%9 Z przeméwienia Ministra Sprawiedliwosci Michalowskiego, Sejm RP, 50 po-
siedz., 1932, 1. 34 - 35.
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1933 r. — 5 egzekucji;
1926 r. — nie bylo srednio nawet 2 egzekucji;
1927 r. — nie bylo $rednio nawet 1 egzekucji.

Po 1927 r. dzialalno$é sadow doraznych byla raczej znikoma az do
wprowadzenia w zycie rozporzadzenia z 1928 r. Jak juz zaznaczylismy
wezesniej, w 1930 r. i do wrzesnia 1931 r. postepowanie dorazne nie
bylo w ogole stosowane. O roli postepowania doraznego w praktycc
na mocy rozporzadzenia z 1928 r. $wiadczg az nadto same liczby.

Powyzsze liczby, skrywajace za sobg tragiczne fakty, sklaniaja jesz-
cze do postawienia pytania, czy rozporzgdzenie z 19 III 1928 r. bylo
instytucjg catkowicie legalna? Na problem ten usilowaliSmy juz spoj-
rze¢ z punktu widzenia art. 83 i art. 124 Konstytucji marcowej. Warto
jednakze zastanowi¢ 'sie jeszcze nad samg kwestia upowaznienia Rady
Ministrow do wprowadzenia sadow doraznych rozporzgdzeniem tej Rady.
Nalezy bowiem rozgraniczy¢ tzw. formalng legalnos¢ aktow prawnych
od ich legalniosci materialnej. Pierwsza oznacza zachowanie trybu sta-
nowienia danego aktu prawnego i w tym wypadku zaréwno rozporzgdze-
nie Rady Ministrow o wprowadzeniu postgpowania doraznego, jak i roz-
porzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 III 1928 r. o postepowaniu doriz-
nym byly aktami calkowicie legalnymi. Prezydent RP byl ustawowo
uprawniony do wydania rozporzgdzen z mocg ustawy, a Rada Ministrow
wprowadzajac sady dorazne skorzystala — rowniez legalnie — z upraw-
nien, jakie przyznalo jej wymienione rozporzadzenie. Inaczej jednakze
przedstawia sie problem legalno$ci materialnej rozporzgdzenia z 19 II
1928 r., tj. zgodnosci postanowien tego aktu prawnego z normami kon-
stytucyjnymi. Jak juz wykazaliSmy, bylo ono sprzeczne z zasadami wy-
razonymi w konstytucji. Z tego punktu widzenia nie bylo wiec instytucja
legalng. Brak bylo jednak organu (Trybunatlu Konstytucyjnego), ktéry
bylby uprawniony do badania takowej legalnoéci, a sadom zostalo to
zabronione z mocy wyraznego przepisu Konstytucji marcowej®°,

Rozporzadzenie z 19 III 1928 r. wyposazylo Rade Ministrow w prawo
czeSciowego uchylania takich podstawowych ustaw, jak kk. i k.pk.
Wprowadzenie postepowania doraznego stanowilo w istocie zmiane obo-
wigzujacych przepisow prawa karnego materialnego, a ponadto znosito
w sumie najwazniejsze z obowiazujacych przepisow proceduralnych.
Skutki byly az nadto widoczne w postaci stosowania kary $mierci w nie-
spotykanie szerokim zakresie. Czy rzeczywiscie odpowiadalo postanowie-
niom konstytucji z 1921 r. (ocenianej jako jedna z najbardziej liberal-
nych i demokratycznych) przelanie tego roc'izaju kompetencji na Rade

00 Zob. tez: S. Golab, Sprzecznoéé z Konstytucjq, Poznan 1926, s. IX - XI1,
oraz dyskusja nad rozdzialem Konstytucji o sadownictwie, Sejm RP, 179 posiedzenie
z 1920 r, 1. 32-44 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1322,
s. 506 - 514, '
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Ministrow? Wydaje sie, ze w zadnym wypadku nie. A przeciez Rada
Ministréw skorzystala ze swoich uprawnien w bardzo szerokim za-
kresie.

Nasuwa sie jeszcze jedna refleksja: czy rzeczywiscie przestepstwa,
co do ktéorych Rada Ministrow wprowadzala tryb dorazny, szerzyly si€
w sposéb ,szczegolnie niebezpieczny dla porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego” lub czy faktycznie ,,grozilo bezposrednie niebezpieczenistwo
takiego szerzenia sie tych przestepstw” (art. 1 rozporz. z 19 III 1928 r.)?
Jesli prze$ledzi¢ raz jeszcze dane statystyczne, to okaze sig, iz prze-
stepstwa, ktore objeto we wrzesniu 1931 r. trybem doraznym, nie wy-
kazywaly wecale wiekszego nasilenia, niz w okresie poprzedzajgcym
wprowadzenie tego trybu; przeciwnie — w stosunku do miektorych za-
znaczal sie spadek ilosciowy (np. przecietnie miesiecznie morderstwa i za-
bojstwa w 1930 r. — 139, 1931 r. — 125 przypadkow; zbrodnicze pod-
palenia w 1930 r. — 333, 1931 r. — 319; bunt i opér wobec wladzy:
1930 r. — 226, przecietna z 1931 r. — 196). Nie bylo wiec ,,szczegdlnie
niebezpiecznego szerzenia sie” danych przestepstw i wprowadzenie po-
stgpowania dorazZnego nie bylo uzasadnione. Faktem jest jednakze, iz
liczba przestepstw, objetych trybem doraznym, zmalata po wprowadzeniu
tego trybu w poréwnaniu z okresem poprzedzajacym, np. szpiegostwa
o 34%, napady i rabunki o 24%, morderstwa i zabéjstwa o 39%, a pod-
palenia o 40% 1. ’

Z tego punktu widzenia sady dorazne spelnialy swa role, tym nie-
mniej wprowadzajac je wiadze ulatwily sobie walke z przestepczoscia
w sposOb niedopuszczalny z punktu widzenia humanitaryzmu i kultury
prawnej. Rada Ministrow wprowadzajgc to postepowanie na obszarze ca-
lego panstwa, nie uzasadnita wyraznie potrzeby tego aktu, choc
wprowadzajac sady dorazne w najszerszym zakresie, powinna byla wy-
tlumaczy¢ spoleczenstwu ewentualng potrzebe takiego kroku, tym bar-
dziej ze spoleczenstwo ostro domagalo sie tego na lamach prasy.

Argumentacja strony rzagdowej nie byla w tym wypadku przekony-
wajaca. Powolywano sie glownie na kryzys gospodarczy, powodujacy
wzrost przestepczosci w Polsce. Nie byl to jednak wzrost az tak istotny,
jak to akcentowano i nie wystepowal w calym okresie obowigzywania
trybu doraznego. Stuzyl jednak rzadowi za podstawowy argument.
Wprowadzenie trybu doraznego na terenach wojewddztw poludniowo-
-wschodnich zwigzane bylo z terrorystyczna dzialalnoscia Ukrainskiej
Wojskowej Organizacji, a nastepnie utworzonej w 1929 r. Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow (OUN), ktora latem 1930 r. podjelta —
wspomniang juz przeze ninie — akcje masowych pedpalen obiektow
panstwowych i zabudowan miejscowych Polakéw. Konsekwencja akeji
OUN-u byla nie tylko przeprowadzona represyjna ,pacyfikacja” woje-

¢ Wiadomosei Statystyczne, GUS, Zeszyt specjalny, 1932, z. 4.
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wodztw poludniowo-wschodnich, ale takze procesy dorazne ®2. Postepo-
wanie dorazne bylo jednak przede wszystkim S$rodkiem represji poli-
tyeznej, skutecznie niwelujacym humanitarne zasady kodeksu postepo-
wania karnego i kodeksu karnego. Bezposrednim pretekstem, jakim po-
stuzyt sie rzad wprowadzajac sady dorazne na terenie catej Polski, bylo
zamordowanie posta Tadeusza Hotowki.

W pazdzierniku 1934 r. tryb dorazny zostal uchylony. Faktem jest, iz
przestepczost ogolnie rzecz biorge zmalala (liczba prawomocnie skaza-
nych w trybie zwyklym i doraznym w 1932 r. — 750 286; 1933 r. —
642 691: 1934 r. — 668 315; 1935 r. — 622 051). Spadek ten dotyczyl
takze przestepstw objetych trybem doraznym, ale nie byl on znaczny
(np. przestepstwa przeciwko panstwu: w 1932 r. skazano ogblnie w try- .
bie zwyklym i doraznym 2334 osoby, w 1933 r. — 3125; 1934 r. — 2699;
1935 r. — 2688; zabdjstwa z art. 225 kk.: 1932 r. — 1188; 1933 r. — 1320;
1934 r. — 1170; 1935 r. — 1282; napady i rabunki: 1932 r. — 2096;
1933 r. — 1685; 1934 r. — 1381; 1935 r. — 1499).

Przyczyn owego spadku przestepczosci doszukiwac sie nalezy jednak
nie w ogélnoprewencyjnym oddzialywaniu sadownictwa doraznego, lecz
w poprawie sytuacji gospodarczej kraju. Nie to bylo jednak glowna
przyczyng uchylenia trybu doraznego. Bardziej istotna przyczyne sta-
nowilo to, ze calos¢ istniejacych juz i wydawanych wowczas norm praw-
nych, uktadala sie w jednolity system, umozliwiajacy wiadzom panowa-
nie nad spoleczenstwem przez ograniczanie praw i swobod obywatel-
skich, przy jednoczesnym rozszerzaniu uprawnien organdéw panstwo-
wych. Pojawily sie inne, skuteczniejsze srodki i akty prawne, za pomocg
ktorych panstwo nMglo ksztaltowaé swg polityke. Sady dorazne zniesio-
no w dwoch etapach: rozporzadzeniem Rady Ministrow z 13 III 1934 r.
0 zniesieniu postepowania doraznego z wyjatkiem przestepstw szpie-
gostwa oraz rozporzgdzeniem z 12 X 1934 r. o calkowitym uéhyleniu
postepowania doraznego $3, Natomiast w tym samym 1934 r. ukazaly sig
dwa inne, istotne akty prawne: rozporzadzenie Prezydenta RP z 17 VI
1934 r. 84 w sprawie osob zagrazajgcych bezpieczenstwu, spokojowi i po-
rzadkeowi publicznemu (tzw. rozporzadzenie o utworzeniu obozu w Bere-
zie Kartuskiej) oraz rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 X 1934 r.
0 niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu panstwa. Poza
tym wydano inne akty prawne, rozszerzajace uprawnienia organow ad-
Ministracyjnych. Byly to m. in.: rozporzadzenie Prezydenta z 1932 r.
Upowazniajgce do przenoszenia sedziow bez ich zgody do innego sadu
lub ogéle w stan spoczynku oraz usuwania ze stanowisk prezesow

—

. 2 Szerokie opracowanie zagadniér’l politycznych tego okresu — zob. A. Ajnen-
Kiel, Polska po przewrocie majowym, Warszawa 1980.
% Dz, UR.P. nr 94, poz. 852.
8 Dz, U.R.P. nr 50, poz. 791.

- ' CPH, t. XXXVI/1
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i wiceprezesow sadow, znacznie podwazajace zasade niezav-islosci sg-
dziowskiej i umozliwiajace wplyw na orzecznictwo, czy rozporzadzenie
o ustroju adwokatury, majace na celu ograniczenie samorzgdu adwokac-
kiego i podporzgdkowanie go wiladzom. W praktyce — na szczescie —
nie realizowano owych prob ingerencji w wymiar sprawiedliwosei w spo-
sob konsekwentny, bowiem proby takie natrafialy na ostre sprzeciwy ze
strony Srodowiska prawniczego i posiow w Sejmie RP. ‘

A%

Problematyka sadow doraznych kilkakrotnie znajdowala sie w cen-
trum uwagi postow w Sejmie RP. Rozporzadzenie o wprowadzeniu na
obszarze calego panstwa postepowania doraznego przed sgdami pow-
szechnymi datowano na dzien 2 IX 1931 r., a juz w dniu 1 X 1931 1.,
podezas obrad czwartego Sejmu RP postowie ze Zwigzku Parlamentar-
nego Polskich Socjalistow zglosili dwa wnioski, z ktorych jeden brzmiat:
Sejm wzywa Rzad do natychmiastowego uchylenia rozporzgdzenia Rady
Ministrow o wprowadzeniu postepowahnia doraznego”. W prasie wniosek
6w spotkal sie z zywg reakcja jedynie ,,Robotnika” %%, ktéry nie tylko
zamiescil samg informacje, ale rowniez komentarz; zarzucajac brak mo-
tywacji omawianego rozporzadzenia, bowiem ,kilka faktéw nie powia-
zanych ze soba przestepstw bandyckich na réznych terenach Rzeczypo-
spolitej nie wytrzymuje krytyki”.

W Sejmie poruszono powtérnie problem sadéow doraznych przy okazji
rozpatrywania przez Sejm preliminarza budzetowego na rok 1932/33 6.
Minister Sprawiedliwc$ei Michalowski wypowiedzial sie wowecezas na fen
temat, przy czym byla to jedna z bardzo niewielu okazji, by zapoznac
sie z motywacjg wprowadzenia sagdownictwa doraznego wygloszona usta-
mi czlonka rzgdu. Minister sprawiedliwosci ograniczyl sie jednakze do
kilku enigmatycznych stwierdzen, w swym tonie nie odbiegajgcym od
tych, jakie zamiescil wczes$niej organ prorzgdowy , Gazeta Polska”. Mini-
ster Michalowski stwierdzil mianowicie, iz wprowadzenie sadéw doraz-
nych bylo niezbedne z uwagi na ,powtarzajgce sie wypadki szczegdlnie
niebezpiecznych przestepstw, ich charakter, sposob popelnienia i przy-
puszczalne motywy” oraz — ze ma ono na celu ,,szybka i obostrzo-
ng reakcje na pewne przestepstwa w chwili- zagrozenia bezpieczenstwa
powszechnego i obliczone jest takze na dzialanie zapobiegawcze, odstra-
szajace”. Zacytowalam powyzsza wypowiedz dokladnie, checac zwrécié
uwage na fakt, iz jest to motywacja zbyt ogolnikowa nie tylko w ustach
czlonka rzadu, ale w szczegdlnosci — prawnika. Wypowiedz ministra

6  Robotnik”, 1931, nr 346, 347, 348.
% Sejm RP, 50 posiedzenie 1932, spr. sten. 1. 34 - 35.
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sprawiedliwoéci spotkala sie z ostrg replikg posta Brodackiego oraz posla
Niedziatkowskiego (PPS).

Wniosek postéw z ZPPS zostal ostatecznie odrzucony przez Sejm
wiekszoscig glosow, po zreferowaniu go przez przedstawicieli Komisji
Prawniczej Sejmu — posta Brodackiego ¢, motywujacego koniecznosé¢
utrzymania postepowania doraznego ,$wiatowym kryzysem ekonomicz-
‘nym — powodujacym wzrost przestepczoéci takze i w Polsce, wzgladem
na sile obronnag” i zapewniajgcym, iz sgdy dorazne kierowac si¢ bedg
w praktyce ideg humanitaryzmu (!) w stosunku do oskarzonych, a rozpa-
irywa¢ beda tylko sprawy w 100% pewne, tj. takie, w ktéorych wina
oskarzonych bedzie niewatpliwa. W podobnie nieprzekonywajacym tonie
utrzymane byly wypowiedzi rzecznika Ministerstwa Sprawiedliwosci—
posla Seidlera w dniu 9 II 1933 r. czy podczas 112 posiedzenia Sejmu
w dniu 7 II 34 r.% Podnoszono rowniez i tutaj argument, ze dzieki sa-
downictwu doraznemu przestepczosé maleje. W tonie diametralnie roz-
nym utrzymane byly natomiast wypowiedzi posla Zahajkiewicza czy
Rosenberga — zwracajacych uwage na fakt, iz tryb dorazny wykorzy-
stywany jest glownie w sprawach politycznych i podajacych przy f}fn1
potwierdzajgce te teze przyklady z praktyki.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na bardziej szczegolowy
wglad w dyskusje sejmowe, charakteryzujgce sie zywymi polemikami.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze zwolennicy sgdow doraznych poslugiwali sig’
glownie watpliwg argumentacjg i liczbami, majgcymi wskazywaé na to,
ze ostrze tych sgdow wymierzone bylo z punktu widzenia prewenciji
ogolnej bardzo celnie, bowiem przestepczos¢ malala. Liczby te, poda-
wane przez nich w Sejmie, nie zawsze byly zgodne z zamieszczonymi poz-
niej w rocznikach statystycznych. Przeciwnicy tych sadow (z reguly po-
slowie o nastawieniu lewicowym) wskazywali natomiast na ostrze poli-
tyczno-klasowe trybu doraznego, na ,degeneracje ustroju prawnego”,
ktérej jaskrawym przykladem byly wlasnié sady dorazne, a na potwier-
dzenie swych argumentéw przytaczali liczne przyklady z praktyki tych
sadow, ukazujace groze postepowania doraznego, tragedie kazdego czlo-
Wwieka sgdzonego w tym trybie %, sugerujgc przy tym, ze ,chory orga-
nizm panstwowy” leczy¢ nalezy innymi srodkami, a nie za pomoca sg-
dow doraznych.

Miedzywojenna prasa lewicowa (Glowme ,Robotnik” oraz ,,Naprzod”)
mimo licznych konfiskat, informowala spoleczenstwo nie tylko o proce-
sach toczacych sie przed sadami doraznymi i wyrokach, jakie sady te wy-
d.awaly, ale zamieszczala réwnie czesto artykuly, domagajace sie znie-

§7 Ibidem. 58 posiedzenie 1833, 1. 73 - 175,

% Ibidem, 82 posiedzenie 1. 68 - 70, oraz 112 posiedzenie. 1934, 1. 42.

% Przyklady, powolywane tez w Sejmie RP, zwmlebzcza réwniez , Robotnik”,
1931, nr 419, 429; 1932, nr 432, 434.
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sienia postepowania doraznego. Z reguly byly to artykuly rzeczowe, choc
nie pozbawione zabarwienia emocjonalnego. Zdarzaly sie takze komen-
tarze typowo prawnicze (w ,,Robotniku” czy ,Kurjerze Warszawskim?”),
w ktorych autorzy starali sie przedstawic¢ czytelnikowi istote, zakres, tu-
dziez przepisy proceduralne trybu doraznego. Inne czasopisma codzien-
ne — jak np. ,Kurjer Warszawski”, ,,Gazeta Warszawska” czy ,,Gazeta
Polska”, ograniczaly sie zaledwie do zamieszczania ogloszen o wprowa-
dzeniu sadow doraznych, czy utworzonych wydzialach specjalnych sadow
doraznych. Informacje o procesach doraznych i wyrokach w nich wyda-
nych ukazywaly sie tutaj nader sporadycznie, zupelnie marginesowo,
a jakichkolwiek krytycznych uwag czy artykuléw (z kilkoma wyjatka-
mi w ,,Kurjerze Warszawskim”) nie zamieszczano.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje takze zupelna powsciggliwosé
i milczenie periodykéw prawniczych: , Gazety Sgdowej Warszawskiej”,
.,Czasopisma Prawniczego i Ekonomicznego”, ,,Palestry”, ,,Ruchu Prawni-
czego i Ekeonomicznego”, ,,Glosu Prawa” czy ,,Czasopisma Adwokatow
Polskich” — z ktorych zadne, przez caly okres obowigzywania postepo-
wania doraznego nie pokusito sie o zamieszezenie artykulu na temat cha-
rakteru sgdownictwa doraznego z punktu widzenia prawnego 7.

VI

Podsumowujac rozwazania o postepowaniu doraznym w okresie 1T Rze-
czypospolitej, mozna dokona¢ proby jego oceny z punktu widzenia dwoch
najwazniejszych warunkow, ktore determinowa¢ powinny funkcjonowa-
nie kazdego nadzwyczajnego i skroconego postepowania — a wigc przede
wszystkim postepowania doraznego. Mam na mysli nagminnos¢ danego
todzaju przestepstw, stwarzajgca — jak sie powszechnie przyjmuje —
potrzebe szokujgcego uderzenia, mocnej reakcji o charakterze generalno-
-prewencyjnym oraz warunek uchwytnosci i ewidentnosci dowodow. Fak-
tem jest, ze postepowanie dorazne odziedziczyliSmy w 1918 r. po zabo-
rach. Inne panstwa rowniez uciekaly sie do tego trybu. Panstwa te jed-
nakze bardzo dostownie (z wyjatkiem Rosji) traktowaly owa wyjat-
kowos$¢ sgdownictwa doraznego, lgczac je sScisle ze stanem wojennym
lub oblezenia i nie dopuszczajge do permanentnego stosowania tej insty-
tucji. Bezposrednio po uzyskaniu przez Polske niepodlegtosci nieustabi-
lizowana sytuacja polityczna, gospodarcza i spoleczna stanowﬂy podatny
grunt dla przestepczosci. Trudno wiec sie dziwi¢, ze uciekano sie do nad-
zwyczajnych $rodkow. Poczatkowo wigzano jednakze sady dorazne scisle

0 Z wyjatkiem jednego zaledwie artykulu, dotyczgcego wojskowego sadownic-
twa doraznego; patrz: K. Miiller, Wojskowe sqdownictwo doraine w $wietle obo-
wiqiujgeych ustaw, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1931, z. V.
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z oglaszaniem w danej miejscowosci stanu nadzwyczajnego. Przy ujed-
noliceniu trybu doraznego przejelismy — niestety — model najgorszy,
jaki moglismy wybra¢, tj. austriacki, co wiecej, wykazaliSmy swoista in-
dywidualno$¢ w zaostrzeniu tego, co.i tak bylo wystarczajaco ostre ™.
Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 III 1928 r. mialo wiele wad, o kto-
rych juz wspomniano, ale w zasadzie odpowiadalo wymienionym wyzej
dwom warunkom. Wprowadzone jednak zostalo, moim zdaniem, w sy-
tuacji, w ktorej nie zachodzila jeszcze realna potrzeba stosowania poste-
powania doraznego. Nigdy nie nosilo ono u nas wyjatkowego charak-
teru, ktory nosi¢ powinno. Zwolennicy trybu doraznego podkreslali ra-
czej jego znaczenie wychowawcze, anizeli eliminacyjne. Jest to argu-
ment zupelnie nieprzekonywajacy bo jak mowi¢ o wychowaniu, sko-
ro w okresie miedzywojennym w przewazajgcej ilosci spraw usmierca-
no, a wecale nie odbilo sie to szczegolnym rezonansem. Prewencja gene-
ralna nie sprawdzala sie, a indywidualna w ogdle nie wchodzila w ra-
chube. Postepowanie dorazne stwarzalo natomiast zawsze szerokie mo-
zliwosci postuzenia sie nim w walce z przeciwnikami politycznymi, totez
faktycznie glosnym echem odbily sie prowadzone w tym trybie procesy
komunistow — m. in. w 1925 r. Kniewskiego, Rutkowskiego, Hibnera,
czy poézniej — czlonkow Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi.
A przeciez ustawodawstwo 11 Rzeczypospolitej cechowalo sie bardzo wy-
sokim poziomem wiedzy prawniczej i techniki legislacyjnej oraz orygi-
nalnoscig wielu rozwigzan konstrukcyjnych. Zarowno k.pk. z 1928 r.,
jak i kk. z 1932 r. zaliczy¢ mozna $mialo do najlepszych osiggnie¢ my-
sli prawniczej. Na takim tle szczegolnie uderza rozporzadzenie z 19 III
1928 r., a ogromna liczba wyrokow $mierci wydanych na jego podstawie
zdaje sie by¢ zupelnym paradoksem. Obiektywnie nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze ustawodawca chcial by¢ ostroznym i obwarowal stosowanie roz-
porzadzenia okreslonymi warunkami; nie przewidywal moze, ze praktyka
siegnie do tej instytucji w tak szerokim zakresie, a wprowadzone
W 1931 r. sady dorazne istnie¢ bedg nieprzerwanie obok sgdownictwa
Zwyczajnego, w oderwaniu od jakiegokolwiek stanu nadzwyczajnego —
do 1934 r. i potem, w powigzaniu juz ze stanem madzwyczajnym, od
1936 do 1939 r.

Istnieje jeszcze jedna plaszezyzna, z punktu widzenia ktérej nalezy
oceni¢ postgepowanie dorazne. Stanowig jg trzy naczelne zasady prawa
I procesu karnego: zasada prawdy materialnej, swobodnej oceny dowo-
dow i indywidualizacji kary.

Pierwsza z nich — to dyrektywa, w mys$l ktérej decyzje procesowe
Powinny opiera¢ sie na prawdziwych ustaleniach faktycznych, a organy
Procesowe powinny dolozy¢ wszelkich staran, aby uzyska¢ takie ustale-

"t Zob. tez: L. Geller, Strafprozessgesetze dsterreichische, Wien 1889 E,
Krzymus ki, Wyktad procesu karnego austriackiego, Lwow 1891
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nia 72, Katalog przestgpstw objetych trybem doraznym wymienial w za-
sadzie takie czyny, ktore nie wymagaly diugotrwalego Sledztwa i przy
ktorych mogly istnie¢ ewidentne dowody, ale i tak istnialo niebezpie-
czenstwo nieodwracalnych pomylek sadowych. Postgpowanie dorazne —
nawet przez wzglad na swe podstawowe zalozenia, znacznie ogranicza za-
chowanie zasady prawdy materialnej; brak srodkow odwolawczych zu-
pelnie uniemozliwia natomiast kontrole sadu odwotawczego nad zacho-

‘waniem tej zasady w toku postepowania sadowego. Zasada prawdy ma-

terialnej (wigze sie to rowniez z zasadg swobodnej oceny dowodow) wy-
maga, aby sad w swej dzialalnosci nie byt zwigzany jedynie wnioskami
stron, lecz aby mogt z wlasnej inicjatywy zarzadzi¢ postepowanie dowo-
dowe, o ktore strony — z roznych przyczyn — nie wnoszg. Rozporzg-
dzenie z 1928 r. stanowilo w art. 21 § 2, ze przewodniczgcy postanawia
o wezwaniu $wiadkéw i bieglych i o sprowadzeniu innych dowodow
podanych przez oskarzonego. Wprawdzie rozporzadzenie nie zabra-
nialo, ale i nie stanowilo nic, co wskazywaloby na to, aby sad z wias-
nej inicjatywy zarzadzal postepowanie dowodowe, o ktére strony nie
wnosity. Czynnosci przygotowawcze, zebranie dowodow dla sadu — od-
bywaly sie bez $ledztwa i najczesSciej powierzane bywaly policji. Meto-
dy dochodzen policyjnych nie byly z pewnoscig ani zbyt dokladne, ani
bezstronne, ani tez krytyczne. Zebranie i ustalenie dowodow odbywalo
si¢ w duzym pospiechu i zapewne nie dawalo podstawy do tego, by sad
z calym zaufaniem moégl na takim dochodzeniu polega¢ i na podstawie
zebranego w ten sposdb materialu wyrockowac, zachowujac zasade praw-
dy obiektywnej i swobodnej oceny dowodow.

Obydwie te zasady wigzg sie z kolei z zasadg indywidualizacji kary.
Sady dorazne mialy minimalng moznosc stosowania tej zasady; niejed-
nokrotnie byly bowiem wrecz ,,zobligowane’’ do wymierzenia kary $mier-
ci, by nastepnie — z braku przekonania co do jej stusznosci w danym
wypadku — kierowa¢ z urzedu wniosek o ulaskawienie do Prezydenta -
RP. W zasadzie trudno jest zrozumie¢ owg bezwzglednos$¢, z jaky prze-
pisy rozporzadzenia przekreslaty niektore sankcje kodeksowe i pozba-
wialy. sad mozliwosci indywidualizowania kary. Zakladajgec nawet, ze
tworcom rozporzadzenia chodzilo szczegoélnie o szybko$é represji — cel
ten zostalby osiggniety tak samo nawet woweczas, jezeli wylgczyloby sie
apelacje i kasacje, ale jesli pozostawiloby sie normalne — lub nieco pod-
wyzszone sankcje ustawowe — lecz w takich granicach, aby sedzia mial
mozliwos¢ indywidualizowania kary.

W sumie, sady dorazne w Polsce miedzywojennej ustabilizowaly sie na

2 Blizej o tym: M. Cies$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 317,
S. Kalinowski, Postepowanie karne. Zarys czesSci ogodlnej, Warszawa 1963,
$. 68 i n, S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Za-
sady ogdlne, Warszawa 1959, s. 71 i n.
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diugo. Dlaczego tak sie stalo? Mozna to tlumaczy¢ dwojako. Po pierwsze
w ten sposob, ze polski organizm publiczny znajdowal si¢ w stanie ta-
kiego rozkladu moralnego i administracy jnego, iz nie mégt poradzi¢ sobie
z szerzacq sie przestepczoscia inaczej, niz za pomocg najdrastyczniejszych
$rodkow. Takie uzasadnienie wydaje sie¢ mniej prawdopodobne. Po dru-
gie, wladze ulatwialy sobie przez stosowanie trybu doraznego walke
z przestepczoscig, co bylo niedopuszczalne z punktu widzenia kultury
prawne] i nader watpliwe ze wzgledu na osiagniete rezultaty. Takie wy-
tlumaczenie utrzymywania przez dlugi czas trybu doraznego wydaje sig
bardziej uzasadnione, jezeli uwzglednimy rownoczes$nie aspekt politycz-
ny wspomnianego trybu:

~ Zawsze znajdg sie przeciwnicy i zwolennicy instytucji sadow doraz-
nych. Zwolennicy twierdzi¢ beda zapewne, ze natychmiastowa reakcja
w stosunku do sprawcy czynu przestepczego oraz zagrazajgca kara $mier- '
ci — to dostateczne rekojmie zniesienia stanu zagrazajgcego bezpieczen-
stwu publicznemu i panstwowemu. Grupa przeciwnikéw przytoczy fakty
Swiadczgce o tym, ze liczba przestepstw wecale w takich przypadkach nie
zmniejsza sie lub zmniejsza sie wprawdzie — lecz minimalnie, a kara
Smierci nigdy nie byla panaceum w walce z przestepczoscig i to zarow-
no w przypadku przestepstw pospolitych (kryminalnych), jak i politycz-
nych. Spadek zaréwno jednych jak i drugich przestepstw mozna bowiem
osiggng¢ jedynie przez eliminacje ich Zrdédel i warunkow, w jakich po-
wstaja, a nie przez samo zaostrzenie represji karnej za posrednictwem
sagdow doraznych, Jezeli przyja¢ jednak, iz istniejg sytuacje usprawie-
dliwiajace wprowadzenie tych sadow, to uczynione to byé¢ powinno jedy-
nie w interesie obiektywnie bezsprzecznie wyzszego interesu spolecznego,
ochrony calosci bytu spolecznego — po mozliwie najglebszym i najsu-
mienniejszym przygotowaniu i namysle, i przy udostepnieniu oskarzo-
nemu jak najszerszej skali i mozliwos$ci obrony.

ANNA SMIALEK (Krakéw)

TRIBUNAUX SOMMAIRES EN Ile REPUBLIQUE

Résumé

La procédure sommaire peut &tre déterminée d’une fagon la plus sénérale
C‘Orfime un mode accéléré et simplifié dans les affaires de graves infractions. Les
.trants les plus caractéristiques de cette procédure: le caractére temporaire des lois
mtroduisantes le mode sommaire en conséquence de l'apparition de nombreuses in-
fractifms, qui causent I’insécurité sociale du dégré considérable; la limitation de la
Compétence du mode aux certaines infractions; ‘’abréviation des délais de la pro-



104 A. Smiatek

cédure de la preuve et du temps de laudience; l'exclusion de la révocation, c’est-
-a-dire la force immédiate de chose jugée; I'aggravation de la sanction pénale au-
-dessus de la limite légale et l'introduction de la peine de mort la ou elle n’était
pas prevue par la loi. La juridiction sommaire €tait en général liée avec les tri-
bunaux militaires et son introduction était dépendante de la proclamation de 1*état
d’exception (modéle francais). Le modéle anglais prevoyait la suspension de la
force obligatoire d’'un paragraphe de l’acte Habeas corpus.

Un modéle particulier de la procédure sommaire fut créé par la législation
autrichienne. Il était différent par le fait que la juridiction sommaire était indé-
pendante de l’état d’exception quel qu’il soit. A ce modéle, adapté en II® Répu-
blique, on introduisit une solution extraordinaire dans le domaine d’aggravation
de la procédure sommaire. En Pologne d’entre-deux-guerres le mode sommaire
fut introduit déja en 1918 et jusqu’en 1928 il s’appuait principalement sur la lé-
gislation des anciens envahisseurs. Par la disposition du Président de la Républi-
que du 19 mars 1928 on uniformisa la procédure sommaire. Ce fait fut fort criti-
qué par la société, par les organes de presse des partis politiques d’opposition et
par la diéte. Le 2 septembre 1931 le Conseil des Ministres introduisit les tribu-
naux sommaires sur le territoire entier de 1'Etat en justifiant cette décision par
l'accroissement des infractions causé par la crise économique, par égard a la pré-
"~ vention générale et force défensive du pays. Cependant la procédure sommaice
était aussi utilisée comme moyen de la répression politique qui nivelait les prin-
cipes humanitaires et progressifs codifiés dans le Code de procédure pénale de 1928
et dans le Code pénal de 1932, A c6té des tribunaux ordinaires les tribunaux som-
maires fonctionnaient sans interruption jusqu’au 12 septembre 1934, dans la période
de la paix et des conditions qui ne donnaient aucune raison a lintroduction détat
exceptionel et la juridiction sommaire. Les tribunaux sommaires étaient carac-
térisés par un grand nombre des jugements prononcé et exécutés de la peine de
mort. Ils furent de nouveau introduits en rapport avec la loi du 22 février 1937 sur
Pétat exceptionel-et ils fonctionnaient sans interruption jusqu’a la fin de la II®
République. La procédure sommaire s’opposait aux principes de la constitution, met-"
tait en doute les plus importants principes de la procédure (tout spéiialement
le principe de la verité matérielle, de la libre appnéciation des preuves et de
Yindividualisation de la peine) et n’avait pas en Pologne d’entre-deux-guerres ce
caractére exceptionel qu’elle devrait avoir.



