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Sejm Krolestwa Polskiego 1815 - 1831
Uwagi o roli ustrojowej i politycznej*

I. Problematyka badawcza i zrodla. W obszernej litera-
turze poswieconej dziejom konstytucyjnego Krolestwa Polskiego przewa-
zaja opracowania spraw politycznych, gospodarczych czy kulturalnych
nad opracowaniami problematyki prawnoustrojowej. Tylko jeden z sejmow
doczekal sie obszerniejszej monografii; mam tu na mysli ksiazke Ryszar-
da Przelaskowskiego o sejmie 1825 r.? Ostatnio rolg sejmu w powsta-
niu listopadowym zajal sie Wladyslaw Zajewski, uwypuklajgc zastugi
i rzeczywiste znaczenie polskiego parlamentu w probie zdobycia niepod-
leglos$ci?2. O skladzie spotecznym i politycznym sejmow Ksiestwa War-
szawskiego i Krolestwa Polskiego pisal Jerzy Skowronek (1961)3. Ta-
deusz Mencel badat kwestie udzialu réznych klas i warstw spolecznych
w sejmikach i zgromadzeniach gminnych (1968) oraz praw wyborczych
ludnosci miejskiej, rowniez w Ksiestwie i Krolestwie (1969)4. To lgcze-

* Tekst jest referatem wygloszonym na konferencji naukowej, poswieconej
polskim instytucjom parlamentarnym w okresie zabordéw, odbytej w Krakowie
w dniach 9-10 listopada 1982 r. Podobnie jak wczesniejsza konferencja kornicka
(por. CPH XXXV, 1983, z. 1, s. 135-192) pozostawala ona w zwigzku z podjeciem
prac nad utworzeniem Muzeum Sejmu Polskiego w Warszawie. Zgromadzila ona
historykéw, prawnikow, muzeologdw oraz parlamentarzystow. Sprawozdanie z koi-
ferencji drukowalismy w poprzednim zeszycie CPH.

!'R. Przelaskowski, Sejm warszawski roku 1825, Warszawa 1929. Mozna
tu réwniez wspomnie¢ o niewielkim artykule N. Gasiorowskieij Sejmy w
Krélestwie Kongresowym 1818 - 1820 - 1825 - 1830, ,Mys$l Polska”, t. I, 1915, z. 2,
s. 183 - 191,

2 W. Zajewski, Rola sejmu w powstaniu listopadowym, w: Powstanie lis-
topadowe 1830 - 1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria. Europa wobec powstania, pod
red. W. Zajewskiego, Warszawa 1980, s. 92 -116. i

3J. Skowronek, Sktad spoteczny i polityczny sejméw Ksiestwa Warszaw-
skiego i Kroélestwa Komgresowego, Przegl. Hist., t. III, 1961, z. 3, s. 466 - 494,

4F. Mencel, Udziat spoteczenstwa w Zyciu politycznym Krélestwa Pol-
skiego w latach 1815- 1830, Przegl. Hist, t. LIX, 1968, z. 4, s. 630-659; tenze,
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nie problematyki sejmu w obu'tych panstwach nie jest przypadkowe ze
wzgledu na kontynuacje form ustrojowych, a nawet czesciowo sktadu
oschowego tych parlamentow.

Sprawa organizacji, kompetencji i funkcjonowania sejmow byla oma-
wiana dos¢ ogdlnie w dawniejszych i nowszych syntezach dziejow ustro-
ju Polski s, Wiecej uwagi poswiecili badacze zagadnieniom politycznym
wiazacym sie z dzialalno$cig poszezegolnych sejméw, polityka rzadu czy
tez aktywnoscia roznych grup reprezentantow. Wymieni¢ tu trzeba
zwlaszcza prace Szymona Askenazego, Stanistawa Smolki, Marcelego
Handelsmana, Aleksandra Rembowskiego, Wladystawa M. Kozlowskie-
go, Wiadystawa Tokarza, Hipolita Grynwasera, Maksymiliana Melocha,
Natalii Gasiorowskiej, Jozefa Dutkiewicza, Wladyslawa Bortnowskiego,
Wiadystawa Rostockiego, Wiadystawa Zajewskiego, Tadeusza Lepkow-
skiego, Jerzego Lojka i Apoloniusza Zawilskiego; z historykow rosyj-
skich Grigorija Pisarewskiego, Aleksandra Pogodina, P. M. Majkowa,
Nikolaja Szildera, Nikolaja Reinke i innych.

Ksztaltowanie sie opozycji liberalnej znalazlo odzwierciedlenie
w ksigzce Heleny Wieckowskiej (1925), niedawno podjal ten temat Wia-
dystaw Bortnowski (1976). Hanna Dylagowa zajela sie¢ Sadem Sejmo-
wym (1970), ukazaly sie rowniez prace omawiajgce niektore galezie pra-
wa regulowane przez Sejm (m. in. Jerzego Sliwowskiego o prawie kar-
nym, Wladystawa Sobocinskiego o prawie cywilnym, Wladystawa Wojci-
kiewicza o prawie hipotecznym).

W sumie mozna doj$¢ do wniosku, ze na temat sejmﬁ Krolestwa i lu-
dzi wchodzgcych w jego skiad napisano sporo, cho¢ nie wszystko; wiele
dawniejszych uje¢ wymaga tez krytyki w $wietle dalszego postepu ba-
dan. zrodtowych i nowego podejscia metodologicznego, rozszerzajgcego
kwestionariusz pytan problemowych. Jednym stowem brak syntezy par-
lamentaryzmu polskiego w tym (i nie tylko w tym) okresie. Potrzebne
jest gruntowne opracowanie catoksztaltu zagadnien dotyczacych genezy
" systemu parlamentarnego Krélestwa Polskiego, miejsca sejmu w struk-
turze aparatu panstwowego, stopnia reprezentatywnosci spolecznej se-
natu i izby poselskiej, sposobu realizacji zadan wyznaczonych sejmowi
przez konstytucje, carat i wladze warszawskie, stosunku miedzy kro-
lem, Radg Stanu i innymi organami panstwowymi a sejmem, znaczenia
prac ustawodawczych dla roznych dziedzin Zycia spotecznego itd. Szczegol-

Prawa wyborcze ludnodei miejskiej w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim
(1807 - 1830), w: Nardd i panstwo. Prace ofiarowane H. Jabloaskiemu w 60 rocznice
urodzin, Warszawa 1969, s. 271 - 287,

5 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. III, cz. 1, Lwoéw 1917;
B. Winiarski, Ustréj polityczny ziem polskich w XIX w., Poznan 1923; J.Bar-
dach, B. Le$nodorski, M. Pietrza k, Historia panstwa.i prawa polskiego,
I?g?‘fszawa 1979; S. Plaza, Historia panstwa i prawa polskiego, cz. 2, Katowice

-
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na uwaga nalezy sie sprawie inicjatywy (nie tylko formalnej) i projek-
towania, jak rowniez wprowadzania w zycie praw i innych uchwat sej-
mowych. Synteza tego rodzaju bedzie wymagala nadto uwzglednienia
dziedzictwa systemow ustrojowych czaséw Rzeczypospolitej przedrozbio-
rowej i Ksiestwa Warszawskiego, wpltywu parlamentaryzmu francuskie-
go i angielskiego, oraz poréwnawczego zestawienia ze wspodlczesnymi
reprezentacjami stanowymi i nowoczesnymi parlamentami, utworzonymi
w roznych krajach europejskich pod wplywem Francji, ktore przetrwa-
ly upadek Napoleona. .

Kolejna sprawa to rola sejmu w zyciu politycznym spoleczenstwa
polskiego: stopien zaangazowania roznych klas i warstw w wyborach
sejmowych, wplyw udzialu w tych wyborach (wraz z akcjami przedwy-
borczymi) na rozwd6j Swiadomosci politycznej, znaczenie sejmu w wal-
ce narodu o utrzymanie autonomii panstwowej i konstytucji. Odwrotna
strona to polityka Rosji wobec Kroélestwa Polskiego: sejm okazal sie
przeszkodg we wszystkich zapedach unifikacyjnych, umozliwiajgc insty-
tucjonalng obrone konstytucji. Tym tlumaczy¢ trzeba duzg wage, jaka
przywigzywaly wladze petersburskie i warszawskie do przeprowadza-
nia w wyborach kandydatéw dogodnych dla rzadu, do ograniczenia za-
kresu dzialalno$ci sejmu i jawnosci obrad, a przede wszystkim do unie-
mozliwienia per fas et nefas wystapien opozycji sejmowej.

Podstawowe zrodlo do dziejow sejmu stanowig diariusze, publiko-
wane wspolezesnie; diariusz sejmu 1830 - 1831 zostal wydrukowany do-
piero 80 lat pozniej w opracowaniu naukowym Michala Rostworowskie-
go. Nie jest to zrodlo kompletne — np. dla sejmu 1825 r. wydrukowano
tylko diariusz senatu. Tekst poszczegdlnych diariuszy z powodu cenzury,
celowych zmian (np. diariusz 1818) badz niedoskonalosci zapisu sekre-'
tarskiego nie oddaje czasem rzeczywistego przebiegu obrad, ani tez nie
- zawiera zazwyczaj pelnych wystagpien mowcow. Dlatego tez istotne zna-
tzenie ma fakt doS$¢ czestego drukowania przeméwien sejmowych przez
samych postéw, senatorow czy marszatkow; ukazywaly sie tez osobne
publikacje moéw krolewskich. Dochodzg do tego takie druki sejmowe,
Jak listy posiéw, deputowanych i senatoréw, programy pierwszej i ostat-
niej sesji sejmu, adresy izb do monarchy itd. Wydawano réwniez rapor-
ty Rady Stanu o czynnosciach rzadu i stanie poszezegolnych dziedzin
administracji, przedstawiane na kazdej sesji sejmu. Uchwalone prawa
drukowane byly w Dzienniku Praw, a niekiedy przedrukowywano je
W zbiorach o charakterze prywatnym.

Dalsza grupa zrodet drukowanych to oficjalne druki innych organéw
wiadzy panstwowej, wigzgce sie z dzialalnoscig prawodawczg sejmu, oraz
prywatne publikacje projektow, teksty mow okolicznosciowych itd. Duze
znaczenie maja niekiedy pamietniki posiéw (rzadziej deputowanych), se-
natorow i dzialaczy panstwowych, a takze zbiory korespondencji urze-
dowej i prywatnej (Adama Czartoryskiego, Jana Olrycha-Szanieckiego,



108 Z. Stankiewicz

Kajetana i Edwarda Kozmianow, Jana Nepomucena Niemojewskiego,
Fryderyka Skarbka, Stanistawa Kaczkowskiego, Jozefa Wybickiego,
Aleksandra Jelowickiego, Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, Franciszka
Gajewskiego 1 in.). Niektore pamietniki pozostajg nadal w rekopisie (np.
Leona Dembowskiego). Na pograniczu pamietnikarstwa, publicystyki po-
litycznej i dziejopisarstwa mieszczg sie opracowania, ktore wyszly spod
pibra owczesnych dzialaczy, m. in. Stanislawa Barzykowskiego, Maury-
cego Mochnackiego, Teodora Morawskiego, Fryderyka Skarbka.

Innego rodzaju zrédlo informacji stanowi prasa. Najwiecej materiatu
do sprawy wyborow, przebiegu obrad sejmowych i ich odbicia w opinii
spolecznej przynosily ,,Gazeta Warszawska” i ,Gazeta Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego”, ale i w innych pismach, wychodza-
cych w réznych okresach, znalezé mozna szereg kwestii wigzacych sie
z sejmem i tematyka jego prac, czasem tez z zyciem parlamentarnym
we Francji czy Anglii (,,Gazeta Codzienna Narodowa i Obca”, ,,Kronika
Drugiej Polowy 1819 Roku”, Orzet Bialy”, ,Kurier Warszawski”, ,Sy-
billa Nadwislanska”, ,,Kurier Polski”, ,,Dziennik Powszechny Krajowy”,
,,/Astrea”). Po wybuchu powstania nastgpilo znaczne ozywienie publicy-
styki, bezposrednio komentujacej obrady parlamentu, wybory reprezen-
tantow Ziem Zabranych itp., a nawet usilujgcej narzuci¢ pewne kie-
runki dzialania. Obok czesci dawnych pojawialy sie nowe tytuly pism,
m. in. ,,Polak Sumienny”, ,Nowa Polska”, ,Zjednoczenie” i ,Merkury”.

Zrodla rekopismienne los powaznie przetrzebil, nie oszczedzajac akt
sejmowych, ani akt Rady Stanu i wiekszosci innych organéw wiladz cen-
tralnych. Zachowaly sie jedynie szczatki kancelarii tych wtadz, m. in.
protokoly Rady Stanu i Rady Administracyjnej, akta Sekretariatu Stanu
oraz pewmne materialy zwigzane z projektami praw w aktach KRPiS
i KRSW; majq tez znaczenie raporty tajnej policji i akta wladz woje-
wodzkich. W takiej sytuacji pierwszorzednej wagi nabierajg prywatne
zbiory czlonkoéw sejmu badz centralnych wladz administracyjnych: re-
kopisy projektow, bruliony przemoéwien, notatki,- listy, druki sejmowe
itp. Wspomnie¢ tu trzeba zwlaszcza o bezcennych papierach Adama
Czartoryskiego w Bibliotece Czartoryskich oraz Andrzeja Horodyskiego
i innych dzialaczy w Bibliotece Polskiej Akademii Nauk (dawniej PAU)
w Krakowie, a takze o zbiorach w aktach podworskich, np. Ostrowskich
1 Potockich z Maluszyna czy Malachowskich z Bialaczowa. W niewiel-
kim tylko zakresie zostaly objete kwerendy akta instytucji koscielnych
oraz centralnych wladz petersburskich i rosyjskich mezéw stanu.

Wspomnieé nalezy wreszcie o publikacji niektérych zrédet w czaso-
pismach naukowych i ogélnych badz w osobnych wydawnictwach.

Stan poznania Zrédet i stopien opracowania poszczegolnych zagad-
nien sprawiaja, ze chyba za weczesnie byloby jeszcze na probe syntezy.
Og'raniczam sig tutaj do kilku refleksji na temat wazniejszych proble-
mow, ktore taka synteza musi uwzglednié, odwotujac sie do mego skro-



SEJM KROLESTWA POLSKIEGO 109

towego podsumowania dotychczasowej wiedzy o Reprezentacji Narodo-
wej Krolestwa Polskiego w III tomie Historii pafistwa i prawa Polski
(1981) 6,

II. Polityka caratu. Punktem wyjscia do rozwazan nad rols
sejmu powinno by¢ okreslenie charakteru panstwowosci Krolestwa Pol-
skiego 1 jego zwigzku z Cesarstwem Rosyjskim. W $wietle prawa mig-
dzynarodowego Krolestwo Polskie powstato jako panstwo, majgce wszy-
stkie atrybuty odrebnosci- panstwowej: okreslone granicami panstwowy-
mi terytorium, ludno$c, publiczng wladze najwyzsza, wlasne wojsko.
Prawna podstawg jego utworzenia staly sie decyzje podjete na kongre-
sie wiedenskim, a nie tylko wola cesarza Rosji, jak to usilowata inter-
pretowa¢ nadworna historiografia rosyjska, bagatelizujac znaczenie gwa-
rancji miedzyynarodo.wych ad usum dyplomacji. W traktatach zawartych
przez Aleksandra I z cesarzem Austrii i krolem pruskim potwierdzonych
przez ogol panstw uczestniczacych w kongresie, mowa byla o polgcze-
niu z Cesarstwem Rosyjskim Ksiestwa Warszawskiego, z wyjatkiem
ziem oddanych Austrii i Prusom, a takze Wolnego Miasta Krakowa.
Kroélestwo Polskie uznano zatem za kontynuacje panstwowosci Ksiestwa
Warszawskiego, istniejacego dotychezas jako odtebne panstwo, polaczo-
ne unig z Saksonig 7,

O charakterze tej panstwowosci $wiadczy juz sama nowa nazwa: Kro-
lestwo, stosowana wylgeznie do panstw sensu stricto, posiadajgcych
peing podmiotowosé w prawie miedzynarodowym (niezaleznie od mozli-
woscl ograniczenia suwerennosci przez wejscie w zwigzki z innymi pan-
stwami). Art. 5 obu wspomnianych traktatéw w oryginalnym tekscie
francuskim zawieral okre$lenie Krolestwa Polskiego jako panstwa: Sa
Majesté Impérial se reserve de donner a cet Etat, juissant d’une admi-
nistration distincte, l'extension intérieur [...]8. Termin ,Etat”, oznacza-
Jacy wowcezas powszechnie panstwo, w tekscie polskim, zamieszczonym
w ,,Dzienniku Praw”, zostal blednie przetlumaczony jako ,kraj (état)”.
Wlas’ciwe tlumaczenie znalazlo sie natomiast w ustawie konstytucyjnej
z 27 listopada .1815 r. Art. 10 konstytucji stwierdzal mianowicie, ze
w kazdym przypadku wprowadzenia wojsk polskich do Rosji lub w przy-
padku przechodu tychie wojsk przez jakq prowincje jednego z dwdéch
Panstw, utrzymanie ich i koszta przechodu ponoszone zostana catkowi-
cie przez kraj, do ktérego naleze¢ bedq ®.

—_— e ;

6 7. Stankiewicz, Krélestwo Polskie 1815-1863, w: Historia panstwa
¢ prawa Polski, t. III, pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck,
Warszawa 1981, 5. 317 n.

7 Por. W. Sobocinski, Historia ustroju i prawae Ksiestwe Warszawskiego,
Torun 1964, s. 109 n.

$ Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, t. 2, s. 266

? Dziennik Praw KP, t. 1, s. 5.
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‘Uczestnicy kongresu wiedenskiego uznali za konieczne zapewnic
,najwlasciwsze srodki ustalenia dobrego bytu Polakéow”, takze zamieszka-
lych poza obszarem Ksiestwa Warszawskiego, w ,,prowincjach i powia-
tach, ktore skladaly dawne Krolestwo Polskie”. Rosja, Austria 1 Prusy
obiecaly im ,reprezentacje i ustawy narodowe, zastosowane do formy
bytu politycznego, jaka kazdy z rzadow, pod ktorym zostawac beda, na-
dal im uzna za pozyteczne i przyzwoite”; odnosilo si¢ to réwniez do
ulatwien komunikacji i handlu w obrebie dawnej Rzeczypospolitej. Roz-
wigzanie takie przesgdzalo o zrdznicowaniu sytuacji prawnej utworzone-
go w 1815 r. Krolestwa Polskiego oraz wschodnich ziem Rzeczypospoli-
‘tej, wlgczonych w czasie zaborow do Cesarstwa i traktowanych jako in-
tegralna jego cze$é skladowa (przy zachowaniu ograniczonych odres-
no$ci administracyjnych). Fakt ten jeszcze bardziej uwypuklal odmien-
nosé sytuacji Krolestwa jako osobnego panstwa, polgczonego z Cesar-
stwem unig, ktorg mozna okresli¢c jako dynastyczna, z elementami unii
realnej (wspdlna polityka zagraniczna oraz regencja) 9.

Stosunek ten zostal zawarty w sytuacji dla Polakow -przymusowej,
gdy upadla Francja napoleonska, gwarantujaca dotychczas istnienie Ksig-
stwa Warszawskiego. Tylko dzieki aspiracjom Aleksandra I do zajecia
pozyeji politycznej Napoleona w Europie i zarazem do przesuniecia gra-
nic Cesarstwa na zachod stalo sie mozliwe utrzymanie panstwa polskie-
go o nowoczesnym ustroju, odziedziczonym po Ksigstwie Warszawskim.

Przezwyciezajac opory sprzymierzencow, wysuwajacych rozmaite in-
ne propozycje, Aleksander uzyskat — zmniejszony wprawdzie w zesta-
wieniu z Ksiestwem — najdalej wysuniety ku zachodowi bastion, bro-
niony przez zaprawiong w wojnach napoleonskich armie polskg, mogacy
wypelnia¢ rozne zadania polityczne. Krolestwo ulatwialo Rosji ewen-
tualna interwencje militarng w sprawy Europy Zachodniej, pozwalato
tez szachowac¢ wspolzaborcéw Polski — Prusy i Austrie, gdyby nie spel-
nily sie nadzieje zwigzane ze Swietym Przymierzem (warto pamietaé, ze
terytorium Krolestwa objelo ziemie polskie, ktore do lat 1807 - 1809
nalezaly do tych wlasnie panstw). Ten sam bastion mial rowniez zada-
nie defensywne: utrwali¢ panowanie caratu nad ,guberniami zachodni-
mi” (tj. Litwa i Rusig), odcinajac je od bezpos’redniego sgsiedztwa z re-
szta Europy i odbierajac im charakter niepewnych kresow.

Nie bez znaczenia byly takze poglady samego Aleksandra I, ktory
usilowal pogodzi¢ zasade samowladztwa z liberalnymi reformami w ustro-
ju panstwowym, systemie prawnym i stosunkach spolecznych (np. ukaz
0 wolnych rolnikach, reformy w guberniach nadbaltyckich). Przylaczenie
ziem polskich stwarzalo sposobnos¢ zachowania gotowego aparatu, pani-
stwowego, nowoczesnego prawa i sadow, zespolu wykwalifikowanych

WS, Kutrzeba, oc, s. 107; B. Winiarski, oc, s. 101; J. Bardach,
B.LesSnodorski M. Pietrzak, o.c., s. 370.
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prawnikow i urzednikéw rzadowych itd. 1! Byl to nader konkretny argu-
ment wobec Zachodu, gdzie restauracja ancien régime’n laczyla sie
z utrzymaniem wielu zdobyczy burzuazyjnych. Wspanialomyslnose Alek-
sandra wobec pokonanych przeciwnikow, ktorzy dotad stuzyli Napoleo-
nowi, miala zjedna¢ liberalne kregi opinii europejskiej; wdzigcznos¢ Po-
lakow dodatkowo mogla usprawiedliwi¢ aneksje ziem polskich.

O wdzieczno$¢ te Aleksander zabiegal skwapliwie, pragngc pozyskac
nie tylko wojsko polskie, przebywajace wowczas jeszcze na Zachodzie,
ale 1 szersze kregi szlachty w-kraju, powierzajac ks. Adamowi Czarto-
ryskiemu i innym dzialaczom polskim opracowanie zasad konstytucji
I projektu struktury nowego panstwa; o opinie¢ w sprawie reformy wlo-
scianskiej Czartoryski zwrocil sie w ankiecie z 1814 r. do ziemianstwa
‘oraz sfer urzedniczych i sadowych. W liscie z 30 kwietnia 1815 r. do
prezesa senatu Ksiestwa Tomasza hr. Ostrowskiego cesarz odwolywat sig-
do woli Polakéw, pragnacych jakoby zwigzku z Rosja: ,,Przyjmujac ty-
tul krola polskiego pragnglem urzeczywistni¢ zyczenia narodu”. To sa-
mo powtorzyl w edezwie do narodu o ustanowieniu Krolestwa z 25 maja
1815 r. 2 Podobna wreszcie intencja kryla sie w niejasnych obietnicach
»rozszerzenia wewnetrznego”, co Polacy tlumaczyli sobie jako przyia-
czenie do Krolestwa Litwy i Rusi. Bylo to zgodne z planami Czartory-
skiego i1 z nastawieniem calej niemal polskiej opinii politycznej, cho¢ juz
W samym zaraniu spotkalo sie z ostrymi sprzeciwami rosy jskich sfer rza-
dowych, traktujacych takg mozliwos¢ jako zdrade narodows.

Realizacje wladzy panstwowej Aleksander powierzyt polskiej ary-
stokracji i szlachcie ziemianskiej; w. ks. Konstanty i Nowosilcow, zaj-
‘mujac stanowiska nie przewidziane w konstytucji, sprawowali niejako
nadzor zewnetrzny nad sposobem rzgdzenia. sie Polakow (cho¢ poste-
powanie tych reprezentantéow cesarza nieraz godzilo wprost w autono-
mie kraju). Aleksander moégl liczy¢ na lojalno$é namiestnika Zajaczka,
ministrow i czesei wyzszych urzednikéow rzadowych; pragnat pozy skac

wszystkich.

I tu dochodzimy do sprawy, ktéra zdumiewala juz wspolczesnych,
& potem calg historiografie: dysproporcji pomiedzy partnerami. Oto sa-
mowladny i nieograniczony niczym wiladca olbrzymiej Rosji moca oktro-
jowanej przez siebie konstytucji uznal prawo spoleczenstwa polskiego
do wypowiadania swej woli i uczestnictwa w sprawowaniu wiadzy pra-
wodawczej w niewielkim podbitym kraju. Byl to ewenement na skale
nie tylko Rosji carskiej, ale i innych mocarstw w tej czesci Europy,
ktore znaly co najwyzej typowo feudalne ciala reprezentacji stanowej,
0 waskich uprawnieniach opiniodawczych Co powodowato Aleksandrem?

1 M. Rostworowski, Prawna geneza Ksiestwa War sazwskzego 7 Kroie-
stwa Polskiego, Krakéw 1915, s. 35 n.

28 Cieszkowsk i, Aleksander I a konstytucja, Warszawa—Lwow 1909,
s. 72 n. \
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Absolutyzm rosyjski odbiegal od absolutyzmu w monarchiach za-

chodnioeuropejskich. Na Zachodzie byla to proba powstrzymania rozpa-
du feudalnych monarchii stanowych i pokierowania poczatkami prze-
mian kapitalistycznych. Ulegaly degradacji formy samorzgdu stanowego,
ktore staly sie realizatorem wladzy monarszej; wiadza panstwowa prze-
szla w ten sposob w rece wyspecjalizowanej krolewskiej hierarchii urzed-
niczej, co prawda powiazanej z arystokracja, bogata szlachta i miesz-
czanstwem przeksztalcajacym sie w burzuazje. Kres absolutyzmowi za-
chodniemu przyniosla era rewolucji burzuazyjnych.
‘W Rosji (podobnie jak w Prusach i Austrii) absolutyzm pojawit si¢
pozniej, co odpowiadalo opodznieniu w rozwoju kapitalistycznych ukta-
dow ekonomiczaych i spolecznych; wyrazal tez przede wszystkim in-
teresy szlachty ziemianskiej, ktora dopiero pod koniec XIX stulecia
zacznie zbliza¢ sie do tworzacej sie burzuazji. W tej czesci Europy pan-
stwo bylo raczej hamulcem przemian, preferujagc rolnictwo kosztem
miast i przemyslu, a takze dokonujgc zniesienia stosunkéw feudalnych
na powolnej, tzw. pruskiej drodze reform odgérnych. Brak rewolucji
burzuazyjnej sprawial, ze zacofanym stosunkom spoleczno-ekonomicz-
nym towarzyszylo zacofanie panstwa, noszgcego pietno policyjne i wy-
kluczajacego wszelky inicjatywe spoleczng. W takim wlasnie stanie bylo
Cesarstwo Rosyjskie oparte na zasadach centralizmu i biurokratyzmu,
gdy doszto do unii polsko-rosyjskiej:

Wokol tronu toczyli walke o wplywy arystokratyczni obroncy feu-
dalnego poddanstwa i zwolennicy ograniczonych reform liberalnych —
tez zresztg arystokraci. Tak dla jednych, jak i dla drugich formula
,samodzierzawia” zdawala sie by¢ najdogodniejszym narzedziem spra-
wowania wladzy. Cesarz byl uosobieniem woli szlachty, utozsamiajgce]
si¢ z narodem; sprawowal rzady autokratyczne, ulegajgc sugestiom ka-
maryli dworskiej, ale nie dopuszczajac jakichkolwiek instytucjonalnych
form wyrazania woli przez poddanych. Pierwsze reformy podjete przez
Aleksandra I mialy na celu unowoczesnienie wladzy wykonawczej i by-
najmniej nie dawatly praw politycznych spoleczenstwu; dalej idgce pro-
iekty przygotowane przez Speranskiego w 1809 r. (m. in. utworzenie
Dumy jako organu przedstawicielskiego), nie zostaly wprowadzone w zy-
cie 13,

Podobny los spotkal opracowany przez Nowosilcowa w 1818 r. pro-
jekt konstytucji Cesarstwa, przewidujacy caly system sejmow lokalnych
podleglych sejmowi ogolnorosyjskiemu. Sam jednak fakt, ze Aleksan-
der I zlecil przygotowanie takiego projektu zdaje sie przemawia¢ za dose¢
rozpowszechniong hipotezg, ze liberalny cesarz mogl traktowac¢ Krole-
stwo Polskie jako teren do$wiadczen konstytucyjno-parlamentarnych,

% L. Bazylow, Dzieje Rosji 1801 - 1917, Warszawa 1971.
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mogacych postuzy¢ przy reformowaniu ustroju catej Rosji't. Do tej
sprawy nie nalezy wszakze, jak sadze, przywigzywac zbyt wielkiej wagi.
Konstytucja rosyjska istotnie mogla miesci¢ sie¢ w planach Aleksandra,
lecz wszelkie proby jej przeprowadzenia byly w warunkach rosyjskich
skazane na niepowodzenie, a to z powodu trwalosci stosunkow feudal-
nych i sily ich reakeyjnych obroncéw, umiejetnie neutralizujgcych ko-
lejne proby reform. Nie mozemy tez zapomina¢, ze sam Aleksander ry-
chlo poniechal swych liberalnych inicjatyw, wkraczajgc na droge misty-
cvzmu i reakeji i dopuszczajge do glosu najbardziej zacofanych obron-
cow ,,samodzierzawia”.

Jego nastepca Mikolaj I rozkazal spali¢ w Moskwie wszystkie egzem-
plarze projektu konstytucji, wydrukowane w Warszawie w czasie po-
wstania listopadowego na polecenie Czartoryskiego dla zdyskredytowa-
nia Nowosilcowa i obudzenia dgzen konstytucyjnych w spoteczenstwie
rosyjskim. ,,Fakt wydrukowania tego dokumentu — stwierdzil cesarz —
jest nader przykrym; na 100 ludzi wsréd oficeréw naszych 90-ciu prze-
czyta i nie zrozumie, lub pogardzi nim, lecz 10-ciu z nich pozostanie on
w pamieci, bedg go dyskutowali, a co najwazniejsze — nie zapomng go.
To najwiecej mnie niepokoi” 15.

Dlaczego? Projekt konstytucji, nadanej przez cesarza przyznawat
wprawdzie, ze monarcha jest jedynym Zrodiem wszystkich wiladz w Ce-
sarstwie, ale podwazal ten monopol samowladcy przez dopuszczenie do
wspoludzialu w rzgdach czynnika spolecznego — sejmow prowincjonal-
nych w namiestnictwach i sejmu panstwowego. Sejmy prowincjonalne
mialy sklada¢ sie z 3 czynnikdéw: cesarza, izby wyzszej (zlozonej z mia-
nowanych senatorow) oraz izby poselskiej (zlozonej z wybieranych szla-
checkich postow ziemskich oraz deputowanych gmin miejskich). Ana-
logiczny byl sklad sejmu panstwowego, z tym, ze w sklad izby posel-
skiej wchodzili postowie i deputowani mianowani przez cesarza z kan-
dydatow wybranych przez prowincjonalne izby poselskie ze swego gro-
na. Prawo wyborcze, kompetencje i tryb funkcjonowania sejméw wzoro-
Wane byly na konstytucji Krolestwa Polskiego, podobnie jak prawa oby-
Watelskie 18,

Nadanie Cesarstwu takiej wlasnie konstytucji oznaczaloby podwaze-
nie podstaw samowladztwa i wylacznosei wplywow arystokracji, prze-
budowe ustroju w kierunku burzuazyjnym, W ten sposdéb — za posred-
Nictwem konstytucji Krolestwa Polskiego, w duzej mierze powtarzaja-
€e) postanowienia konstytucji Ksigstwa Warszawskiego — do ustroju
carskiej Rosji wprowadzone bylyby odgornie zasady napoleonskie, nie-

M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 1795 -1921, Londyn 1963, s. 183.

¥ S. Cieszkowski, Aleksander I a konstytucja, Warszawa—Lwow 1909,
s. 92,

% Ibidem, s. 93 - 99.
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gdy$ wprowadzone w polskim Ksiestwie. Z tych samych przyczyn, ktore
spowodowaly spalenie owego projektu konstytucji, rosyjskie sfery rza-
dzace niechetnie przyjely nadanie konstytucji Krolestwu Polskiemu przez
Aleksandra I, a potem dgzyly do jej ograniczenia i zniesienia. Mozemy
zatem doj$¢ do wniosku, ze te wlasnie aspekty sprawy polskiej —
nieréwny zwigzek miedzy diametralnie réznymi ustrojowo panstwami,
utrwalenie praw Polakéw w konstytucji, a przede wszystkim narusze-
nie samowladztwa cesarza przez dopuszczenie spoleczenstwa do stano-
wienia praw w sejmie — przesadzily o nietrwatosci liberalnej polityki
wobec Krolestwa Polskiego, ktora wezesniej czy poOzniej musiala usta-
‘pi¢ tendencjom niwelacyjnym i rusyfikacyjnym.

III. Sejm jako reprezentacja spoleczenstwa Gene-
zy sejmu Krolestwa Polskiego upatrywa¢ mozemy w dwodch podstawo-
wych zrédlach: tradycjach przedrozbiorowego parlamentaryzmu polskie-
go (ktorego szezyt rozwoju przypadl na okres Sejmu Czteroletniego)
oraz w niemal bezpo$rednim dziedzictwie parlamentaryzmu Ksiestwa
Warszawskiego; uwidocznily sie nadto wplywy rozwigzan zachodnioeu-
ropejskich, zwlaszcza francuskich i angielskich 7. :

Sejm w Ksiestwie Warszawskim — aczkolwiek ulegajacy mniejszym
ograriczeniom niz parlamenty w innych konstytucjach napoleonskich —
byl skrepowany przewagg wladzy wykonawczej, Sciesnieniem kompeten-
cji i regulaminem obrad 18, Mial jednak wplyw na ksztaltowanie sie sto-
sunkow polityeznych w panstwie. Wytworzyla sie wowczas forma nie-
oficjalnych zebran reprezentantéw po zamknieciu obrad; zarysowala sie
tez opozycja, krytykujaca naduzycia czy nieudolno$¢ ministrow i admi-
nistracji, wadliwos¢ organizacji sgdownictwa itd.** Sejm w Krolestwie
Polskim uzyskatl szersze kompetencje i wigkszg swobode obrad, co w pew-
nej mierze umacnialo jego pozycje wobec wladzy wykonawczej. Z tego
wzgledu mozna uzna¢ Reprezentacje Narodowg w Krolestwie za krok
naprzod w dziejach parlamentaryzmu polskiego.

Podobnie jak Ksiestwo Warszawskie, Krolestwo Polskie zaliczy¢ moz-
na do panstwowosci typu jeszcze feudalnego, a to ze wzgledu na feudal-
ng wlasnos¢ ziemi jako przewazajacg podstawe stosunkoéw spolecznych
(tak w odniesieniu do wsi, jak i wiekszo$ci miast i miasteczek rolniczo-

" W.Sobocinski, oc., s. 117-118; M. K allas, Konstytucja Ksiestwa War-
szawskiego, jej powstanie, systematyka i gléwne instytucje w zwigzku z normaemi
szezegotowymi i praktyka, Torun 1970, s. 117 -118 i passim; B, Zamorski, Poi-
ska od 1807 do 1815 r., Lwoéw 1870, s. 32; B. Winiarski, oc.,, s. 67; M. Ha n-
delsman, Przedmowa, w: Dziennik posiedzen izby poselskiej sejmu r. 1809,
Warszawa 1913, s. V n.

M. Handelsman, Napoleon a Polska, Warszawa 1914, s. 98 n.

9 Ibidem, s. 108 n.; A. Rembowski, Z Zycia konstytucyjnego Ksiestwa
Warszawskiego, Krakéw 1900, s. 57 n.
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-rzemie$lniczych), choé¢ z zarysowujacym sie juz ukladem kapitalistycz-
nym. Odpowiadalo to udzialowi spoleczenstwa we wiadzy panstwowej,
ktora ciggle jeszcze byla w rekach arystokratycznych i szlacheckich
wlascicieli dobr ziemskich, w przytlaczajacej wigkszoéci panszczyznia-
nych, przy dopuszczeniu wszakze do nizszych urzedow zamoznego mie-
szezanstwa 1 nadaniu praw wyboru deputowanych mieszczanom, inteli-
gencji oraz chlopom — gospodarzom, majgcym dominium utile w sto-
sunku do ziemi (czynszownikom, okupnikom, posiadaczom wojtostw, so-
tectw i innych osad uprzywilejowanych). W ten sposob w strukturze
panstwa znajdowaly odbicie kapitalistyczne przeksztalcenia spoleczne,
co prawda jeszcze niezbyt zaawansowane, ale ulatwione przez Kodeks
Napoleona i inne odziedziczone po Ksiestwie akty prawne. ,Instytucje
Ksiestwa Warszawskiego 1 Krolestwa Polskiego — pisat Konstanty Grzy-
bowski — otwieraly droge ku panstwu burzuazyjnemu tak szeroko
i w sposéb tak daleko idacy jak woweczas w zadnym panstwie z Polskg
sasiadujgeym. Wyspa bedaca zaczatkiem stosunkéw burzuazyjnych
w ustroju gospodarczym 1 spolecznym, wyspa parlamentaryzmu i libe-
ralizmu” 2.

Mozna powiedzie¢ wiecej: feudalny w zasadzie typ panstwowosci
Krolestwa Polskiego laczyl sie z nowoczesna, burzuazyjna forma pan-
stwa. To polgczenie — uzyjmy sformulowania Bogustawa Le$nodorskie-
go — elementow feudalnych i burzuazyjnych znalazlo charakterystycz-
ny wyraz w systemie wyborczym i skladzie izby poselskiej, zlozone]j
z uprzywilejowanej wigkszo$ci postow reprezentujgcych szlachte zie-
mianskg, oraz z mniejszosci deputowanych gminnych, reprezentujacych
pozostale warstwy ludnosci. Sklad spoleczny sejmikow okreslaly dwa
kryteria, stosowane juz przy wyborach w schytku Rzeczypospolitej: przy-
naleznos¢ do stanu szlacheckiego i posiadanie wlasnoséci ziemskiej (tj.
dobr ziemskich). W drugim przypadku wchodzily w gre kryteria wlas-
nosci ziemi (wlasciciele nie-szlachta), majatkowe (przemystowcy, rze-
mieslnicy i kupey) i zawodowe (przedstawiciele réznych grup inteligen-
cji) 21, N

Stan taki byl oczywiscie odlegly od réwnouprawnienia politycznego,
ale przeciez sejm polski pozostawil za soba pod tym wzgledem nie tylko
typowo feudalne reprezentacje stanowe austriackie czy pruskie, lecz tak-
ze instytucje przedstawicielskie w panstwach zachodnich, tak bardzo za-
awansowanych w przemianach burzuazyjnych. Zwyklo sie szuka¢ ana-

* Nie znaczy to jednak, aby mozna bylo akceptowaé przesadna opinie S. Sta-
Szica o calkowitym zniesieniu w Ksigstwie Warszawskim stosunkéw feudalnych,
Czy tez S. Potockiego, ze skutkiem wprowadzenia réwnosci wobec prawa magnaci
znikneli z powierzehni ziemi. K. Grzybowski, Ojeczyzna — naréd — panstwo,
Warszawa 1970, s. 126. ‘

21 B, Lesnodorski, Elementy feudalne i buriuazyjne w ustroju i prawie
Ksiestwa Warszawskiego, Czas. Prawno-Hist., t. III, 1954,
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logii miedzy tym sejmem a parlamentem powolanym we Francji mocg
karty konstytucyjnej Ludwika XVIII z 1814 r. Porownanie wypada na
korzys¢ sejmu. We Francji obowigzywal znacznie wyzszy cenzus majgt-
kowy i w efekcie w 1815 r. czynne prawo wyborcze uzyskalo 110 tys.
0s0b, ktora to liczba po scislejszej kontroli w 1827 r. ulegla zmniejszeniu
do 89 tys. (na 31 mln mieszkancow). Pierwsze wybory zostaly przepro-
wadzone we Francji na podstawie dawnych zasad Cesarstwa (dozywotni
wyborcy w kolegiach okregowych i departamentalnych). W 1817 r. wpro-
wadzono wybory bezposrednie, zas w 1820 r. tzw. glosowanie podwojne:
bgo’l wyborcow glosowal na zgromadzeniach okregowych na wigksza
cze$¢ deputowanych (258); nastepnie grupa wyborcow placgcych mnaj-
wyzsze podatki ponownie uczestniczyla w zgromadzeniach departamen-
talnych, wybierajgc 172 deputowanych. Wszyscy wyborey byli wilascicie-
lami ziemi, podobnie zreszty jak wybrani przez nich czlonkowie Izby
Deputowanych. Dopiero obnizenie cenzusu majgtku i wieku oraz przy-
znanie praw wyborczych inteligencji i oficerom w stanie spoczynku przez
konstytucje 1830 r. sprawilo, ze w skladzie pays légal obok 80% wlasci-
cieli ziemi pojawilo sie 15% przemystowcow i kupcow oraz 5% przed-
stawicieli inteligencji 22.

W sktad izby paréow weszli ksigzeta krwi i parowie mianowani przez
krola w liczbie nieograniczonej, dozywotnio bgdz dziedzicznie. Wywo-
dzili sie oni z arystokracji i bogatego ziemianstwa.

Prawo inicjatywy ustawodawczej, sankcji i oglaszania ustaw przy-
stugiwalo wylgcznie krélowi, do ktorego izby mogly zwracaé sie tylko
z petycjami. Odpowiedzialno$¢ za kontrasygnowane przez siebie akty
krolewskie brali na siebie ministrowie. Mogli oni by¢ zaskarzeni przez
izbe deputowanych i sadzeni przez izbe parow; byla to odpowiedzialnoéé
karna, nie polityczna 23,

Juz z tego wida¢, ze sejm polski pod wieloma wzgledami przypo-
minat parlament francuski, ale system wyborczy w Krolestwie Polskim
byl bardziej demokratyczny. W liczacym niemal 10 razy mniej ludnosci
Krolestwie pays légal byl wiekszy niz we Francji. Wedlug szacunko-
wych obliczen Tadeusza Mencla wynosil on od 105 do 115 tys. osob 24
Proponowalbym pewng poprawke tej liczby. Otoz- wedlug nowszych ba-
dan nad dobrami narodowymi stopien oczynszowania byl u nich mniej-
szy, niz przyjeta w literaturze za Zofig Kirkor-Kiedroniowg liczba oko-
to 50%p osad czynszowych. Do 1828 r. oczynszowano 24,5%0 wsi w tych
dobrach; 8,6% wsi bylo czynszowo-panszczyznianych (tzn. skladajgcych

2 G, Lefebvre, Ch. H Pouthas, M. Baumont, Historia Francji, t. II,
Warszawa 1969, s. 214.

2 M, Sczaniecki, Powszechna historic panstwa i prawa, Warszawa 1980,
s. 439, 383 n.

U T, Mencel, Udziat spoteczenstwa, s. 846.
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sie tylko w czesci z osad czynszowych badz placgcych niewielki czynsz
przy przewazajacej rencie odrobkowej). W sumie mozna przyjac, ze osad
czynszowych bylo nie 50%o, ale niewiele ponad 30%o (i to dopiero pod ko-
niec okresu konstytucyjnego; dalsze przechodzenie na czynsz zostalo za-
hamowane przez rozpoczecie sprzedazy dobr osobom prywatnym)?. Za-
tem liczba wyborcow chlopskich z débr narodowych wynosita szacun-
kowo nie okolo 40 tys., a okolo 24 tys. (w koncu lat trzydziestych). Po-
zwala to, jak sadze, wroci¢ do ogolnej liczby okolo 100 tys. wszystkich
wyborcow, przyjetej uprzednio przez Szymona Askenazego 6. Badacz ten
oparl sie zapewne na wypowiedzi deputowanego miasta Kalisza Ernesta
Faltza, ktéry na sejmie 1820 r. stwierdzil, ze na 3 mIn mieszkancow kra-
ju uzywa praw politycznych ,moze sto tysiecy (mniej lub wiecej)” *".

Struktura pays légal w Krolestwie Polskim wyprzedzila nawet to,
co Francja osiggnela dopiero w wyniku rewolucji 1830 r. Odwolujac sie
znow do badan Tadeusza Mencla mozemy stwierdzi¢, ze wsréd polskich
wyborcow bylo okolo 37 tys. szlachty, nieco tylko mniej mieszczan: okoto
30 -35 tys., okolo 4 tys. inteligencji (w tym okolo 1 tys. profesorow
1 nauczycieli oraz 3 tys. ksiezy); reszte stanowili chlopi?®. Réznica tym
bardziej ewidentna, jesli wezmiemy pod uwage o wiele wieksze zaawan-
sowanie przemian burzuazyjnych w postrewolucyjnym spoleczenstwie '
francuskim. ‘

Wyzsze wymagania cenzusowe przy biernym prawie wyborczym,
w polgczeniu z wiekszg aktywnoscig wyborcezg kregow szlacheckich i na-
ciskami ze strony wladz rzadowych, sprawialy, ze sklad spoleczny izby
poselskiej cechowala wybitna przewaga szlachty. Jak ustalil Jerzy Sko-
wronek, udzial jej przedstawicieli wsréd czlonkéw izby poselskiej w po-
szezegdlnych sejmach wahal sie od 82,8% w 1818 r. do 88,3% w 1825 r.;
w 1830 r. ulegl pewnemu zmniejszeniu (do 84,4%b).

Niezaleznie od tych wahan stale wzrastal wsrod reprezentantow od-
setek szlachty bogatszej, nalezgcej czeSciowo do arystokracji (z 51%
w 1818 r. do 70,4%0 w 1830 r.). Stan taki byl wynikiem m. in. tego, ze
zgodnie z art. 29 konstytucji poslowie i deputowani musieli by¢ wlasci-
cielami gruntowymi. Statut organiczny o Reprezentacji Narodowej
z 1 grudnia 1815 r. okreslil wlasnos¢ gruntows jako posiadanie grunto-
we lub domu w miesScie (art. 18) 29, ale praktyka poszla w tym kierunku,
ze sejmiki szlacheckie wybieraly wylgcznie ziemian, za§ na zgromadze-
niach gminnych kandydaci ziemianscy zyskiwali czesto przewage nad

25 7, Stankiewicz, Reformy czynszowe dobr skarbowych, L.6dz 1968, <. 646.

% S. Askenazy, Rosja — Polska 1815-1830, Lwéw 1907, s. 73 n.

27 Dziennik posiedzen izby poselskie] w czasie sejmu Kroélestwa Polskiego
w r. 1820 odbytezo, cz. 2, Warszawa (1820), s. 124,

8 T, Mencel Udzial spoteczenstwa, s. 646.

2 Dziennik Praw KP, t. I, s. 282 n.
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wlascicielami domoéw miejskich. Niezaleinie od kryterium wiasnosci grun-
towej mogli byé wybierani publiczni urzednicy cywilni roznych szcze-
bli i wojskowi (ale poza wojewodztwem w ktorym urzedowali czy sta-
cjonowali, i to za zgoda wladzy zwierzchniej); liczebnos¢ tej grupy wy-
nosita 10 - 12 osoh.

Do Senatu wchodzili przedstawiciele bogatej szlachty, w wiekszoSci
nalezacej do arystokratycznych rodéw dawnych i nowych, wyrostych po
1807 i po 1815 r. Bliscy przewaznie jej pochodzeniem byli senatorowie-
-biskupi. Nowe nominacje do senatu, uzupeiniajgce stan osobowy sena-
ty z czasow Ksiestwa Warszawskiego, mialy na celu zwiekszenie wsrod
senatorow liczby generalow i wyzszych urzednikéw rzadowych. W 1830 r.
na 48 senatorow bylo 4 generatéw i 14 urzednikow 3.

System wyborczy, utrzymujgcy osobne sejmiki szlacheckie, a takze
zagwarantowanie postlom — reprezentantom szlachty ziemianskiej prze-
wagi liczebnej nad deputowanymi w izbie poselskiej (77 :51), zwiekszo-
nej jeszcze przez to, ze wiekszo$¢ deputowanych tez wywodzila sig z zie-
mianstwa, wysuwaly wyraznie szlachte na stanowisko decydujgce w iz-
bie poselskiej. Jesli dodamy do tego szlachecko-arystokratyczny skiad se-
natu oraz konstytucyjne prawo wiascicieli gruntowych do wylacznos$ei
sprawowania wyzszych urzedéw administracyjnych i sgdowych oraz po-
wierzenie przez cesarza stanowisk rzadowych arystokracji i bogatej
szlachcie — wszystko to uprawnia nas do okre$lenia szlachty ziemian-
skiej jako klasy panujgcej (stosujemy ten termin pamigtajagc o calym
sztafazu odnawianych po 1807 r. elementdw stanowosci).

Juz jednak konstytucja i oparty na niej system wyborczy dopuszcza-
ly zasade wspéludziatu we wladzy prawodawczej klas i warstw nieszla-
checkich czyli nieziemianskich. Znalazlo to wyraz w przyznaniu im praw
politycznych i w zastrzezeniu pokaznej mimo wszystko czesci miejsc
w izbie poselskiej dla deputowanych gmin. Niezaleznie od tego, ze zgro-
madzenia gminne czesto wybieraly na deputowanych osoby nalezgce do
szlachty ziemianskiej, deputowani ci byli przeciez w zasadzie reprezen-
tantami intereséw ludnosci nieszlacheckiej, stanowigcej olbrzymia wiek-
szos¢ spoleczenstwa. Wynika stad, ze mimo calej swej przewagi szlachta
(tzn. arystokracja i ziemiafistwo) nie sprawowala roli klasy panujjcej
W sposob monopolistyczny. Poza uczestnictwem we wladzy prawodaw-
czej mieszczanstwo i inteligencja (wytwarzala sie¢ juz warstwa zawodo-
we] biurokracji, m. in. dzieki funkcjonowaniu od 1811 r. Szkoly Prawa
i Nauk Administracyjnych, ktora zostala przeksztalcona w 1817 r. w Wy-
dzial Prawa i Administracji Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskie-
go) mialy dostep do wszystkich nizszych urzedéw w miastach i woje-

. ®J Skowronek, oc, s. 478. Pelny spis czlonkéw senatu wraz z krotkimi
biogramami: S. Dolega-Cieszkowsk i, Senatorowie Ksiestwa Warszawskiego
i Krolestwa Kongresowego 1807 - 1815 - 1831, Warszawa 1891,
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wodztwach, jak rowniez w komisjach rzadowych i organach administra-
cji wydzielonej.

System wyborczy i sklad sejmu odpowiadaty przejsciowosci okresu,
w ktorym przewaga spoleczna i gospodarcza szlachicy ziemianskiej jesz-
cze decydowala o charakterze wladzy panstwowej, jakkolwiek do glosu
zaczynaly dochodzi¢ sily spoleczne zrodzone przez powolny postep kapi-
talistvezny. Podkreslié przy tym trzeba, ze tego rodzaju modyfikacje
ustrojowe, wysuwajgce panstwowo$¢ polska do rzedu nowoczesnych
panstw europejskich, mogly zosta¢ zrealizowane jedynie pod naciskiem
Napoleona, co — jak stwierdziliSmy — funkcjonowato z roznych przy-
czyn takze w dobie Krolestwa Polskiego, gdy mimo formalnego znie-
sienia przywilejow stanowych w 1807 r., arystokracja i ziemianstwo
umocnily swdj potencjal ekonomiczny i polityczny. Nie umniejsza to jed-
nak doniostosci faktu istnienia w Krolestwie Polskim nowoczesnego par-
lamentu, opartego na wyborach bezposrednich, w ktorych uczestniczyty
wszystkie niemal klasy i warstwy spoleczne (co prawda poza ludnoscig
zZydowsky), w tym takze cze$¢ chlopow. Rozszerzalo to kragg obywateli
czynnych politycznie (jakkolwiek w praktyce z frekwencja na zgroma-
dzeniach gminnych, a nawet na sejmikach, nie bylo czesto najlepiej);
w- jakim$ stopniu bylo szkolg dzialania politycznego i brania na siebie
odpowiedzialnosci za losy kraju przez ludzi, ktorzy dawniej miescili sig
poza obrebem narodu szlacheckiego.

-Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na specyficzng sytuacje polityczng sej-
mu polskiego. W panstwach narodowych parlament reprezentowat inte-
resy spoleczenstwa (czy $cislej: klas posiadajacych) wobec wlasnego rza-
du i wlasnego monarchy. W Krolestwie Polskim krolem byl wiladea jed-
nego z mocarstw, ktore dokonaly rozbioru Rzeczypospolitej. Unia z Ro-
sjg byla rezultatem zmiany polityki zaborcy w sprawie polskiej; sejmo-
wi Krolestwa przypadlo w udziale zadanie nie tylko czuwania nad po-
stepowaniem wlasnego (jesli nie liczy¢ Konstantego i Nowosilcowa) rza-
du, ale i obrony bytu konstytucyjnego przed nastepstwami powrotu ca-
ratu na linie polityki antypolskiej i antyliberalnej.

IV. Kierunki dziatalnos$ci Udzial sejmu w rzeczywistym
sprawowaniu wladzy panstwowej w Krolestwie Polskim jest na ogot
minimalizowany przez historykéw. Odzwierciedleniem tego moze byé
wigkszos¢ syntez podrecznikowych (ws$rod nich takze podrecznikow hi-
storii panstwa i prawa), akcentujacych przede wszystkim ograniczenia
formalne i pozaprawne kompetencji sejmu, zajmujgcego sie z inicjaty-
Wy krola projektami praw o znaczeniu drugorzednym i pozornie tylko
kontrolujacego rzad 31.

M J. Bardach, B.Lesnodorski, M. Pietrzak, o.c.,, s. 213 n.; K. Gr o-
Niowski, J.Skowronek, Historia Polski 1795~ 1914, Warszawa 1971, s. 47 - 48,



120 Z.Stankiewicz

Opinia taka moim zdaniem jest sluszna tylko czeSciowo. Istotnie
konstytucja przyznala monarsze znaczne uprawnienia, Sciesniajgce role
sejmu (cho¢ w mniejszym stopniu niz to bylo w Ksiestwie Warszaw-
skim): nalezala don polityka zagraniczna, decydowanie o udziale Krole-
stwa w wojnie i pokoju, prawo inicjatywy i sankcjonowania praw sej-
mowych, zwolywania i rozwigzywania sejmu, wydanie statutow organi-
cznych uzupelniajgeych konstytucje itd.

Aczkolwiek reprezentanci nie mogli inicjowa¢ praw, mieli jednak
moznos$¢é oceniania projektow rzadowych, mogli przyja¢ je badz odrzu-
ci¢, z czego rzeczywiscie korzystali. Ogolem sejm debatowal nad 20,
projektami praw, z tego przyjal 14, odrzucil 6. W podziale na kolejne
sesje sejmowe wygladalo to nastepujgco: '

w 1818 r. przyjeto 6 projektéw, odrzucono 1,

w 1820 r. przyjeto 2 projekty, odrzucono 2,

w 1825 r. przyjeto 3 projekty, odrzucono 1,

w 1830 r. przyjeto 3 projekty, odrzucono 2.

Jakie projekty praw byly przedmiotem debat i uchwal sejmowych?
Na pierwszym sejmie przyjeto projekty o rozgraniczeniu normalnym
dobr nieruchomych, hipotece, moratorium, wysokosci procentéw i o zmia-
nie art. 1244 Kodeksu Napoleona o zwloce w splacie dlugu; odrzucono
projekt prawa o malzenstwie. W 1820 r. uchwalono prawa o dalszym
przedtuzeniu moratorium i wywilaszczeniu na uzytek publiczny, odrzu-
cono zas projekty procedury karnej i zmian w statucie organicznym se-
natu. Sejm w roku 1825 pozytywnie odnidst si¢ do projektow w przed-
miocie powotania Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, zmiany art.
530 Kodeksu Napoleona o splacalno$ci czynszu wieczystego oraz zmiany
prawa hipotecznego; upadl natomiast projekt zmiany I ksiegi Kodeksu.
Napoleona. W czerwcu 1830 r. sejm uchwalil prawa o kolejnej zmianie
prawa hipotecznego, o wloczegostwie i serwitutach; odrzucone zostaty
projekty o uzytkowaniu laséw oraz o rozwodach i przyczynach niewaz-
nosci matlzenstwa.

Czy istotnie wszystkie debatowane projekty mozna sklasyfikowac
jako drugorzedne? Wiekszo$¢ z nich miala na celu dostosowanie par
excellence burzuazyjnego Kodeksu Napoleona do stosunkow spolecz-
nych jeszcze w duzej mierze feudalnych, bo opartych na gospodarce fol-
warczno-panszezyznianej, przy odtworzeniu elementéw zaleznosci chlopa
od pana (powierzenie dziedzicom urzedu wojta gminy, ograniczenie swo-
body przesiedlania sie wymogiem zezwolenia pana, pomoc panstwa przy
egzekwowaniu panszezyzny). Byla to kontynuacja dziatalnosci prawo-
dawczej zapoczatkowanej tuz po zniesieniu poddanstwa osobistego oraz
nierownosci stanowej wobec prawa i rzadow przez konstytucje Ksiestwa
Warszawskiego, gdy dekret z 21 grudnia 1807 r. zni6st Zwyczajowe
prawa gruntowe chlopow, by uniemozliwi¢ im wyswobodzenie sie z przy-
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musowej robocizny panszczyznianej na podstawie wprowadzonego w ro-
ku nastepnym Kodeksu Napoleona 32

Utrwaleniu wlasnosci ziemianskiej i ulatwieniu jej wyjscia z kry-
zysu spowodowanego przez wojny napoleonskie stuzy¢ mialy prawa sej-
mowe o rozgraniczeniu normalnym, ujednoliceniu systemu hipotecznego,
moratorium, zmianie wysokosci procentow 1 terminu zwloki w spla-
cie dlugéow, zasadach wywlaszczenia na uzytek publiczny oraz o odjeciu
wieczystym czynszownikom prawa zakupu wlasnosci. Wszystkie te spra-
wy mialy charakter newralgiczny dla szlachty ziemianskiej. Od spo-
sobu ich uregulowania zalezala mozliwos¢ postepu w rolnictwie fol-
warcznym. Jak wykazala ankieta wloscianska przeprowadzona w przed-
dzien utworzenia Krolestwa Polskiego przez Komitet Cywilny Reformy
z Adamem Czartoryskim na czele, przytlaczajaca wiekszos¢ szlachty
nie wyobrazala sobie mozliwosei funkcjonowania folwarku bez pan-
szezyzny i tylko nieliczni opowiadali sie za oczynszowaniem *3. Pod tym
wzgledem sytuacja nie zmienila sie za czasow Krolestwa konstytucyj-
nego. Ta sama szlachta, ktéora odrzucita w 1814 r. koncepcje reformy,
zabiegala teraz o takie modyfikacje w Kodeksie Napoleona, ktore stwo-
rzylyby ramy prawne umozliwiajace w przyszlosci swobodng decyzje
w kwestii pozostania przy panszezyznie badz zastgpieniu jej czynszem.
Bylo to mozliwe jedynie w razie umocnienia prawa wlasnosci i stanu
posiadania ziemianstwa przez oddluzenie dobr, wytyczenie granic, za-
bezpieczenie przed naruszeniem -obszaru doébr przez panstwo oraz unie-
mozliwienie czynszownikom roszczenia pretensji do wlasnosci wydzie-
lonych im osad.

W tej ostatniej sprawie zmiana art. 530 Kodeksu Napoleona byia
logicznym nastepstwem dekretu grudniowego, ktory dawal dziedzicom
swobode w dysponowaniu osadami panszezyznianymi, ale utrzymywal
w mocy prawa czynszownikow wynikajace z umowy. Sejm 1825 r. na-
prawil to przeoczenie ministra Lubienskiego, autora dekretus4. Byl to

2T, Mencel, Chlopi w wyborach do sejmu Ksiestwa Warszawskiego, w:
Wiek XIX. Prace ofiarowane S. Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa
1967, s. 113 n.; H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wtoScian w Krolestwie
Polskim w pierwszej potowie XIX wieku (1807 - 1860), w: Pisma, t. II, Wroclaw
1951, s. 36 n.

¥ 7Z Kirkor-Kiedroniowa, Wtodcianie i ich sprawa w dobie organiza-
cyjnej i konmstytucyjnej Ksiestwa Polskiego, Krakéw 19127 Z. Stankiewicz,
Szlachta w $Swietle ankiety wloscianskiej 1814 r. (Spoteczenstwo polskie w XVIII
t XIX w., pod red. J. Leskiewiczowe] — w druku).

U T, Mencel, Zniesienie poddanstwa w Ksiestwie Warszawskim na tle po-
réwnawczym, , Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica”, nr 13, 1983; Z. Stan-
kiewicz, Szlachta wobec zniesienia poddanstwa w Ksiestwie Warszawskim,
ibidem; T. Mencel, Feliks Lubienski minister sprawiedliwos$ci Ksiestwa War-
szawskiego (1758 - 1848), Warszawa 1952; R. Przelaskowski, o.c., s. 36.
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wiec dalszy krok ku pelnemu ziemianskiemu monopolowi wlasnosci
ziemi, niezaleznie od zapoczatkowanego procesu przechodzenia . dobr

ziemskich w rece nieszlacheckich nuworyszow — ,kapitalistow”.
Pierwsze sejmy Krolestwa Polskiego staly sig terenem zawzigtych
star¢ miedzy rzecznikami owych ,kapitalistow” — wierzycieli a rzeczni-

kamj ich dluznikéw. Rozszyfrujmy te pojecia. Otoz tlem tego konfliktu
bylo zadluzenie wilasno$ci ziemskiej. Olbrzymie obcigzenie hipoteczne
dobr ziemskich bylo wynikiem zadluzenia w bankach berlinskich jeszcze
2 czasow pruskich (tzw. sumy bajonskie), jak i dlugow zaciaganych
o bankieréw warszawskich badz wprost u zasobniejszych sgsiadow —
bogatej szlachty i arystokratow — latyfundystow 3. Walka miedzy wie-
rzycielami a diuznikami w sejmie byla wiec przejawem sprzecznosci in-
teresow nie tylko miedzy ziemianstwem a tworzaca sie burzuazja, ale
tez w pewnej mierze miedzy roznymi grupami ziemianstwa. W toku
debat osiagajacych nieraz wysoki stopien wrzenia padaly argumenty
kwestionujace szczerosé intencji i dobra wole dtuznikow czy wierzycieli,
celowosé spoleczng poparcia roszezen jednej czy drugiej strony, a wielo-
kroé nawet wprost kwestionujace przywileje herbu badz kapitatu. Kryty
" sie w podtekscie wypowiedzi sprawy zasadnicze: racji bytu wlasnosci
rodowej doébr ziemskich w warunkach postepu kapitalistycznego, prio-
rytetu rodowego przywileju stanowego czy zdolnosci organizacyjno-go-
spodarskich itd. Jednym stowem debaty mialy za przedmiot charakter
przyszlego rozwoju spolecznego i ekonomicznego kraju.

Przedrozbiorowe prawo polskie stwarzalo zadluzonym wiascicielom
ziemskim sytuacje uprzywilejowang pod  wieloma wzgledami. Grozilo
im przede wszystkim zajecie i przymusowe wydzierzawienie dochodow
badz ich zastaw sadowy, dopiero w dalszej kolejnosci ogloszenie — po
oszacowaniu wartoéei — konkursu’ do nabycia dobr przez wierzycieli.
Dluznik mogt uzyskaé indywidualny przywilej czasowego moratorium
splaty dlugu, udzielany przez krola, sejm lub sad. Takze prawo pruskie
poprzedzalo ewentualng sprzedaz dobr z przetargu ich oszacowaniem na
podstawie intraty; cena sprzedazy nie miala by¢ nizsza niz 2/3 wartosci
dobr. Natomiast wprowadzone w Ksiestwie Warszawskim prawo fran-
cuskie, napisane ku ochronie interesow przedsiebiorczej burzuazji, nie
znato litosci dla tych, ktérym sie nie wiodlo, ani tym bardziej nie bralo
pod uwage feudalnego przywileju rodowego szlachty. Kodeks Napoléona
i kodeks postepowania cywilnego wprowadzaly zasade sprzedazy zadiu-
zonych dobr z licytacji, nie uznajac zadnych gwarancji dla diuznikow 36,

33 A, Eisenbach, D. Rzepniewska, ZadiuZenie wlasnoéci ziemskiej
w ok-Tesie 1795 - 1806 — Dtuznicy i wierzyciele sum bajonskich, w: Spoteczenstwo
polskie XVIII - XIX wieku, t. IV, Warszawa 1970, s. 187-311; D. Rzepniewska,
Ziemianistwo w kregu oddzialywania Warszawy 1807 - 1864, ‘Warszawa 1982,
s. 16 n. :

# 7Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Pol-
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Odtad szlachta podjela starania o dogodng dla siebie zmiane tych prze-
pisow; wobec przewlekajacych sie prac ustawodawczych jedyny ratunek
dla siebie widziala w powszechnym moratorium, zabezpieczajgcym przy-
najmniej doraznie wlasnos¢ ziemianska przed przejsciem w rece wie-
rzycieli w drodze subhastacji.

Fryderyk August nie dopuscil wszakze do moratorium powszechnego,
a dekretem z 18 czerwca 1810 r. ograniczy! przewidziang w art. 1244
Kodeksu Napoleona moznosci ustalania przez sady czasowego morato-
rium do jednego roku?7; odtad moratorium bylo corocznie przedluzane.
Wowecezas tez zaczela sie polemika pomiedzy zwolennikami a przeciwni-
kami moratorium powszechnego. W 1810 r. posel koninski Antoni Biel-
ski rozestal do rad departamentalnych projekt nadzwyczajnego morato-
rium na 28 lat. Przeciwko temu wystapil znany prawnik i dzialacz pan-
stwowy Stanistaw Wegrzecki, niegdys jakobin, opowiadajac sie za nie-
czynieniem wyjatkow od zasad Kodeksu i zalecajgc zamiast ,,morato-
rium dla osob” troske o zapobiezenie ,bankructwu powszechnemu” przez
podniesienie gospodarki 38. ) .

Rzad Tymczasowy Krolestwa Polskiego w 1815 r. wprowadzil tzw.
lustitium tzn. zawieszenie proceséw o diugi. Walka miedzy ,partia
wierzycielskg” (ze Stanistawem Staszicem na czele) a ,partig dluznicza”
(ktorej przewodzil Stanislaw Potocki) rozgorzata na forum Rady Stanu,
ktorej krol powierzyl opracowanie odpowiedniego projektu prawa sej-
mowego %, Aleksander I popar! dluzmikow i w 1817 r. postanowieniem
krolewskim ogloszone zostalo moratorium powszechne, ktore odroczylo
splate dlugow zaciagnietych przed 1815 r. do 1 stycznia 1821 r. Art. 8
tego postanowienia zapowiadal jednak wniesienie na pierwszy sejm
projektow zmierzajacych do ostatecznego uregulowania stosunkow mie-
dzy dluznikami a wierzycielami 9.

Sejmowi rzecznicy obrony praw szlachty rodowej (Wincenty Kra-
siﬁs‘gi, Onufry Matachowski, Rajmund Rembielinski, Jan Nepomucen
Wolicki, Augustyn Stubicki, Ignacy Komorowski, Dawid Oebszelwitz,
Franciszek Obniski, Maciej Lubowiecki, Jan Raczynski, Wincenty Nie-

ski, t. II, pod red. J. Bardacha, s. 181-182; W. Sobocinski, o.c., s 236;
H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, w: Pisma, t. I, Wroctaw 1951,
S. 111; M. Kuratow, Moratorium. Studium z zakresu prawa i praktyki, War-
Szawa 1914.

% Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego, t. II, s. 224 n.

¥S Wegrzecki, Uwagi nad powszechnym moratorium, Warszawa 1810;
Dyskusja odzyla po utworzeniu Krélestwa Pols,kli“ego, por. A, Bienkowski,
Uwagi nad moratorium, Warszawa 1816; L. Letowsk i, O moratorium, Warszawa
1816; J. F. Stawiarski, Uwagi nad moratorium, Warszawa 1816; M. Potock i,
Mysli nad sposobem zaratowania wlascicieli ziem przy ustaé mianym moratorium,
Warszawa 1820 i inne pozycje.

% Dziennik Praw KP, t. III, s. 371.

® H Grynwaser, Kodeks Napoleona, s. 113,
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mojowski i inni) przedstawiali nieodzowno$¢ ulg dla wlasnoscl ziemian-
skiej jako jedyny skuteczny sposob wyjscia gospodarki krajowej z kry-
zysu. Dlatego tez olbrzymig wigkszoscig przeforsowali w izbie posel-
skiej prawa o moratorium, procentach, hipotece itd.; niektore z projek-
tow zostaly przyjete w senacie jednomyslnie. Juz radcy stanu referujac
projekty z ramienia Rady Stanu uzasadniali takim wlasnie argumentem
potrzebe wzgledow dla diuznikéw i uprzedzali dyskusje¢ wskazaniem na
zastugi szlachty ziemianskiej. Np. radca stanu Joézef Kalasanty Szaniaw-
ski wystgpil w senacie w obronie wlascicieli dobr ziemskich przed ob-
winieniem, jakoby zadluzenie ich wywolane zostalo nieostroznymij spe-
kulacjami za czasow rzadu pruskiego. Przyczyn tego zadluzenia, beda-
cego ,jedng z glowniejszych Kklesk naszych”, nalezy szukac¢ glebiej,
W rozleglym zwiazku dawniejszych 1 Swiezszych przygod, ktore sta-
nowczo na los Ojezyzny naszej i za dziwne losu tego przemiany wptly-
waly’ 41,

Byla to przejrzysta aluzja do patriotycznej jakoby genezy zadiuze-
nia, spowodowanego wylacznie wydatkami poniesionymi dla sprawy na-
rodowej w czasie ostatnich wojen (koszty udzialu w wojsku, zwieckszo-
ne podatki itp.). Na takiej linii argumentacyjnej ukladaly sie wypowie-
dzi gloryfikatorow idei szlacheckiego narodu, dodatkowo wspierajacych
sie tezg o koniecznosci skoncentrowania calej polityki ekonomicznej
rzgdu na rolnictwie — tzn. wielkiej wlasnosci — jako najwazniejszym
zrodle dochodu narodowego, zastugujagcym na wszelkie preferencje. Np.
kasztelan Franciszek Grabowski nader krytycznie odniost sie do projek-
towanego wprowadzenia wykazow hipotecznych (tj. uzgodnionych ze
stronami wyciggow z kazdego wpisu do ksiegi wieczystej), jako zbyt
kosztownych 1 bedacych dobrodziejstwem nie dla wlascicieli ziemskich,
a dla kapitalistow. Zreszta — zdaniem Grabowskiego — dobrze rza-
dzacy sie wlasciciele nie potrzebujg prawodawstwa ulatwiajacego kre-
dyt, bo go rzadko potrzebuja, a w razie potrzeby latwo go znajdg i bez
wykazu hipotecznego #?. Inni wszakze obroncy wielkiej wlasnosci bar-
dziej doceniali znaczenie bezpiecznego kredytu i domagali sie, by rzad
— jak to sformulowal kasztelan Tadeusz Matuszewic — zgodnie z zy-
czeniem powszechnym po uplywie moratorium przyby! na ratunek za-
dluzonym wilascicielom dobr przez utworzenie banku czy kasy kredy-
towej 43,

Apoteozie zastug narodowych szlachty towarzyszyly oskarzenia wie-
rzycieli o lichwe, skutkiem czego rolnik — jak dowodzil Maciej Lubo-
wiecki, posel radziejowski — ,,procz innych oszukanstw po 40 i 50 od

sta uci$niony oplaca¢ musial”. Natomiast ,kapitalista siedzagc w miastach,

4 Diariusz sejmu Krolestwa Polskiego 1818, t. II, Warszawa 1818, =. 41,
42 Tbidem, s. 201.
4% Ibidem. s. 206.
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nie tylko ze do zadnych nie nalezal ciezarow, ale nawet zadnych nie
znosit przykrosci, a widzgc ucisnionego rolnika, korzystajac z rozluznie-
nia prawa, na jego zgubie 1 zniszczeniu swoje gruntowal widoki” 44.

Adwersarze ,partii dluzniczej”, bedacy zreszta w znikome]j mniej-
szosci (Dominik Krysinski, Jozef Grabowski, Jozef Wolowski, ks. Lukasz
Przyluski, Filip Koldowski i paru innych) zadali przyspieszenia przez
panstwo splaty dlugow, kwestionujac pretensje moznych rodow szla-
checkich do wylgcznosei patriotyzmu i starajgc sie oczysci¢ ,kapitali-
stow” z zarzutu bogacenia sie kosztem ziemianstwa.

Najpelniejszy zestaw argumentow przemawiajacych za ,kapitalista-
mi” przedstawil deputowany warszawski Dominik Krysinski, wybitny
ekonomista i prawnik liberalny, czlonek Warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk, wykladowca w Szkole Prawa i Nauk Administracyj-
nych, a potem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego . W swym przemowieniu, bedgcym pierwszym w dziejach
parlamentaryzmu polskiego manifestem pionierow kapitalizmu, Krysin-
ski okreslal moratorium jako ,,jedng z najwiekszych klesk, jakie dotknaé
mogly naréd w glownej jego ekonomicznej podstawie”. Narusza ono art.
26 ustawy konstytucyjnej, ,ktory nakazuje nie tylko szanowaé¢ wlasnosé
gruntowsg, lecz wlasnos¢ jakiejkolwiek badz natury, a zatem szanowaé
kapitaly, szanowa¢ wszelki rodzaj przemyslu. Kapitaly sg dusza naro-
dowego bogactwa. Narod ktory je zgromadzaé¢, zabezpieczaé i szanowac
umie, w kazdym wzgledzie wznies¢ sie potrafi”.

Z idealizacjg kapitalu lgczyla sie obrona ,kapitalistow” przed lekce-
wazeniem ze strony ziemian. ,Jakiz to rodzaj zatrudnien ekonomicznych
obejs¢ sie potrafi bez kapitatu? Zapytuje sie was wlasciciele gruntow —
zwracal sie Krysinski do szlacheckich postow — czym jest rolnictwo bez
kapitalow? [...] Skadze ta wzgarda, tyle razy w tej izbie na tynk rzu-
cona, ktorych kapitalistami nazywamy? Szanujmy ich, szanujmy kapi-
taty, bo inaczej Polska bolesna zawsze wystawia¢ bedzie poréwnanie
z tymi narodami, u ktorych i kapitaly i kapitalici najwiekszej od prawa
doznajg opieki” — tak jak to sie dzieje w Anglii czy Holandii. Nato-
Mmiast w dzisiejszej debacie — stwierdzil méweca — ,,ohydnymi farbami
wystawiano kapitalistow”, nazywajac magazynierami, lichwiarzami, egoi-
stami ,,tych, ktorzy przez swojg oszczednos¢ przy cigglym dazeniu do
pomnozenia masy kapitalow, sg istotnymi dobroczyncami i jedyng pod-
porg narodowego przemystu”. Rzgd winien jest obrone ,$wietym i nie-
tykalnym prawom kapitalistow”.

Zarazem Krysinski atakowal samych dluznikéw — ziemian, ktorzy
nie powinni samowolnie zarzadza¢ wlasnoscig kapitalistow. ,Gdzie pra-

i Ibidem, s. 27.
4 Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807 - 1915, pod red. S. Kieniewicza,
Warszawa 1981, s. 20 i passim.
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wa na dluznikow sg ostre, tam sie wzmocni kredyt, tam lekkomyslnie
dlugi nie sa zaciagane, tam tylko reprodukcja zada kapitalow, tam mar-
notrawstwo, tam zbytek niepredko powaza sie¢ domaga¢ kredytu”.

Mowca wyrazil tez zdziwienie, ze na usprawiedliwienie prawa mo-
ratoryjnego powtarzano ciggle, jakoby sami tylko wtasciciele ziemi po-
niesli majatki i Zycie w ofierze dla ojczyzny. Prawodawcy reprezen-
tujgcy nie tylko jedna klase, ale caly nardd, winni pamieta¢, ,,ze w obro- -
nie najdrozszych spraw ojczyzny zastepy nasze, ktore nam tyle slawy
u s$wiata zjednaly, nie samych tylko wlascicieli gruntowych liczyly. To-
czyla sie krew polska, a w niej rowny maja udziat i ci, ktorych pomysl-
ny traf na wyniostym w towarzystwie posadzil punkcie, i ci, ktorzy
cho¢ glowng podporg, cho¢ pierwszym bytu narodowego sa warunkiem,
najmniej moze dobrodziejstw doznajac, najobficiej krew swojg w obro-
nie kraju przelewaja. Nie w uczuciach wiec patriotyzmu wszystkim
klasom wspolnym dluznicy szuka¢ powinni pobudek usprawiedliwiajs-
cych prawo moratoryjne” 46,

Przylaczajac sie do stanowiska Krysinskiego posel wegrowski Jozef
Grabowski podwazal teze o szkodliwosci utraty dobr przez niewypla-
calnych diuznikéw — ziemian na rzecz wierzycieli — ,kapitalistow”.
»A coz stad za zguba dla kraju — zapytywal — ze rzadniejszych moze
mie¢ obywateli, a stagd zdolniejszych do ulatwienia ciezarow publicz-
nych?” 47, Podobnie deputowany z okregow lomzynskiego i tykocinskie-
go Benedykt Kapica atakujac projekt zmiany art. 1244 KN w sposob
umozliwiajacy dluznikom dalszg roczng zwloke w splacie kapitalu (i to
w 2 ratach) rowniez po uplywie moratorium, bronit racji ,kapitalistow”
1 atakowal tych, ktorzy wypowiadali sie po stronie dluznikéow. Sledzgca
obrady sejmu opinia zagraniczna — twierdzil — zdziwi sie ,zwazajac
nasze postepowania, ktorymi jakby umyslnie staramy si¢ tamowac dro-
ge wierzycielom do dojscia swych wlasnosei i majatkow’ 48.

Dyskusja nad moratorium wznowiona zostala na sejmie 1820 r., gdy
rzad przedstawil projekt dalszego przedluzenia terminu do 24 grudnia
1821 r., z tym, ze po tej dacie wierzyciele mogli wypowiada¢ rocznic
czwartg czesé zahipotekowanego kapitatu. Polemika byla jeszcze ostrzej-
sza. Marszalek izby poselskiej Rajmund Rembielinski uznal wprawdzie,
ze moratorium sprzeciwia sie bezwzglednej sprawiedliwosci, ale tez staje
sie $rodkiem zachowawczym dla ,nieszczesliwych dluznikow”, ktorzy
niesli fortuny w ofierze ojczyznie. Wsréd powszechnych klesk wojny
bogacily sie natomiast ,niektére klasy, szczegélniej liweranci”. W razie
cofniecia moratorium niektorzy wzbogaceni ,kapitalisci” mogliby wy-

% Diariusz... 1818, t. II, s. 14-15. Przedruk: D. Krysinski Wybdr pism,
Warszawa 1956, s. 77 - 82.

4 Diariusz... 1818, t. II, s. 17.

% Ibidem, s. 32.
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kupi¢ zadluzone dobra, wystawione na sprzedaz za bezcen z powodu
»powszechnej nedzy”. Sejm powinien wiec ochroni¢ ,rodziny istotnie
krajowi zastuzone”.

Wprawdzie pod wzgledem ekonomii politycznej — dowodzil Rembie-
linski — korzystne jest przechodzenie ziemi z rak zadluzonych wiasci-
cieli do ragk kapitalistow, lecz ,pod wzgledem narodowosci i zamilowa-
nia kraju wyzucie familiow polskich z dziedzin, ktérych czes¢ na obroneg
ojezyzny pos$wiecili, gdy tameci gromadzili zbiory, obojetnym by¢ nie
moze”’. Wzbogaceni podczas wojny w gotowizne ,,spekulanci” — ci kto-
Tzy robilj siodla, wypiekali chleb dla wojska czy dostarczali za wysokg
cene furaze, ,teraz niecierpliwie pragna posias¢ za bezcen majatki obron-
cow kraju’ 49,

Podobnie wywodzil racje ziemianstwa Wincenty Krasinski, posel pow.
przasnyskiego, niedawno general napoleonski, mowigc o walce pomie-
dzy patriotycznymi dluznikami i wierzycielami, ,klase po wigkszej czesci
spekulantow i lichwiarzy skladajacymi”, ,ktorzy z przygotowanymi ka-
pitalami czekaja tylko momentu zagarniecia ziemi od prawych synow
ojezyzny, ofiarami dla niej zrujnowanych”. Ratunkiem dla diuznikow
moze by¢ jedynie utworzenie stowarzyszenia ziemianskiego lub banku
narodowego, na wzor Slaska 5. Analogiczny postulat wysungl Bonawen-
tura Niemojowski, ktory poparl projekt moratorium ze wzgledu na wy-
stapienie ,okolicznosci, w ktorych od ogolnych prawidel odstgpi¢ i dla
dobra publicznego, dla zaratowania wiekszo$ci narodu, rygor statych
praw ztagodzi¢ mozna”, ale zastrzegal zarazem, iz uwaza moratorium
za akt zrywajacy dobrowolna ugode stron 1.

W wiekszej jednak liczbie przemawiali w 1820 r. przeciwnicy mora-
torium. Np. Dominik Krysinski przestrzegal przed dzialaniem na krzyw-
‘de kapitalistow, ,,bo prawo nie jedng tylko klase ludzi w swej powinno
mie¢ opiece” %2, Posel pow. kazimierskiego Leon Dembowski okreslit
moratorium jako niesprawiedliwos¢ dla wierzycieli, ktéorzy oddali swoj
kapital z dobrg wiarg °®. Posel pow. chelmskiego Tomasz Lubienski wy-
razil przy tym zaniepokojenie nie tylko o interesy kapitalistow' krajo-
wych, nadajgcych swymi pieniedzmi ruch przemystowi, ale i kapitali-
stow zagranicznych, ktorzy ,winni znalez¢ zapewnienie, by kapitaly
swoje do nas wnosili” %, Deputowany warszawski Antoni Labecki wy-
razil opinie, ze nie wszyscy dluznicy sa ofiarami wojny, tak jak nie
wszyscy wierzyciele — lichwiarzami. Wsréd diuznikow jest wielu takich,
ktorzy nie ponidsiszy zadnej szkody w czasie WOJny, nabylj za bezcen

49 Ibidem, s. 208, 239 - 240.

5 Ibidem, s. 214 - 216.

! Ibidem, s. 202 - 204,

52 Ibidem, s. 190 - 192, 205,
5% Ibidem, s. 187,
54 Jbidem, s. 197.

@
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majgtki obarczone diugami. Réwniez liczni sposrod wierzycieli, pewni
zupetnego ustania moratorium z koncem 1820 r. (zgodnie z prawem sej-
mowym z 1818 r.) pozaciggali diugi, jakich splaci¢ nie beda mogli z po-
wodu niemoznosci Sciggniecia swych wierzytelnosci w przewidzianym
terminie %5,

Inny deputowany z Warszawy, znany uczony Samuel Bogumit Linde,
wyrazil opinie, ze mieszkancy krajowi tak sa wzajemnie polgczeni pod
wzgledem wierzytelnosci, ze formujg one niejako fancuch, wigzgcy wie-
rzycieli i dluznikow. Poprzez nieuiszczenie aktywow lokowanych na
hipotece, wywoluje sie stagnacje, ,,z ktorej, aby ogol mogl sie¢ wydzwig-
na¢, trzeba jednego pojedynczo ruszy¢; ten zas dla uiszczenia sig swoje-
mu wierzycielowi poruszy znowu swojego dluznika, ktéren dalej swej
od trzeciego zgdajgc wierzytelnosci, dotknie przez nastepnych ostatnie
tego tancucha ogniwo”. Linde bardzo sceptycznie ustosunkowal sie do
dluznikéw jako gospodarzy: ,kto w dlugi zabrnal, dla tego nie masz ra-
tunku ani w moratorium, ani w banku, ani w jakimkolwiek systemacie
kredytowym”. Os$wiadczyl tez otwarcie, ze jest rzecza obojetng, ,czy
majatek jednego bedzie w reku drugiej lub innej trzeciej osoby, albo
wreszeie cudzoziemeca, lecz nie jest obojetne, ,,gdy znajduje sie w reku
niepewnych, gdy jest pod kreda, w tym bowiem razie nardd szkoduje,
bo majatek zostaje w ostatnim zaniedbaniu, podatki nie oplacaja sie,
a strata prywatna staje sie publiczng” 5.

Nie tylko dyskusja nad projektami praw dawala reprezentantom
moznes¢ podjecia wezlowych probleméw rozwoju ekonomiki krajowej.
Poslowie wybrani w skilad komisji sejmowych wyrazali swe opinie
w tzw. uwagach polaczonych komisji nad raportami Rady Stanu z czyn-
nosci rzadu miedzy sejmami, czytanych na posiedzeniach plenarnych.
Uwagi te zawieraly m.in. ocene polityki gospodarczej i spolecznej pan-
stwa (w odniesieniu do wtlascicieli ziemskich, chlopow, mieszcezan i Zy-
dow). Np. w uwagach polaczonych komisji sejmowych z 1818 r., czyta-
nych przez Adama ks. Czartoryskiego, znalazla sie krytyka niedostatecz-
nego zajmowania sie przez rzad losem wlascicieli i rolnikéw, obarczo-
nych cigzarami nad silty 57.

To oskarzenie korespondowalo ze wspomnianymi uprzednio wypo-
wiedziami w dyskusji nad moratorium; w uwagach komisji stalo sie
czescig sktadowa ogolnej oceny polityki wiadz i opartych na niej postu-
latow na przyszio$e. Intencjg uwag bylo uprzytomnienie rzgdowi nie-
odzownosci stworzenia mozliwosci rozwojowych przede wszystkim dla
wielkiej wilasnosci folwarcznej, m.in. przez odpowiednie zreformowanie
systemu podatkowego i zniesienie nadmiernych ciezarow skarbowych.

% Dziennik posiedzen izby poselskiej... 1820, cz. 1, s. 209 - 211.
% Ibidem, s. 219. :
% Diariusz... 1818, t. III, s. 42 n.
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Upominano sie zarazem o ulgi podatkowe dla chlopow i o odebranie Zy-
dom prawa wyszynku trunkoéw, co miescilo si¢ w programie — sformu-
lowanym juz w odpowiedziach na ankiete wloscianska 1814 r. — zwiek-
szenia mozliwo$ci monopolistycznego wyzyskiwania wsi przez dziedzi-
cow 58, Pochwala kredytéow na budowe domow i akeji porzadkowania
miast zbiegla sie z pewnego rodzaju wyrzutem, Ze ,miasta, mianowicie
mniejsze, aczkolwiek z wolna bardzo powstaja, jednakowoz o krok dalej
nizeli wsie postagpily. Tu Rzad do skuteczniejszych udal sie srodkow” 9.

Z akceptacjg komisji spotkal sie udzial rzagdu w rozwoju ,,rekodziet
i fabryk”; pomoc panstwa w tej dziedzinie ,pierwiastkowe trudnosci
usuwa 1 pierwszy daje poped”, nieodzowny w kraju zupeinie pozbawio-
nym przemystu i wiekszych kapitatow. ,Lecz poped ten byiby proéznym,
jesliby potem ruch sam si¢ nie mogt utrzymac sie¢ i odnawia¢” — kon-
statowaly komisje, pochwalajac rzad za wspieranie tych tylko ,fabryk,
ktore stosownie do potrzeb kraju, materialy krajowe przerabiajac, przez
wlasny odbyt zakwitng¢ potrafia, bez dalszej pomocy rzadowej”. Do-
ceniano juz zatem wowczas — jak to okresla dzi§ ekonomia polityczna
— role panstwa w krajach opdznionych ekonomicznie jako inicjatora
lzw. pierwszego pchniecia, umozliwiajacego dalszy samowspierajacy sie
rozwoj podstawowych galezi gospodarki®. Zastugg wladz jest rozpo-
czecie wydobywania wegla kamiennego, co ,jest waznym dobrodziej-
stwem dla miejsc z lasow juz ogoloconych i dla przysztych fabryk kra-
Jjewych”; dalszym krokiem rzadu powinno by¢ udoskonalenie hut zelaz-
nych 8. Duze znaczenie ma wydanie postanowien o wynalazkach, rze-
mieslnikach i profesjonalistach, a takie o sprowadzeniu kolonistow cu-
dzoziemskich. Nie zyskalo aprobaty wydzierzawienie osobie prywatne]
dochodow ze sprzedazy soli i tabaki.

Surowej krytyce poddaly komisje stan débr narodowych, ktére ,,poki
zostawa¢ bedg w reku doczesnych dzierzawcow, zadnej dla kraju uzy-
tecznosci, ani wielkiej korzysci dla skarbu nie obiecujg”. Zapewnienie
dochodéw z tych débr mozna uzyska¢ przez zastgpienie dzierzaw krot-
koterminowych wieczystym ich wydzierzawieniem, za oplatg laudemium.
Skarb uzyskalby wyzsza i niezawodng intrate przez lepsze zagospoda-
rqwanie ziemi, a zatem zwigkszenie jej ceny; odpadlyby tez koszty ad-
Mministracji. Komisje proponowatly jednoczesne urzgdzenie wloscian w tych
dobrach, ,»,stuszne i dogodne”, bowiem ,nie pochlubi sie rzad imieniem
Szczerze liberalnego, ani do otrzymania go nie bedzie miatl prawa, poki
asiadlych licznie w dobrach swoich wloscian, gdzie do polepszenia ich

¥ Z. Stankiewicz Szlachta w $wietle ankiety.
% Diariusz... 1818, t. III, s. 43.
' % Najszersza analize tej problematyki daje J. Goérski, Polska mysl ekono-
Maczna a rozwdj gospodarczy 1807 - 1830, Warszawa 1963.
5! Diariusz... 1818, t. 111, s. 44.

9 CPH, t. XXXVIN
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losu nie znalazlby zadnej przeszkody, zostawi w terazniejszym niepew-
nym i'na wieczny niedostatek skazanym stanie” 6.

Skad taki liberalizm? Koncepcja uczynienia z dobr narodowych pola
doswiadczalnego reformy wloscianskiej pojawita sie juz w niektorych
odpowiedziach na ankiete 1814 r.% Rowniez komisje sejmowe czte1)
lata pozniej wyrazaly zdanie, ze ,rzad da przyklad innym wilascicie-
lom; na jakich zasadach w obecnym stanie oSwiecenia intraty swoje
oprze¢ powinni”. W gre wchodzily réowniez inne motywy. Ziemianstwo
spodziewalo sie, ze podwyzszenie dochodéw skarbu z dobr narodowych
‘bedzie sprzyjaé zmniejszeniu obcigzen podatkowych dobr prywatnych,
ktore ,nadto sg wyniszczone, lub tez nadto podatkami przecigzone, kiedy
pomimo najsurowszych exekucyj nie mozna z nich wycisna¢ zamierzone-
go dochodu”.

Sumy . zebrane z laudemium mogg postuzy¢ jako fundusz zakladowy
dla kasy kredytowej lub innego instytutu finansowego. Oczywiscie szlo
o kredyt dla ziemianstwa. Kwestia zwiekszenia dochodow skarbu z dopr
narodowych byla dla komisji sejmowych czescig skladowa szerszego
problemu — uzdrowienia finanséw panstwa i wprowadzenia budzetu kon-
stytucyjnego, ktory okreslilby w sposob jasny i dogodny dla wielkiej
wlasnosci rozlozenia ciezaréow podatkowych, oraz kierunki wydatkow
skarbowych. Od czasow Ksiestwa Warszawskiego utrzymuje sie przg-

cigzenie podatkami doébr ziemianskich i chlopéw — ,,ubogiej, najpraca-
witszej i najliczniejszej klasy mieszkancow”, co stwarza potrzebe no-
wego budzetu. ,,Z utesknieniem oczekuje go caly kraj” — podkreslily
komisje 4, -

Przy tej okazji komisje ocenily krytycznie organy centralne zwig-
zane z gospodarka finansowg panstwa — Izbe Obrachunkowg i Proku-
ratorie Generalng, ktore nie dostarczyly sejmowi informacji o swej
dziatalnosci. ‘

Z innych spraw spolecznych warto wskaza¢ na postulaty komisji
(sprecyzowane w tzw. skréconych uwagach nad raportem Rady Stantr)
w zakresie nadania klasztorom charakteru powszechnej uzytecznosci
(uczenie miodziezy, obstuga szpitali i wiezien), stworzenia duchowien-
stwu warunkow wigkszej niezalezno$ci od wladz s$wieckich, rozwoju
szkol elementarnych i wydzialowych itd. Sejm wysunal rowniez postulat
nie tylko odsunigcia Zydow od szynkow i objecia zaciggiem wojskowym,
ale i globalnego urzadzenia ludu izraelskiego, ktéry ,,calkowicie odosob-
niony jezykiem, religia, prawami, obyczajem, sklada rzad w rzadzie,
narod w narodzie, wzrasta, mnozy sie, rozplenia niezmiernie i w niedliu-

62 Ibidem, s. 46.
% Z.Stankiewicz, Szlachta w swietle ankiety.
8 Diariusz... 1818, t. III, s. 46.
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gim przeciggu lat przejdzie ludnos¢ chrzescijanska” 9. U podloza tych
utyskiwan (ktore notabene pojawily sie juz w ankiecie 1814 r. %) kryl
sie konflikt interesow ekonomicznych: ziemianstwo czulo sig zagrozone
przez zydowski kapital lichwiarski i kupiecki, przechwytujacy czesc
dochodow z gospodarki chlopskiej, uwazanej przez dziedzicow za wylacz-
nie swoj obiekt wyzysku. Podobnie tlumaczy¢ mozna wspomniang oba-
we ziemianstwa przed zwiekszeniem panstwowego drenazu podatkowego
oraz przed zachlanno$ciag duchowienstwa parafialnego, wyciagajacego od
chiopa nie- tylko dziesiecine, ale i wygoérowane oplaty za postugi reli-
gijne.

Problematyka rozwoju spoleczno-gospodarczego byla przedmiotem
zainteresowan reprezentantow rowniez na nastepnych sejmach. W 1820 r.
komisje sejmowe proponowaly z powodu zupelnego ,odretwienia pro-

dukeji krajowej”, aby rzad — zamiast oglaszania nagrod za wprowadze-
nie gospodarstwa przemiennego (przy braku rak do pracy czy tez zadliu-
zenia kosztowego Instytutu Agronomicznego) — zmniejszyl szarwarki

1 inne ciezary, rozwing!l usplawnianie rzek, ulatwil nabywanie bydta,
owiec i koni dobrej rasy oraz stworzyl korzystniejsze warunki handlu
zbozem.

Z krytyczng oceng — w przeciwienstwie do poprzedniego sejmu —
spotkala sie tym razem polityka rzagdowa wobec miast. Zdaniem komisji
nadwyzka dochodow miejskich (poza stolicg) wyniknela nie tyle z ulep-
szenia administracji i wykrycia zaniedbanych dotad zrédel, ile z natlo-
Zenia nowych oplat. Zbyt wielkie sumy wydatkowano na zakup kosztow-
nych gmachow, parkow, budowe nowego ratusza, rogatek, gmachow jar-
marcznych i drogi Marszalkowskiej w Warszawie, zapominajac o potrze-
bie budowy kanalow i o zapewnieniu $ciekéw ulicznych. Zamiast do-
tkliwych kwaterunkow nalezaloby pomysle¢ o lokowaniu wojska w osob-
nych koszarach. Ze wzgledu na olbrzymie koszty lepiej zastgpié rzado-
we inwestycje przemyslowe-udzielaniem wiekszego poparcia prywatne-
mu przemysiowi fabrycznemu i kunsztom. Dyrekcji Gorniczej zarzucaly
komisje hrak rachunkowosci, niezgodnos¢ etatu pienieznego z roku 1818
z budzetem na tenze rok, wystawienie walcowni bez zapewnienia doply-
Wu wody, wznoszenie okazalych budowli nie przynoszacych korzysci,
niedostatecznos¢ zapasu rud zelaznych, wegla i drewna. Sprawilo to, ze
W ciggu ostatnich dwach lat skarb panstwa, miast ciagnaé¢ korzysci, mu-
sial do gornictwa doplacaé, z czego znaczng czes¢ pochlanialo uposazenie
oficjalistow. Na przyszlosé gornictwo (tym okresleniem obok kopaln

% Ibidem, s. 62.
* Najdalej szedt postulat osiedlenia ludnosci starozakonnej w Palestynie.
Z. Stankiewic z, Szlachta w S$wietle ankiety. Dalsze projekty zob. A. Eisen-

ba{)c h, Kwestia réwnouprawnienia Zydéw w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1972,
s. 229 n,
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ohejmowano rowniez huty) powinno, zdaniem komisji, wnosi¢ do skarbu
przynajmniej intrate z posiadanych jako uposazenie dobr narodowych,
a swe wydatki inwestycyjne dostosowa¢ do dochodu z kopaln.

W handlu zbozem, najwazniejszym dla ziemianstwa, zaznaczyl sie
nadzwyczajny spadek cen spowodowany zakazem importu do Anglil
,,Coraz smutniejszemu polozeniu ziemianskich wlascicieli” mogloby za-
radzi¢, zdaniem komisji, jedynie korzystniejsze uloZenie stosunkéw hand-
lowych z tym krajem; nie mialoby jednak znaczenia wprowadzenie ty-
tulem retorsji zakazu przywozu towarow angielskich, odgrywajacego
znikoma role. Ujemnie tez odbila sie na handlu zbozowym zmiana miar
i wag. Samo ich ujednolicenie w 1818 r. na podstawie wzoru francuskie-
'go bylo celowe i konieczne, ale zbyt raptownie przeprowadzone, za-
szkodzilo handlowi wewnetrznemu z powodu ,przywigzania wyobrazni”
do dawnych miar objetosci i ciezaru. Ucierpiala na tej zmianie szczegol-
nie ,ubozsza klasa rolnikow”; zamieszaniu ulegty tez czynnosci zwigzane
z ukladami o osepy (tj. czynsz w zbozu), pomiarami pol, oszacowaniem
gruntéw, ustalaniem wysokosci oplat podatkowych, wymiaru prestand
w naturze, ordynarii dla stuzacych itd. Na reformie miar i wag nie
skorzystal handel zagraniczny, poniewaz kontrahenci Polski — tzn.
przede wszystkim Anglia — i tak uzywaja innego systemu. Przeprowa-
dzone zmiany pociggnely za soba wielkie koszty 1 to w czasie ,bezplat-
nosci produktow”. Postulowaly zatem komisje, aby monarcha uchylit
decyzje o nowych miarach.

Ponownie wyrazano dezaprobate dla wprowadzenia szarwarku w ro-
bociznie do naprawy drog publicznych, nie znajdujacego uzasadnienia
ani w dawniejszych prawach polskich, ani pdézniejszych prawach pru-
skim czy austriackim. Ten ,zbyt wielki, a powszechny cigzar” zostal na-
lozony przepisami administracyjnymi (z 1816 i 1819 r.), podczas gdy
w mysl opinii komisji mogt dokonac¢ tego tylko sejm, zgodnie z art. 91
konstytucji. Stusznie namiestnik zmniejszyi w 1820 r. ten cigzar do
polowy i zamienil na oplate pieniezna (co nie bylo bez znaczenia dla
bilansu sily roboczej wsi panszczyznianej). Komisje wyrazily tez prze-
konanie, ze cze$¢ oplaty szarwarkowej nalezaloby przerzuci¢ na kup-
céw, korzystajgeych z traktow bitych 67.

Postulaty sejmowe w sferze polityki spoleczno-ekonomicznej niejed-
nokrotnie bywaly realizowane przez rzad, cho¢ nie wszystkie i nie zaw-
sze w sugerowany mu sposob. Mozna tu siggnac¢ do kilku wazniejszych
przyktadow. W 1820 r. rzgd zgodnie z zyczeniem sejmu powolal komisje,
majgca zebra¢ materialy do opisu historyczno-statystycznego wszystkich
miast, ktory stal sie podstawg dalszych dziatan wiadz w dziedzinie po-
rzagdkowania zabudowy i sieci ulic; czes¢ dochodow kas miejskich prze-

% Dziennik posiedzen izby poselskiej... 1820, cz. 1, s. 407 - 428.
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rzucono na pozyczki dla wiascicieli stawiajacych murowane budynki
(mieszkalne i fabryczne). Wraz z kredytami dla przemyslowcow i ulga-
mi podatkowymi ulatwialo to rozwdj przemyslowych os$rodkow miej-
skich 68, Rzad poszedl rowniez po linii dgzen wiekszosci sejmowej do
oddluzenia wielkiej wlasnosci ziemskiej i zapewnienia jej taniego i pew-
nego kredytu, nie tylko wnoszac projekty zwigzane z moratorium, ale
nadto powolujac do zycia Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, o ktore
upominali sie niejednokrotnie postowie 9.

Sadze wiec, ze mozna uzna¢ polityke uzdrowienia finansoéw i gospo-
darki, podjeta przez ministra Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, za wy-
nik czeSciowego przynajmnie] uwzglednienia dazen ujawnionych przez
Reprezentacje Narodowa, ktore znalazly wyraz w przemowieniach czion-
kow obu izb, uwagach komisji sejmowych i petycjach. Lubecki przy-
oblekal te dazenia w konkretne projekty aktow prawnych. Zarazem
jednak ksigze — minister postepowal konsekwentnie wedlug wlasnej
koncepcji, nie we wszystkim zgodnej z sejmem. W tym wlasnie tkwity
istotne przyczyny konfliktu Lubeckiego z opozycja kaliska, prezentu-
jaca negatywng opinie wobec faworyzowania bogacacego sie mieszczan-
stwa 1 kapitalochtonnych inwestycji przemystowych, jakoby kosztem
ziemianstwa i gnebionej podatkami i monopolami ubozejacej ludnosci
wiejskiej. Miano za zle Lubeckiemu, ze nie dopuscit do tranzytu towa-
row pruskich na rynki dalekowschodnie, gdyz za te cene mozna bylo
uzyska¢ wolnos¢ splawu polskiego zboza Wisly do Gdanska; minister
skarbu wolal eksportowaé na Wschod polskie wyroby wiokiennicze 7.
Wzbudzilo zastrzezenie opozycji nawet utworzenie Towarzystwa Kredy-
towego Ziemskiego bedacego podstawg calego programu rozwoju gospo-
darczego i systemu kredytowego, ukoronowanego w 3 lata pozniej za-
lozeniem Banku Polskiego 7!. Kaliszanie upatrywali zlg strone projektu
W tym, ze Lubecki zamierzal przystapi¢ do Towarzystwa z czescia dbébr
narodowych, majacych stanowi¢ zabezpieczenie kredytu. Otoz zdaniem
Wincentego Niemojowskiego rzad moglby w ten sposob poddaé swemu
wplywowi politycznemu nie tylko Towarzystwo, majgce charakter sto-

% Diariusz senatu sejmu Kroélestwa Polskiego 1825, t. I, Warszawa 1828, s, 14;
R. Kaczmarek, Wstep, w: Zrédia do historii miast tédzkiego okregu przemy-
stowego w XIX w., Warszawa 1958, s. VII.

%9 J Kirszrot (-Prawnicki), Towarzystwo Kredytowe Ziemskie w Kroé-
lestwie Polskim i kredyt rolny. Warszawa 1884.

'S, Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. I-1I,
Krakéw 1907; M. Ajz en, Polityka gospodarcza Lubeckiego, Warszawa 1932;
J. Jedlick i, Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji, Warszawa 1964;
z0b. réwniez prace J. Lukasiewicza, I. Thnatowicza i A Jezier-
Skiego w: Polska XIX wieku. Panstwo-spoteczenstwo-kultura, pod red. S. Kie-
Niewicza, Warszawa 1977.

1 R, Przelaskowski, o.c., s. 43.
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warzyszenia prywatnego, ale i skupionych w nim zadtuzonych zie-
mian 72

Uregulowanie sytuacji kredytowej doébr narodowych (wiadze wo-
laly termin: dobr rzadowych, akcentujacy prawo rzadu do decydo-
wania o ich losie) mialo zwigzek z zamierzong przez Lubeckiego ich
sprzedaza w rece oséb prywatnych. Jak juz wspomnielismy, to wlasnie
w sejmie odzywaly sie glosy za taka decyzja, majgca odja¢ skarbow!
klopot z deficytows ich gospodarka, a ziemianstwu przysporzy¢ majatku;
proponowano tez uregulowa¢ prawa 1 obowigzki chlopow osiadlych
w tych dobrach, aby nabywcy nié musieli sie wikla¢ w zadawnione spo-
Ty toczone przez wsie z dzierzawcami i skarbem panstwa. Dazac do
zwiekszenia zasobow skarbu Lubecki istotnie rozpoczal sprzedaz, ale
‘w sposob calkowicie rozmijajacy sie z postulatami ziemianskimi: dekret
. krdlewski, kontrasygnowany przez ministra skarbu, zarzadzil sprzeda-
nie dobr poza sejmem i to bez zabezpieczenia praw chlopskich. Stale
sie to tematem jednego z istotnych zarzutéow wytoczonych przeciwko
Lubeckiemu na sesji czerwcowej 1830 r., a potem w czasie powstania
przez kaliszan, upominajgcych sie o konstytucyjne prawo sejmu do de-
cydowania o wlasno$ci ogolnonarodowej 73.

Z braku miejsca musze ograniczy¢ tutaj dalsza egzemplifikacje do-
tyczaca wplywu sejmu na rézne sfery dzialalnosci rzadu, ktory przyj-
mowal wnioski reprezentantow bagdz. dziatal wbrew nim, narazajgc sie
jednak woweczas na publiczng krytyke ze strony opozycji. Mozna udo-
wodni¢, ze projekty rzadowe dotyczgace rézinych aspektow zycia spo-
leczno-gospodarczego rodzily sie pod naciskiem sejmu, ktorego przed-
stawiciele uczestniczyli w ich przygotowaniu przez Rade Stanu 7.

Inng rownie doniosta dziedzing aktywnosci parlamentarnej, na ktora
chcieliby$Smy zwréci¢ uwage byly sprawy ustrojowo-polityczne, zaréwno
wynikajgce z konstytucyjnych uprawnien sejmu, jak i z inicjatywy po-
litycznych ugrupowan w izbie poselskiej i w senacie. Nurt ten zazna-
czyl sig¢ juz w sejmie 1818 r., niezaleznie od faktu — moim zdaniem zbyt
eksponowanego w literaturze — zalgzkowego jeszcze wowecezas stanu
opozycji kaliskiej. Juz wtedy ujawnila si¢ koncepcja sejmu jako spo-
tecznego straznika konstytucji, bronigcego autonomii panstwa i ogra-
niczajgcego roszczenia wiladzy wykonawczej do podporzgdkowania sobie
wladzy ustawodawczej, realizowana konsekwentnie na sejmach nastep-
nych, az do powstania listopadowego.

» W. Bortnowski, Kaliszanie. Kartki z dziejéw Krélestwa Polskiego, War-
szawa 1976, s, 177 - 178. ’

8 O udziale przedstawicieli sejmu (giéwnie czlonkéw komisji sejmowych) pisze
R. Przelaskowski w cytowanej pracy. Informacje na ten temat znajdujg sie roéw-
niez w diariuszach i protokolach sejmowych.

7 Ibidem, i
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“Jest rzecza interesujaca, ze w 1818 r. w imie tej koncepcji wyste-
powali ludzie prezentujacy rozne orientacje ideowe, od stronnictwa pu-
lawskiego po kaliszan. To przeciez sam Adam Czartoryski odezytujac
w senacie uwagi polgczonych komisji nad raportem Rady Stanu wyrazit
ubolewanie, ,,iz po trzechletnim istnieniu rzadu konstytucyjnego, sa-
downictwo dotad nie moglo przybra¢ konstytucyjnego ksztattu” i ze
rzad natychmiast po swoim ustanowieniu nie zaczal pracy nad uregulo-
waniem systemu praw cywilnych i kryminalnych, przy ,,wyrozumieniu
opinii publicznej”. , Postepowanie rzadu — stwierdzal ks. Czartoryski
— w tym wzgledzie niezupelnie zaspokaja troskliwych o wydoskonale-
nie prawodawstwa krajowego”. Zalatwienie sprawy wywlaszczenia na
uzytek publiczny dekretem rzgdowym nie moze zastgpi¢ uchwaly sej-
mowe]j. Prawa na to obiecanego przez konstytucje kraj ,z tym zywsza
niecierpliwoscia oczekuje, iz pomienione rzadowe postanowienie nie za-
spokaja [...] troskliwosci powszechnej [...]”. Nowo wprowadzone rozne
oplaty, jak kopytkowe, konsensowe, mostowe itp. ,,winien senat wska-
za¢ krolowi naszemu jako przeciwne duchowi i literze konstytucji”,
ktora pozostawia ich nakladanie tylko sejmowi 7.

Pochwalajac gorliwe wykonywanie obowigzkow przez rzad, Czarto-
ryski w imieniu komisji stwierdzal: ,,Nie bylibysmy  godnymi zaufania
krola, gdybysmy zataili mu zboczenia popelnione przeciw karcie kon-
stytucyjnej”. Uchybienia te kwalifikowalyby ministrow do odpowie-
dzialnosci, ale komisje sg dalekie na teraz od- obwiniania kogokolwiek.
,,Czyz mozemy mieé podejrzenie — zapytywal Czartoryski — aby oni
cheieli mimo najoczywistszej woli krola gwalcié i zniewaza¢ jego dzielo,
d21elo na ktorym jedynie przyszie kraju tego losy polegajg. Nie, zaiste,
wszyscx rownie pragniemy swietosci konstytucji, lecz wszyscy uczemy
si¢ jej dotad [...]. Dopiero jak sie w nig wdrozym [...] wowczas, mo-
wie, urzednik publiczny stanie sie istotnie winnym, kiedy przeciw kon-
“styvtucji postapi”. Jezeli jednak byloby rzecza niestuszng juz obecnie
egzekwowa¢ odpowiedzialno$¢ prawha administracji i ministrow, to
z drugiej strony ,najwinniejszym by sie okazal senat, gdyby dostrzegi-
szy te zboczenia nie uwiadomil o nich tronu, bo takim jedynie postepo-
waniem konstytucja prawdziwie sie zagruntowaé moze”.

Przy okazji Czartoryski zwracal uwage monarchy na potrzebe wy-
tyczenia granicy miedzy dekretami wykonawczymi wladzy administra-
CMne] a aktami normujgcymi powinnosci i stosunki ogolu mieszkancow
z rzgdem, ktore powinny by¢ ujete w forme statutéw organicznych
badz praw administracyjnych, przewidzianych ustawg konstytucyjns.
Zarzut nieprzestrzegania tej zasady przez rzad godzil posrednio i 'w kro-
la, ktory nie czynil przeszkod takiej praktyce sprzecznej z konstytucjs.
Podobnie przedstawiala sie sprawa z wytknieciem faktow niekontrasy-

 Diariusz... 1818, t. 11, s. 41, 43.
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gnowania dekretéw krolewskich przez ministrow, ,,mimo wyraznego na-
kazu konstytucji w art. 47 i whbrew calemu duchowi reprezentacyjnego
rzadu, ktorego wegielng zasada jest odpowiedzialnos¢ ministréow. Prze-
staje ona by¢ Scista i1 rzeczywista, znosi sie prawie, skoro dekretow
krola zaden z ministrow nie kontrasygnuje”. I ten zarzut odnosil sie
w sposob posredni do monarchy, ktory przeciez takie akty bez podpisu
ministrow wydawal, cho¢ formalnie za to nie byl odpowiedzialny. Czar-
toryski powolywal sie tu na mowe krolewska, w ktorej poglad o wyz-
szoSci konstytucji Krolestwa Polskiego nad statutem Ksiestwa Warszaw-
skiego udowodni¢ mial m.in. fakt uregulowania w art. 47 konstytucji
odpowiedzialnosci ministrow 7.

Czartoryskiemu wtorowal w izbie poselskiej — znacznie ostrzej
i bardziej pryncypialnie — Wincenty Niemojowski, ktéry po odczytaniu
uwag nad raportem Rady Stanu oswiadczyl, ze obowigzkiem komisji
bylo zwrodcenie uwagi ,,na daznos¢ antykonstytucyjng ministrow J.K.
Mosci, na wielorakie pogwalcenie konstytucji, przywilejow ludu i sej-
mu. Powszechnie uznane i blogostawione po catym kraju sg $wiete prze-
pisy tej liberalnej ustawy, niech tylko zawsze i przez wszystkich za-
chowywane beda, i to jest tres¢ ostatnia naszych zyczen, wszelkich za-
zalen i petycji naszych”.

Konkretne zarzuty wysuniete przez Niemojowskiego mialy za przed-
miot pominiecie kompetencji sejmu (zagwarantowanych art. 91 konsty-
tucji) przy wprowadzeniu dekretamij rzadowymi praw skarbowych i ad-
ministracyjnych, ktore powinny mie¢ pierwszenstwo przed wniesionymi
do sejmu prawami cywilnymi i kryminalnymi. Rzad nie powinien byt
bez udzialu sejmu wprowadza¢ nowych nakladéw i ciezaréw publicz-
nych. Potepienie przez mowce uzurpowania sobie przez rzgd uprawnien
naleznych wylgcznie do sejmu dalo mu asumpt do podkreslenia decydu-
jacej funkcji Reprezentacji Narodowej w konstytucyjnym ustroju pan-
stwa. ,Konstytucja jest ogien poswiecony ludu — nie zapominajmy, ze
mowil to Niemojowski w panstwie podleglym absolutnemu monarsze.
— My reprezentanci narodu, strézami tego ognia jesteSmy; biada temu
sejmowi, ktory nam wygasng¢ dozwoli. Bracia nasi w domach pozostali,
widzg w nas swoich obroncow, rachowali obierajgc nas na mestwo i pra-
wos¢ naszg, rachujg teraz kiedy nas obrali, na naszg wdziecznos¢ i gor-
liwos¢”. Z tego wiasnie wzgledu Niemojowski wzywal reprezentantow
do wniesienia przed tron zaskarzenia ministrow o ,,ciezkie uchybienia”
(w trybie art. 157 statutu organicznego o Reprezentacji Narodowej).

Kwestia funkcjonowania rzadu stala sie zgodnie z tym apelem przed-
miotem szerszej dyskusji. Miedzy innymi posel kazimierski Leon Dem-
bowski wyrazil przekonanie, ze ministrowie winni byé obowigzani udzie-
la¢ Izbie w razie potrzeby zadanych wyjasnien w sprawach ich urzedo-

@ Tbidem, s. 46 n.
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wania. Dominik Krysinski byl zdania, ze niewlasciwosci w dzialaniu
rzadu sag rezultatem nastepujacych czynnikoéw: 1) wadliwego systemu re-
gulaminowego (gdy minister sam zarzadza i wykonuje, zamiast pozo-
stawi¢ realizacje podwladnym sobie urzedom na zasadzie laisser faire);
2) laczenia kilku urzedow; 3) powierzania urzedow osobom nie facho-
wym w danej dziedzinie, whrew praktyce stosowanej w calej Europie;
4) braku stopniowania awansow, prowadzacych do podnoszenia kwalifi-
kacji; 5) wymagania stosownych kwalifikacji jedynie od burmistrzow,
z wylaczeniem zupelnym urzednikow na wyzszych stanowiskach 77.

Krytyczna ocena rzadu znalazla sie réwniez w skroconych uwagach
nad raportem Rady Stanu, dolaczonych przez izbe poselskg do adresu
skierowanego do krola. Izba wysunela m.in. zadanie, aby ,konstytucyjny
rzad” zdal sprawe z ,licznych wplywow” w latach 1812 -1813. Skon-
kretyzowane zostaly zarzuty niezgodnosci z art. 26 i 91 konstytucji de-
kretow wprowadzajgcych bez udzialu sejmu monopole soli i tabaki, opta-
ty od szynkarzy w Warszawie i innych miastach, obowigzek dostarcza-
nia fur i ludzi do licznych robot, szarwarki i kwaterunki. ,Jawnym do-
wodem” dzialania whbrew konstytucji bylo dozwolenie rewidowania do-
mow ,monopolistow”, jak rowniez ominiecie kontrasygnaty ministerial-
nej na kilku dekretach kroélewskich, m.in. o ustanowieniu Prokuratorii
Generalnej i o powierzeniu komisjom wojewodzkim mocy sgdzenia spraw
obywateli ze skarbem panstwa. Wszelkie tego rodzaju uchybienia kon-
stytucji — stwierdzila izba — zagrazajg trwalosci dziela monarchy i bo-
lesnie ranig serca przywigzanego don narodu.

Co wiecej, reprezentanci zaakcentowali potrzebe vroz'winiecia szeregu
artykulow konstytucji (zwlaszcza 16, 18, 27, 29, 133, 143, 146, 149, 150
i 152). Zwrocono tez uwage, ze przepis, uznajacy aktualnych urzednikow
za naturalnych kandydatow na urzedy, jest sprzeczny z art. 137 konsty-
tucji, powierzajagcym formowanie i oczyszczanie list kandydatow na
urzedy radom wojewodzkim, a zatem organom o charakterze samorza-
dowym. Ustosunkowujgc sie krytycznie do niedociggnie¢ w pracy po-
szczegblnych resortéw, izba poselska w odniesieniu do wydzialu spra-
wiedliwosci domagala sie odwolania dekretow z lat 1816 - 1817, ktore
zawiesily bieg spraw obywateli przeciwko skarbowi, powolaly Proku-
ratorie Generalna, wylgczyly z sadownictwa ogolnego sprawy skarbo-
we, powierzajac je Delegacji Administracyjnej oraz komisjom wojewddz-
kim. Byla to obrona przed regulowaniem przez akty wladzy admini-
stracyjnej istotnych dla kraju spraw, zastrzezonych do decyzji sejmu,
W imie konstytucyjnej zasady praworzadnosci i zachowania wlasciwe]
hierarchii norm prawnych, nie zawsze przestrzeganej przez ministrow
I samego krola, lekcewazacego oktrojowang przez siebie konstytucije.

Wiele utyskiwan wzbudzila sprawa niewlasciwego funkcjonowania

—_—

7 Ibidem, s. 51, 54 - 55.
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administracji. Zalew mnostwa szczegolowych zarzgdzen, nieraz sprzecz-
nych, powodowal czesto niemozliwos¢ ich wykonania i liczne zazalenia
na urzednikow. Niezadowolenie wywolywal brak wynagrodzenia obywa-
teli za produkty dostawione na potrzeby okupacyjnych wojsk rosyj-
skich, obowiazek dostarczenia kantonistow, niedogodny system egzekucji
niedoborow skarbowych, przenoszacej rychlo sama naleznos¢ itd. Wypo-
wiadajac sie przeciwko monopolom panstwowym, reprezentanci krytyko-
wali nadmierne zyski dzierzawcow tych dochodow — ,monopolistow” 7,

Dalsze postulaty ustrojowe zostaly podniesione w petycjach posel-
skich. Zadano uchylenia sgdéw administracyjnych, $piesznego wprowa-
dzenia sgdow ziemskich, wyeliminowania niektorych dzialan admini-
stracji ucigzliwych dla obywateli, ustanowienia sadéw przysieglych,
unormowania ustawowego egzekucji, respektowania wolnosci druku
itd. 7

Wszystkie te zadania znalazly rozwiniecie na nastepnych sejmachi
Np. w 1820 r. jednym z najwazniejszych zarzutow przeciwko projektowi
procedury karnej bylo nieuwzglednienie w nim sgdéw przysiegtych —
,rekojmi zaufania publicznego”, jak to okreslit Dominik Krysinski. Po-
danie w watpliwos¢ w rzgdowym uzasadnieniu projektu dojrzalosci spo-
leczenstwa do przyjecia instytucji sadoéw przysieglych Bonawentura Nie-
mojowski uznal za ,krzywde narodowa’”, zas jego brat Wincenty uznal
sady przysieglych za ,uzupelnienie systematu reprezentacyjnego”. Znie-
sienie jawnos$ci postepowania okreslono jako otwarcie pola dla arbitral-
nosci prokuratoréow. Zarzucono projektowi, ze zareczong w konstytucji
odpowiedzialnos¢ ministrow odsyla do organizacji Sgdu Sejmowego, co
— jak twierdzil B. Niemojowski — pozbawia kraj ,najdrozszej rekojmi
swobod narodowych, bez ktorej najliberalniejsza ustawa na nic sie nie
przyda, jesli minister bedzie mogl bezkarnie dokonac¢ to, czego sobie
panujac sam odmowil”.

Przy okazji zaatakowana zostala Rada Stanu za tryb postepowania:
przygotowawszy projekty praw ministrowie uczes;miczq nastepnie w za-
twierdzaniu tychze projektow na posiedzeniach plenarnych Rady (D. Kry-
sinski), a ,,w kraju konstytucyjnym projekta do praw takze w duchu
konstytucyjnym podane by¢ winny” (poset pow. kieleckiego Ignacy Ko-
morowski) 80,

W dyskusji nad projektem zmiany statutu organicznego posetl pow.
brzeskiego Augustyn Slubicki protestowal przeciwko wprowadzeniu po-
$rednictwa Rady Stanu przy wnoszeniu przez izbe poselska zaskarzenia
przeciwko wyzszym urzednikom (tj. przede wszystkim ministrom), jako
decyziji sprzecznej z konstytucja. Popierajac jego poglad B. Niemojowski

"8 Skrocone uwagi sejmowe nad raportem Rady Stanu. Ibidem, s. 61 - 64.
“ Ibidem, s. 58 - 60.
8 Dziennik posiedzen izby poselskiej ... 1820, cz. 2, s. 46 n.
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wyrazil mniemanie, ze statuty organiczne sg jedynie rozwinieciem kon-
stytucji na zasadzie zwyczajnych praw, rdznigc sie od nich brakiem
uczestnictwa sejmu; nie mogg zatem zmienia¢ konstytucji 8.

Sprawa odpowiedzialno$ci ministrow byla szczegolnie waznym ele-
mentem ksztaltujacego sie programu opozycji kaliskiej. Od sposobu jej
uregulowania zalezaly losy walki z ministrami, podejmowanej w imig
obrony konstytucji, i jednoczesnego posredniego atakowania krola, gdy
ten przestawal sie liczy¢ z ustawa zasadnicza (skargi na S. Potockiego
i S. Staszica za kontrasygnate przepisow o cenzurze ¥, czy tez na Lu-
beckiego za kontrasygnate ustalen dotyczacych postanowien o znie-
sieniu Rady Wojewodzkiej Kaliskiej, o utworzeniu Banku Polskiego,
o sprzedazy dobr narodowych® i o zaprowadzeniu monopoli 84).

_Reprezentanci mieli pretensje do Rady Stanu, ze ostania w swych ra-
portach dzialania rzgdu wolg monarchy, ktory w mysl konstytucji jest
nieomylny, bowiem za niego odpowiedzialnos¢ ponosza ministrowie
kontrasygnujgcy dekrety krolewskie. Krol wydaje swe postanowienia
na podstawie przedstawien ministrow i ,przeto mimo naturalnej checi
i woli czynienia dobrze, moze by¢ przez nich zawiedzionym, a najlepsze
cele omylnymi”. Dzieki eliminowaniu imienia kréla jako tarczy ochron-
nej dla rzadu, opozycja otwierala sobie swobodniejsze pole krytyki nie-
wygodnych sobie ministrow 8.

Zmiana sytuacji politycznej prowadzila do dalszego poszerzania listy
skarg na naruszanie konstytucji (m.in. w zakresie nietykalnosci posel-
skiej, cenzury, stalego braku budzetu konstytucyjnego), dowodzac po-
glebiajacego sig¢ rozlamu miedzy rzadem a spoleczehstwem 86

Przedstawione wyzej sprawy nie wyczerpuja wszystkich dziedzia
dzialalnosci sejmu. Trzeba tu doda¢ zwlaszcza wspomniane juz prace
nad prawem karnym i cywilnym, w ktorych splataly sie tendencje do
nowoczesnych, burzuazyjnych rozwiagzan legislacyjnych z dazeniem do
utrzymania przewagi spolecznej ziemianstwa; w kwestii prawa o mat-
zenstwie jako aktywna sila spoleczno-polityczna angazowalo sie wyzsze
duchowienstwo katolickie, zwalczajgce liberalizm w imie obrony praw
Kosciota #7.

81 Ibidem, cz. 1, s. 294 n.

82 Ibidem, cz. 2, s. 64.

% Protokol posiedzen izby poselskiej z miesigca czerwca 1830 roku, Warszawa
1831, s. 306 ~ 308.

) 8 Uwagi komisji sejmowych nad raportem Rady Stanu. Dziennik posiedzen
izby poselskiej... 1820, s. 392.
% R Przelaskowski, o.c., s. 143.

5 Ibidem, s. 162.

% Uwidocznilo sie to w licznych polemikach na forum izby poselskiej a nawet
senatu, jak tego dowodzi dyskusja senatorow w zwiazku z wypowiedzia biskupa
lubelskiego, Wojciecha Skarszewskiego, ktory wzywal do wprowadzenia do kodeksu
karnego surowych kar za apostazje. Diariusz... 1818, t. IIL. s. 25 n.
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Wsrod kompetencji sejmu szczegdlne znaczenie miala funkcja kon-
trolna wobec rzadu, o ktorej pisaliSmy juz wyzej. Praktyka sprawita,
ze wykonywana kontrola wykroczyla poza normy konstytucyjne. Sejm,
formalnie ograniczony ramamj swych kompetencji konstytucyjnych, po-
dejmowal oficjalnie i nieoficjalnie debaty nad dzialaniami nie tylko mi-
nistrow czy Rady Stanu, ale i samego krola, skoro atakowal wykonaw-
cow jego aktow prawodawczych. Rozwazanie polityki rzgadu polskiego
przeradzalo sie nieraz w sadzenie polityki caratu i jego reprezentantow
warszawskich — w. ks. Konstantego i Nowosilcowa, ktérzy nadzorowali
sposob wykonywania woli Aleksandra I i Mikolaja I.

- Dzieki temu wszystkiemu — i to chcialbym mocno podkreslic — kry-
tykowany przez historykow za swa slabo$¢ polityczng i ograniczenia
klasowe sejm Krolestwa Polskiego przybieral charakter zasadnicze] in-
stytucji legalnego ruchu narodowego, w wigkszym stopniu, niz for-
‘malnie zezwalaly na to normy konstytucyjne. Wielekro¢ widoczna byla
w praktyce rowniez owa stabos¢, ktorej towarzyszyla niemoznosc wy-
dobycia sie z kregu interesow szlachty ziemianskiej.. Ttumaczyc tym
mozna dajacy sie zauwazy¢ niejednokrotnie brak szerszego poparcia
dla posunie¢ opozycji kaliskiej, co pomniejszalo mozliwosci skutecznego
przeciwstawienia si¢ caratowi. Sadze wszakze, iZ o znaczeniu sejmu nie
moze Swiadezy¢ li tylko — notabene szczuply, cho¢ w wielu wypad-
kach istotny dla kraju, a zwlaszcza dla polskiej szlachty — dorobek
formalny w dziedzinie ustawodawstwa. Duza doniostos¢ miala wykracza-
jaca poza funkcje ustawodaweczg dzialalno$é polityczna.

Listopad 1830 r. gruntownie zmienil formalng pozycje sejmu, ktory
uznal powstanie za narodowe, uchwalil detronizacje cesarza Rosji jako
krola polskiego i przejal szereg kompetencji monarchy, osiggajac prze-
wage nad wladza wykonawczg — jednym slowem stal sie zwierzchnim
organem wladzy polskiej rewolucji. Zmienil tez swéj charakter przez uzu-
peliajace wybory postow z Ziem Zabranych, uznajac sie przez to za
reprezentacje tych wszystkich obszarow Rzeczypospolitej, ktore znalazly
sie pod panowaniem Rosji w dobie rozbiorow i kongresu wiedenskiego %5.
Ostatni etap dziejow sejmu przypadl na pierwsze lata Wielkiej Emi-
gracji, gdy wojewoda Antoni Ostrowski usilowal zwolaé¢ we Francji

8 Procz cyvtowanej pracy W. Zajewskiego o roli seymu powstanczego moi-
na odwola¢ sie tutaj do prac tegoz i innych autoréw, piszacych o powstaniu.
W szczegélnosci zob. W. Rostocki, Wiedza wodzé6w naczelnych w powstaniu
listopadowym, Wrocltaw 1955; Z. Golba, Rozwdj wladz Krélestwa Polskiego .
okresie powstania listopadowego, Wroctaw 1971; M. Meloch, Sprawa wtlosciarn-
ska w powstaniu listopadowym, Warszawa 1953; W. Bortnowski, W sprawie
aktu detronizacji Romanowdéw ze stycznia 1831, Przegl. Hist., t. L, 1959, z. 4:
tenze, Walka o cele powstania listopadowego, L6dz 1960; W. Zajewsk i, Walki
wewmnetrzne ugrupowan politycznych w powstaniu listopadowym 1830 - 1831, Gdansk
1867. Dotychczas nie zostal w pelni wykorzystany przez badaczy obszerny Diariusz
sejmu z r. 1830 - 1831, wydany w 6 tomach w latach 1907 - 1912.
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polski parlament, by uczyni¢ go ponownie kierowniczym osrodkiem ru-
chu narodowowyzwolenczego 8.

V. Ugrupowania polityczne. Waznym elementem charaktery-
styki sejmu sg podzialy polityczne, ktore zarysowaly sie wsrod czlon-
kow izby poselskiej i senatu. Byly one zauwazalne w glosach dysku-
syjnych, deklaracjach i wnioskach, w petycjach i sposobie glosowania.
Podzialy przebiegaly wieloplaszczyznowo. Cze$¢ reprezentantow popie-
rala rzad, inni przeciw niemu wystepowali — posrodku miescila sie
niezdecydowana wigkszos¢. Przewazaly postawy proziemianskie, ale tra-
fiali sie rzecznicy intereséw burzuazji i swobodnego rozwoju kapitalizmu
(zwlaszcza Dominik Krysinski i Jan Olrych Szaniecki). Obok zagorzatych
vltramontanéw wystepowali przeciwnicy przewagi Kosciola. Dawaty sie
dostrzec roznice pogladow na temat zadan panstwa, zmian w systemie
prawnym, pierwszenstwa interesow wielkiej wlasnosci ziemskiej badz
przemystu, sposobu rozwigzania kwestii zydowskiej etc.

Podzialy te byly nieostre; nie wytworzyly sie¢ jeszcze partie poli-
tyczne 1 tylko obserwacja aktywnosSci poszczegélnych reprezentantow
tw sejmie, ale i poza nim) moze by¢ podstawg zaliczenia ich do danego
kierunku politycznego; jest to nieraz rzeczg nielatwa, poniewaz np.
w toku kolejnych glosowan wielu reprezentantéow zajmowalo zmienia-
jaca sie pozycje. Pamietajac o tym mozna wyrdézni¢ pewne ugrupowa-
nia: stronnikow rzgdu i czesto ich popierajacych ultramontanskich kle-
rykalow, na przeciwleglym biegunie — opozycje pulawskg i kaliskg
oraz najmniej liczny kierunek inteligencko-mieszezanski. Najwiecej na-
pisano dotad o kaliszanach, cho¢ trudno zgodzi¢ sie ze zbyt mocnym
akcentowaniem ich rzekomej demagogii i szukania poklasku braci szlach-
tyv. O wiele mniej znane sa pozostale ugrupowania %.

Badania nad sktadem politycznym sejmu Krolestwa Polskiego sg po-
trzebne nie tylko dla naswietlenia dziejow polskiego parlamentaryzmu;
byl to zarazem wstepny etap formowania sie stronnictw Wielkiej Emi-
gracjl i orientacji krajowych.

V. Potrzeby badawcze. Na zakonczenie pragnatbym wska-
za¢ celowos¢ skupienia uwagi badawczej na niektorych wazniejszych
sprawach, dotychczas dostatecznie nie wyjasnionych.

M W. Zwierkowski, Dziennik zawierajacy oprécz czynnosci cztonkéw sejmu
rewolucyjnego w czasie swego tutactwa od 1831 do konca 1836 r., Poitiers 1839;
S. Kalembka, Wielka Emigracja. Polskie wychodzstwo polityczne w latach
1831 - 1862, s. 103 n.

% Stosunki miedzy spoleczenstwem a rzadem Krélestwa Polskiego w szerszym
aspekcie omawia W. Kula w interesujgcym szkicu pt. Udzial we wladzy (za-
Mmieszczonym w pracy zespolowej pt. Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim
1815 - 1864, pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowej, Wroctaw—Warszawa—



142 Z.Stankiewicz

1. Konieczne jest przyjrzenie sie wyborom na sejmikach szlacheckich
i zgromadzeniach w powigzaniu z sytuacja spoleczna, gospodarczg i poli=
tyczng danego regionu (chodzi o wie$ i miasto). Postulat ten zostal do-
tychezas zrealizowany jedynie wobec Kaliskiego. By¢ moze da sie blize]
pozna¢ sylwetki marszalkow, kandydatow na reprezentantow i niekto=
rych aktywnych wyborcow.

2. Nieodzowne jest rowniez blizsze zapoznanie sie z biografiami przy=
najmniej aktywniejszej czesci postow, deputowanych i senatorow. Bylyby
do rozwazenia zastosowane przy tym ankiety typu socjologicznego; pd-
dobnego zabiegu dokonywano w zespotach prof. W. Kuli i prof. B. Le-
énodorskiego w odniesieniu m.in. do grup urzednikow (z uwzglednienient
stanu majatkowego i rodzinnego, wyksztalcenia, dzialalnosci publiczne]
czy pisarskiej itd.). Szersze mozliwosci otwierajg sie w wypadku repre-
zentantow — urzednikow, wojskowych i duchownych, a to ze wzgledt
na istnienie nieraz ich akt osobowych. Analizujgc zachowanie si¢ repré-
zentantdw w sejmie mozna siegnag¢ m.in. do ankiety wloscianskiej
1814 r., w ktorej wypowiadali sie niektorzy poézniejsi czlonkowie sejmu.

Odpowiedzi na ankiete zawierajg sporo materialu do charakterystylki
pogladéw szlachty na sprawe chlopskg, ale tez na kwestie ustrojowe
i polityczne. Trzeba tez bedzie obja¢ gruntowng kwerendg papiery oso-
biste wybitniejszych reprezentantéw oraz materialy dotyczgce ich dzia-
lalno$ci publicznej, mieszczace sie w archiwach podworskich.

3. Poglady i aktywnos¢ reprezentantow nabra¢ mogg wlasciwegd
wymiaru po doglebnej analizie projektow 1 samych praw sejmowjch
(na wzor badan nad kodeksem karzacym). Z drugiej strony badania tego
rodzaju pozwolg oceni¢ wilasciwe znaczenie prac sejmu dla rozwoju zy-
cia gospodarczego, spolecznego, prawnego czy kulturalnego kraju. )

4. Sprawa ostatnia to oczywista potrzeba badan poroéwnawczych na
skale europejska, w dziedzinie dziejow instytucji ustrojowych, realizu-
jacych w panstwie nowoczesnym udzial spoleczenstwa we wladzy pan-
stwowej. Ze zrozumialych wzgledéw duzg wage bedzie mialto zestawie-
nie parlamentaryzmu polskiego z sytuacjg w Rosji, gdzie szlachta (czy
raczej arystokracja) obywajac sie bez instytucji przedstawicielskiej
przesgdzala jednak innymi sposobami w ostatniej instancji o polityce
samowladnego cesarza.

—TKrakéwﬁGdar’nk 1979, s 405 n.). Autor zwraca uwage m.in. na rywalizaCjé
1‘9;211§'ch grup nacisku polityeznego, wywodzacych sie z klienteli magnackich, funk-
Cjonujacych jeszeze w schylkowym okresie Rzeczypospolitej i w czasach Ksiestwa
Warszawskiego. W zwigzku z tym checialbym zaznaczyé, ze na forum sejmowym jak
sl wydaje zacierala sie w praktyce réinica miedzy tzw. Grzybowem a Pulawami;
dlatege tez zaliczylem ludzi z tzw. Kuznicy na Grzybowie do stronnikéw ks. Ada-
ma, a to ze wzgledu na zajmowanie zblizonego stanowiska wobec proje'kt()w\ 74~
d\:J“./yCh. Jest to oczywiscie kwestia dyskusyjna. Blizszego zbadania wymaga réw-
:l%ez §prawa oddzialywania na sejm innego rodzaju grup nacisku — tajnych orga-
fnizacji narodowowyzwoleficzych przed powstaniem listopadowym.



