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Zgromadzenie Reprezentantéw Wolnego Miasta Krakowa *

I. Wprowadzenie. II. Struktura i kompetencje Zgromadzenia. IIL Praktyvka
parlamentarna. IV. Zamiast konkluzji.

1. Wolne Miasto Krakow, zwane takze Rzeczpospolita Krakowska
zostalo utworzone na kongresie wiedenskim w wyniku targéw dyploma-
tycznych, glownie miedzy Austrig a Rosja!. Tak zwany traktat dodat-
kowy, zawarty przez oba te mocarstwa oraz przez Prusy dnia 3 maja
1815 — jakby na urggowisko w 24 rocznice Ustawy Rzadowej z roku
1791 — tworzyl wolne, niepodlegle i $cisle meutralne miasto Krakow
z okregiem pod opiekg (sur la protection)? wysokich umawiajgcych sie
stron. Wydane w zalgczeniu do tego aktu zasady konstytucji krakow-
skiej krainy przewidywaly ?, ze bedzie ona miala ustréj republikanski,
z kilkuosobowym Senatem jako wladza wykonawcza, dzialajaca pod kie-
runkiem prezesa, Zgromadzeniem Reprezentantéw jako legislatywa oraz
z niezawislym sadownictwem. Zasady te rozwinela, dzialajgca w latach
1815 - 1818, Komisja Organizacyjna. Rezultatem jej prac byla konsti-
tucja z 11 wrzesnia 1818, zwana rozwinietg? Ta ustawa zasadnicza
WM Krakowa obowigzywala az do roku 1833. W wyniku powstania listo-

* Tekst stanowi poszerzong wersje referatu, ktoéry zostal wygloszony na koniez-
rencji naukowej, poswieconej dziejom polskich instytucji parlamentarnych w okre-
sie zabordow, odbytej w Krakowie w dniach 9 - 10 listopada 1982 r.

1 Zob. , Wstep” do wydawnictwa Pomniki Prawa Rzeczypospolite] Krakow-
skiej 1815 - 1818, wydal W. Tokarz, t. I (Akta zasadnicze, protokoly Komisji Or-
ganizacyjnej), Krakow 1932 (cyt. dalej: Pomniki), s. IV-V. Por. tez S. Wac a-
holz, Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815 do 1830 r., Warszawa 1957 (cyt.
dalej: S. Wachholz), s 33-35.

2 Tekst traktatu, Pomniki, s. 3-9.

3 Ibidem, s. 10 - 15. ‘ ,

4 Sklad Komisji Organizacyjnej podaja Pomniki, s. 31-33. Tekst konstytucji
»rozwinietej” przedrukowal A. Tessarczyk, Rzeczpospolita krakowska 1815 -
- 1818, Krakéw 1863, s. 44-45. W skroceniu podaje ja J. Bieniarzowna,
Rzeczpospolita krakowska 1815 - 1846, Wybor irédet, Wroctaw (1951), s. 26 - 35.
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padowego (1830 - 31), wobec ktorego Rzeczpospolita Krakowska przyjeta
postawe zyczliwej neutralnosci®, mocarstwa ,,opiekuncze”, reprezentu-
jace woweczas, bez zadnych ostonek, tendencje polakozercze i absoluty-
styezne, nadaly, za sprawa Komisji Reorganizacyjnej, nowa konstytucje,
ogloszong w roku 1833%. W S$wietle jej przepisow struktura ustrojowa
WM Krakowa nie ulegla zasadniczym zmianom. Pojawila si¢ w niej jed-
nak bardzo grozna instytucja: Konferencji Rezydentow. Akredytowani
dotad formalnie przy Senacie przedstawiciele trzech mocarstw ,opiekun-
czych”, zwani rezydentami, przeksztalcili si¢ w organ wladzy, ktore]
aprobata byla wymagana dla funkcjonowania aparatu panstwowego
Rzeczyniepospolitej — jak ja wowczas nazywano — krakowskiej.

' Zaostrzenie ucisku narodowosciowego pod zaborami, w szczegolnosci
za$ w Austrii oraz Krolestwie Polskim, bedacym wowczas czescig impe-
rium Romanowych (po roku 1832) sprawily, ze Krakow z okregiem stal
sie dzieki zachowanym resztkom swobod autonomicznych terenem zwa-
wej dzialalnosci konspiracji niepodlegloSciowej, wspoldzialajacej z kra-
jem i z Wielkg Emigracjg. Doszlo do wybuchu powstania krakowskiego
(luty—marzec 1846) 7. Prusy i Rosja akceptujgc de facto apetyty Habs-
burgéw na Krakow przejawiane juz od poczatku lat trzydziestych
XIX w., zgodzily sie na inkorporacje Wolnego Miasta w obreb naddu-
najskiej monarchii, co nastgpilo aktem cesarza Ferdynanda I dnia 16 XI
1846 r. :

W ten sposob miniaturowe, to panstewko (1150 km?) z ludno$cig
liczacg u schylku swego istnienia okolo 150 000 giéw przestalo istniec.

Nie mial jednak racji Heinrich von Treitschke, ktory w jednej ze
swych prac8 okreslit WMKrakow jako ,najSmieszniejszy sposrod wszy-
stkich sztucznych tworéw”, powolanych do zycia przez kongres wieden-
ski. Nie mial on racji przede wszystkim dlatego, ze bylo ono wsrod
wszystkich polskich niesuwerennych organizacji panstwowych pierwszej
potowy XIX w. zorganizowane w sposob na wskro$ oryginalny, W Wol-
nym Miescie Krakowie wyksztalcity sie (podobnie jak w Ksigstwie War-
szawskim czy w Krolestwie Polskim przed 1830 r.) zaczatki nowozytnej
polskiej administracji. Wolne Miasto Krakow — szczegélnie po upadku
powstania listopadowego — stato sie dla wielu Polakéw zamieszkujg-

5S. Stetkiewicz, Rzeczypospolita krakowska w dobie powstania listopa-
dowego, Krakéw 1913, Bibl. Krakowska nr 45, s. 38 i n.

6 Okolicznosci zmiany konstytucji przedstawia Memorial historyczny i poli-
tyczny o stanie obecnym Wolnego Miasta Krakowa i jego Okregu..., Paryz 1840
piéra Ludwika Kroélikowskiego (co do autorstwa Memoriatu zob. nizej przyp. 27),
— cyt. dalej: L. Krolikowski — 5. 80 i n. Tekst ustawy zasadniczej w Dzien-
niku Praw Wolnego Miasta Krakowa za rok 1833.

7 Zob. W. M. Bartel, Powstanie krakowskie 1846 r., w: Historia panstwa
i prawa Polski, t. III: Od rozbioréw do uwlaszczenia, Warszawa 1981, s. 823 - 825.

8 Der Wiener Kongress, Berlin 1943, s. 97 - 98.
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cveh ziemie dawnej Rzeczypospolitej symbolem pelnej chwaly narodo-
wej przeszlosci?. Wolne Miasto Krakow — co nalezy podkresli¢ z ca-
lym naciskiem — zajmowalo u swego zarania (lata 1815-1818) wazne
miejsce w planach polskich Aleksandra I cara Rosji i krola Polski. Mo-
narcha ten, jak to slusznie zauwazono w literaturze 1%, w okresie w kto-
rym holdowal liberalizmowi (nie bez wpltywu ze strony Adama ks. Czar-
toryskiego), wigzal z budowg podstaw Wolnego Miasta Krakowa plany
przystosowania do warunkow polskich zdobyczy politycznych i socjal-
nych wielkiej rewolucji francuskiej.

II. Wsérod rozmaitych instytucji ustrojowych szczegolniejsze miejsce
zajmowalo Zgromadzenie Reprezentantow, ktoremu poswiegce nieco uwagi.

Szczegoly dotyczace jego struktury i zakresu kompetencji znajdzie-
my w kolejnych aktach konstytucyjnych z lat 1815, 1818, 1833 oraz
w Statucie zgromadzen politycznych z roku 1842 11,

Byl to parlament jednoizbowy, liczacy 41 czlonkow, w tym 26 wy-
branych postow na zgromadzeniach miejskich i wiejskich, po 3 delego-
wanych przez kapitule katedralng, Uniwersytet Jagiellonski!? oraz Se-
nat, a takze 6 sedziow pokoju, wchodzacych do Izby ex officio. Liczba
reprezentantow po roku 1833 spadia do 30 osob. W roku 1844 wzrasta-
jacy ucisk polityczny spowodowal, ze sposrod 30 wybranych tylko 20
obywateli przyjeto mandaty. Reszta na znak protestu nie weszla w sklad
krakowskiego sejmu 13, - ,

Prawo wyborcze czynne przystugiwalo szczuplemu gronu mieszkan-
cow Wolnego Miasta, legitymujacemu sie cenzusem majgtkowym lub
wyksztalcenia (ok. 700, osob) 4. Listy glosujacych zatwierdzal Senat.
Wybory odbywaly sie na zgromadzeniach gminnych. Kandydaci do god-
noséci reprezentanta mieli legitymowac sie — wedlug przepisow kon-
stytucji — cenzusem wieku (26 lat) oraz cenzusem naukowym, zdo-
bytym w jednej z uczelni czynnych w granicach panstwa polskiego.
Tymczasem przez pierwszych 6 lat (rzecz sporna — liczonych od roku
1816 czy tez 1818) bierne prawo wyborcze zakladalo pelnolecie oraz

® Zob. ,Miasto narodowej pamieci” piéra J. Bieniarzowny, w: J. Bie-
niarzowna, Jan M. Matecki, Dzieje Krakowa, Krakéw w latach 1796 - 1918,
Krakow 1979 (cyt. dalej: Dzieje) s. 55 in.

10 Pomniki, s. IV-V.

" Por. W. M. Bartel, Ustréj i prawo Wolnego Miasta Krakowa 1815 - 1846,
Krakéw 1976, Bibl. Krakowska nr 116 (cyt. dalej: W. M. Bartel), s. 54 i n.

1 Zaréwno rektor jak i profesorowie Uniwersytetu ,tak czynni, jako tez
emeryci” korzystali z czynnego prawa wyborczego takze i w Sciesniajacej auto-
nomie WMKrakowa konstytucji 1833 roku (art. X ust. 5).

13 Pisze o tym W. Kopff, Wspomnienia z ostatnich lat Rzeczypospolitej kra-
kowskiej, wydat S. Estreicher, Krakéw 1906, Bibl. Krakowska nr 31, (cyt.
dalej: W, Kopff) s. 56 - 57.

¥ W roku 1844 byto ich 608.

10 CPH, t, XXXVI1
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umiejetnosé czytania i pisania po polsku (byla bowiem polszczyzna je-
zykiem urzedowym krakowskiej krainy) i rachowania. Wokol kwestii
biernego prawa wyborczego rozwineta sie ozywiona dyskusja, ktorg
mozemy $ledzi¢ zaréwno na sesjach sejmowych jak poza nimi. Od roku
1842 listy wybranych reprezentantow przedkiadano Konferencji Rezy-
dentow, ktora mogla w nich dokonywaé¢ dowolnych skreslen.

Zgromadzenie Reprezentantéw zwolywal Senat — pod rzgdami kon-
stytucji 1815 i 1818 — co roku. Sesje trwaly cztery tygodnie. Od roku
1833 sejm zbieral sie co trzy lata na okres nie dluzszy niz ‘szes'é ty-
godni. Od roku 1842 miano zwolywa¢ Zgromadzenie Reprezentantow
tylko wtedy, gdy Konferencja Rezydentéw uznala to za potrzebne.
W latach 1816 -1833 rozrozniano, na skutek blednej interpretacji od-
nosnych przepisow, dwa rodzaje sejmoéw: prawodawcze i zwykle. Pier-
wsze mialy zaja¢ sie postulowanym przez ,opiekunow” uchwaleniem
krakowskich kodeksow prawa cywilnego i karnego . Zebraty sie one
w latach 1816, 1818, 1822 i 1825. Ich cechg charakterystyczng bylo, ze
raz wybrany skilad nie ulegal zmianie. Po prostu prorogowano poszcze-
golne sesje. Natomiast na sejmy zwykle powolywano kazdorazowo no-
wych reprezentantow. Na mocy konstytucji z 1833 r. dualizm ten ulegt
zarzuceniu i kazdy sejm mial prawo podejmowania uchwat w zakresie
prawa sgdowego.

Juz u swego zarania Zgromadzenie Reprezentantow bylo wyposazone
w zasadzie w ograniczong wladze ustawodawcza. Nie moglo wnioskowac
zmiany konstytucji ani tez wydanych przez Komisje: Organizacyjng
i Reorganizacyjng aktow prawnych (Statuty, Urzadzenia). W pozostalych
materiach ustawodawczych sejm przedkladal wnioski do aprobaty Se-
‘natu, a dopiero potem deliberowal nad nimi. Prawo to zostalo ograni-
czone w roku 1837 postanowieniem, ze Senat wyrazi zgode tylko wtedy,
gdy tres¢ wniosku uzyska przyzwolenie rezydentow. Statut z 1842 r.
odebrat Zgromadzeniu prawo przedkiadania Senatowi projektow ustaw.
Uchwaty sejmowe zapadaly kwalifikowang wigkszo$cia glosow. Odreb-
ne zasady wotowania obowiazywaly przy uchwalaniu podatkow i budze-
tu oraz przyjmowaniu rocznych sprawozdan rachunkowych. Uprawnienia
budzetowe Zgromadzenia Reprezentantow byly od samego poczatku
ograniczane, co wywotywato — szczegoélnie w latach 1818 -1827/28 —
ostre sprzeciwy Izby.

Wazne miejsce w dzialalnosci sejmu krakowskiego zajmowaly wy-
bory wyzszych uyzednikow i sedziow. Z czasem jednak — w miare
zwigkszania sig roli Senatu, idgcego na pasku mocarstw ,,opiekunczych”
— uprawnienia te zostaly w bardzo powaznym stopniu ograniczone.
W zwigzku z tym zaznaczy¢ nalezy, ze juz w pierwszych latach istnie-
nia Wolnego Miasta doszio do powaznego naruszenia zasady trojpodzia-

% Pisze 0o tym S. Wachholz, s. 266 i n.
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tu wiadz. Roslo znaczenie egzekutywy—Senatu, ktory per fas et nefas
realizowal swe apetyty wladcze. Tendencjom tym patronowal prezes (do
1830/31 r.) Senatu, Stanislaw hr. Wodzicki, byly prefekt departamentu
krakowskiego z czaséw Ksiestwa Warszawskiego. Byl on za czasow
W Miasta przywoddea tzw. obozu prezesowskiego, reprezentujacego inte-
resy lokalnej arystokracji, ziemianstwa i zwigzanych z nimi wierzchot-
kow krakowskiej burzuazji. Kola te, popierajgc Wodzickiego, nie cofaly
sie przed niczym, byleby sobie zapewni¢ utrzymanie sie przy wladzy 8.
Szlo im tym latwiej, ze utrzymanie systemu z przewaga wladzy wyko-
nawcze] bylo na reke rezydentom austriackiemu i rosyjskiemu. Stano-
wisko opozycyjne zajmowal tzw. oboz miejski, w ktérym role leaderow
odgrywali: Kryspin hr. Zelenski oraz wybitny parlamentarzysta Hilary
Meciszewski. Czynnikiem motorycznym tego obozu byli intelektualisci
(profesorowie Uniwersytetu, prawmcv) oraz liberalnie nastawione kola
zamoznego mieszezanstwa.

Wrzrastajace po roku 1833 znaczenie Senatu i jego przewaga nad
Zgromadzeniem Reprezentantow- daly asumpt do pewnych przesunieé
w ukladzie sil polityeznych-w WM Krakowie. Ob6z miejski ustapil miej-
sca czemus, co mogliby$Smy nazwac stronnictwem liberalnym, Scieraja-
cym sie ze zwolennikami ‘autorytarnego systemu Jza,dzenla pod egidg
mocarstw ,,opiekunczych”.

Kolejne rozwazania poswiece praktyce parlamentarnej w Wolnym
Miescie Krakowie. Zwré¢my uwage na instytucje nadzwyczajnego sadu
sejmowego. Powolywano go w bardzo skomplikowany sposéb na mocy
uchwaly Zgromadzenia Reprezentantow 17.

ITI. Sesje sejmowg zwolywal Senat specjalnym uniwersalem. Obrady
rozpoczynaly sie uroczystym nabozenstwem w kosciele Sw. Anny, z re-
guly celebrowanym przez aktualnego rzadce diecezji krakowskiej 8. Na-
stepnie reprezentanci przechodzili do Amfiteatru Nowodworskiego, do
sali ozdobionej portretami krolow polskich . Na sale wpuszezano takze
publicznose, czyli tzw. arbitrow. Oto jak pamietnikarz opisuje udzial ich
W sesjach sejmowych:

[ . .1 przy wotowaniu wazniejszych przedmiotow
rowniez przy wyborach na urzedy senatorow, sedziow
apelacyjnych [. . .] natlok bywal niezmierny. Ple¢

% Thidem, s. 228 i n.

7 Mowily o tym art. art. X i XVI konstytucji z roku 1818 oraz art. XIV
i XIX konstytucji z roku 1833. Por. tez W. M. B a rtel, s. 91.
’, 8 Byl nim do roku 1835 kazdorazowy ordynariusz. Od deportacji bp. Skér-

kowskiego do Opawy, diecezja kierowali administratorzy apostolscy.

% Dzisiejszy budynek Rektoratu Akademii Medycznej w Krakowie przy ul.
Anny. Zob. tez Wspomnienia Ambrozego Grabowskiego, wydal S. E strelcher
Rlakow 1809 (cyt. dalej: A. Gr abowski), t. I, s. 203 - 204,

»

X
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piekna niemaly w nim brata udzial, bo dokadze
ciekawo$¢ nie zaprowadza corki Ewy!. Majg one
jednakze swoje i tu misje, wzrok czulosci lub
podziwu nieraz dobrze pokierowal wolg wybor-
cOw 1 serca republikanckie zwrocil na droge
wyparcia sie osobistosci, na droge prawdy
i szlachetnosci” 20,
Udzial publicznosci w obradach Zgromadzenia Reprezentantow zniost
odpowiedni przepis konstytucji roku 1833.
Sesje sejmowg zagajal senator delegowany 2!, wyglaszajac okohcznos—
ciowe przemoOwienie, w ktorym akcentowano troskliwos¢ i zyczliwose
mocarstw ,,opiekunczych”. Z kolei odczytywal uniwersal Senatu, zwo-
tujagcy sesje Zgromadzenia. Pod rzgdami konstytucji z lat 1815-1818
i pozniej sprawdzano waznos¢ mandatow czlonkow Izby 1 wybierano mar-
szatka rowniez z grona delegowanych na sejm senatorow. Na mocy prze-
pisow- statutu z roku 1842 marszatka sejmu nominowaly dwory ,opie-
kuncze” za posrednictwem Konferencji Rezydentow z grona delegowa-
nych senatorow. :
Marszalek skladal przysiege, dzigkowal za zaufanie i przedstawial
exposé, wskazujgce m. in. na doniostos¢ obowigzkow Zgromadzenia Re-
prezentantow. Mowy te cechowal do lat trzydziestych dos¢ duzy libera-
lizm. Pod rzgdami nowej konstytucji (1833) sytuacja ulegla powazne]
zmianie. Marszatkowie Zgromadzenia byli z reguly ludzmi nastawiony-
mi pojednawczo, jezeli nie serwilistycznie. Oto na posiedzeniu inaugu-
racyjnym sejmu roku 1833 marszatek Jacek Mieroszewski?? tak okres-
lat miejsce i funkcje opozycji parlamentarnej:
,Opozycja, ktorg wielu mniema by¢ istotng do nalezytego
~obrad toku, wtenczas jest pozyteczng, kiedy z uzycia

przyzwoitego [...] wolnosci powstaje, a nie jest, jak
si¢ w wielu obradach widzie¢ daje, systematycznym
opieraniem sie zamiarom rzadu, albo tez gorzka i usz-
czypliwa, a najezesciej bezzasadng krytyka skladajacych
go 0sob” 23,

W mowie tej Mieroszewski apelowal réwniez:
,Niech jednos¢ i zgoda znamionujg wszystkie nasze

® K. Girtler, Opowiadania, Krakéw 1971 (cyt. dalej: K. Girtler), t. I,
S. 188 - 189.

2 Diariusz Sejmu Wolnego, Niepodleglego i Scisle Neutralnego Miasta Kra-
kowa i Jego Okregu roku 11833 (cyt. dalej: Diariusz), s. 5.

2 Zyl w latach 1772 - 1851, Byl Sekretarzem Generalnym Senatu WM Krakowa,
Polski Stownik Biograficzny (cyt. dalej: PSB), t. XX, s. 816 - 818 (biogram J. Bie-
niarzéwny).

2 Diariusz, s. 8.
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dzialania [...]. A gdy w postuszenstwie prawa czynnosci
teraz zajmowa¢ nas majgce ukonczonemi zostana |.. .|,
dowiedziemy |[...], ze ksiega [konstytucji — m. d. MWB],
ktorg nam dostojni Pelnomocnicy Najjasniejszych
protektorow [...] zostawujg [...] bedzie od nas uwazang

za upominek wspanialomyslnej ich nad ta kraing opieki’ 4.

Po swym exposé marszalek powolywal do swego bcku dwoch aseso-
row oraz sekretarza sejmowego. Przed objeciem swych funkcji skladali
oni przysiege 2.

Na kolejnym posiedzeniu Izba wybierata czlonkéw i zastepcow do
Komisji: 1) kwalifikacyjnej, 2) skarbowej, 3) prawodawczej. W dal-
szym stadium obrad senator odczytywal zdanie sprawy o stanie i poto-
zeniu kraju. ,

Po tych czynnosciach wstepnych rozpoczynalo sie posiedzenie Zgro-
madzenia Reprezentantow, poswigcone pracom ustawodawczym oraz in-
nym wchodzacym w zakres kompetencji sejmu czynnosciom.

W czasie obrad obowigzywata absolutna swoboda glosu. Z reguly
wotowano jawnie. Tajno$¢ obowiazywala jedynie przy wyborach oraz
przy podejmowaniu uchwatl o oddaniu urzednikéw pod sad.

Z posiedzen Izby sekretarz sporzadzal diariusz, publikowany w ca-
tosci lub czesci w prasie, badz tez w formie odrebnej pozycji wydaw-
niczej. Od roku 1837 Konferencja Rezydentéw przyznala prezesowi Se-
natu prawo cenzury diariusza 26, Na tym tle dochodzilo do konfliktow
z sekretarzem sejmowym, ktory nie chcial sie na takg wiwisekcje zgo-
dzi¢. W rezultacie rosngcej pozycji prezesa senatu diariusz nie docze-
kal sie niejednokrotnie publikacji drukiem. Gdyby sekretarz mimo opo-
ru prezesa Senatu oglosil tekst, wowczas senat byl obowigzany wyla-
czyc¢ sekretarza ze skladu Izby i odebra¢ mu czynne prawo wyborcze na
lat szese.

Zmiany w zyciu politycznym W Miasta w latach 1815 - 1830, walka
0 wiladze miedzy obozem prezesowskim a miejskim, o ktorych byla
mowa powyze], znalazly swe odzwierciedlenie w praktyce Zgromadzenia
Reprezentantow. Po roku 1833 wyksztaleily sie w nim dwa jakby stron-
nictwa: zwolennikow przewagi wladzy wykonawczej jak i szermierzy
idei liberalnych. Pierwsi wykazywali tendencje wzrostows, drudzy nie-
zbyt liczni, lecz dobrze zorientowani w zasadach gry parlamentarnej,
nie wykazywali wiekszej energii, dzieki ktorej mogliby sie wykazac¢ suk-
Cesami. Zreszty pogarszajacy sie rezim terroru politycznego i policyjnego
w WM Krakowie w powaznym stopniu ograniczal ich dziatalnosé. Cha-
rakterystyczna w tym wzgledzie byla sytuacja na sejmie 1837/38. No-

* Ibidem.
*> Ibidem, s. 5.
*¥ W.Kopff, s 5-6.
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wo wybrani reprezentanci, Antoni Zygmunt Helcel, Hilary Meciszewski,
Jozef Maezynski ?7 i inni, widzac pogarszajacy sie stan rzeczy przefor-
sowali jednomy$lng uchwale Izby, aby wystapi¢ do ,opiekunczych dwo-
row” z adresem, w ktorym przedstawiono by smutny stan Rzeczypo-
spolitej Krakowskiej, bedacy rezultatem naruszania postanowien trak-
tatu wiedenskiego. Rezultat tego wystapienia byl oplakany. Senat przed-
stawil go Konferencji rezydentéow. Ta ,podzielila stuszne — jej zda-’
niem — zapatrywanie Senatu tak pod wzgledem przyzwoitosci jak i po-
trzeby adresu, ktory zadnego skutku odnies¢ nie moze i za nie byly
uwazany by¢ powinien” 28 Nic wiec dziwnego, Ze taka postawa ,opie-
kunow” jak i rosngcy nacisk brutalnej ingerencji Austrii, Prus i Rosji
spowodowal, ze przywodca opozycji Meciszewski — zreszta nie bezin-
teresownie (zagrozony skreSleniem z listy Reprezentantow) — uznal,
ze ze wzgledu na poprawe administracji kraju i bezskutecznos¢ opo-
zveji, w obecnych okolicznosciach stara¢ sie bedzie popiera¢ projekty
Senatu w sejmie.

Niezaleznie od szeregu okolicznosci zewnetrznych i naciskow kra-
kowskie Zgromadzenie Reprezentantow przyczynialo sie do rozwoju
Swiadomosci obywatelskiej mieszkancow W Miasta. Wyglaszane na posie-
dzeniach Izby coroczne sprawozdania o stanie kraju wskazywaty na sze-
reg problemoéw spoleczno-gospodarczych i organizacyjnoprawnych, ktore
z kolei stawaly sie czynnikiem, pobudzajacym nie tylko aktywnosc¢
wiadz, lecz takze ozywialy aktywnos$¢ zwyklych obywateli. Nie bez
wplywu pozostawaly takze dyskusje prowadzone na forum Zgromadze-
nia, ktore z kolei przekazywala lokalna prasa lub tez upowszechnialy
drukowane niekiedy diariusze sejmowe.

Przy ftej okazji warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy poziom obrad
Zgromadzenia Reprezentantow byl zawsze wysoki? Odpowiedz w tej
kwestii nie bedzie latwa z uwagi na roznolito$¢ problematyki porusza-
-nej na sesjach jak réowniez na stopien kultury politycznej i szerokosci
horyzontéw poslow.

Zacznijmy od oceny kwalifikacji krakowskich parlamentarzystow.

% Helcel Antoni Zygmunt (1808 - 1870), prawnik, historyk i polityk, PSB t. IX,
s. 354 -357 (blogram Z. Jablonskiego); Meciszewski Hilary (1803 - 1855) publicysta
i polityk. Autor Memoriatu historycznego i politycznego o stanie obecnym Wolnego
Miasta Krakowa..., Paryz 1840. Do pracy zostal dolaczony aneks z materialami
zrodlowymi w tym takze odezwa do kréla Francji i kroélowej Wielkiej Brytanii.
Adres ten stal sie przedmiotem dyskusji w parlamentach obu tych krajéw i przy-
czynit sie do ztagodzenia kursu politycznego mocarstw ,,opiekunczych” w stosunku
do WM Krakowa PSB, t. XX, s. 359-362 (biogram Z. Jablonskiego); Maczynski
(Maczenski) Jozef Ignacy Napoleon (1807 - 1862), pisarz, historyk i przedsiebiorca
teatralny, PISB, t. XX s. 341.- 243 (biogram C. Bgk-Koczarskiej).

*» Por. W. Kopff, s. 9-10, Tekst u Krélikowskiego, s. 265 i n. Tam tez Adres-
se des Habitants de la Ville Libre de Cracovie aux Gouvernements de LL MM
le Roi des Francais et la Reine de la Grande Bretagne (s. 270 i n.).‘
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Do poczatku lat trzydziestych znaczny ich odsetek rekrutowal sig z gro-
na profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego, glownie prawnikow, a tak-
ze sposrod sadownikow 1 przedstawicieli tzw. warstw oSwieconych. Re-
prezentanci ci dali sie poznaé¢ od najlepszej strony np. na sesji kodyfi-
kacyjnej, trwajgcej od 7 stycznia do 3 marca 1818 2. Dyskutowano wow-
czas na bardzo wysokim poziomie nad dopuszczalnoscig 1 zakresem sto-
sowania kary $mierci i chlosty. Mowcey zwracall uwage, ze do wyple-
nienia zla nie mozna dazy¢, operujgc wylgeznie sankcjami karnymi.
Trzeba bylo rowniez zaradzejgc utomnosci ludvkze] przeszkody do po-
pelniania przestepstwa w ustawie umiescic.

Poziom obrad w materialach $cisle polityczno-ustrojowych wart jest
blizszej analizy na tle dyskusji w sejmie roku 1833 na pytanie, czy
obrady Izby bez arbitrow sa dopuszczalne i legalne. Argumenty pro
i contra na ten temat zajmowaly reprezentantow na dwodch posiedze-
niach odbytych w dniach 22 i 23 sierpnia 1833 3. Pare dni pozniej dy-
skutowano nad sprawg stosunku do urzednikow oskarzonvch o naru-
szenie prawa.

W walce pomiedzy zwolennikami porzgdkéw liberalnych a piewcami
rzadow silnej reki wazne miejsce zajmowala sprawa swobod przyzna-
nych Uniwersytetowi Jagiellonskiemu. Odbila sie ona na forum Zgro-
madzenia Reprezentantow w latach dwudziestych XIX wieku w pro-
vadzonych tam dyskusjach. Zwolennicy praw Uniwersytetu wywodzac
swoje racje ostrzegali przed nieposzanowaniem ludzi nauki, ktore nigdy
zadnemu spoleczenstwu na korzys¢é nie wyszlo.

W okresie wzrastajacej bezwzglednej ingerencji mocarstw opiekun-
czych w sprawy wewnetrzne W Miasta Zgromadzenie Re»prez‘exntant()w'
skupilo sig, rzec by mozna, na pracy organicznej. Zamilkly dyskusje pro-
wadzone w sprawach ogolnych przez wytrawnych parlamentarzystow
typu Kryspina hr. Zelenskiego® czy UHilarego Meciszewskiego. Przy-
stapiono natomiast do opracowania szeregu aktow normatywnych po-
rzadkujgeych rozmaite dziedziny zycia spolecznego i prawnego. W tym
zakresie na zyczliwg pamieé zastuguje Wiktor Kopff 32, ktory w Izbie
byl wspoltworeg wielu pozytecznych i na dobrym poziomie jurydycz-
nym przygotowanych przepisow, dotyczgcych rozmaitych dziedzin prawa.

Przy ocenie poziomu obrad Zgromadzenia Reprezentantéw nie spo-
sob poming¢ pewnych faktow, swiadezacych o nader skromnym wyro-

#S. Wachholz s 266in; W. M. Bartel, s. 99 i n.

30 W dyskusji tej na czolo wysunal sie liberal Hilary Meciszewski, Diariusz
s. 91 n.

3 Kryspin hr. Zelefiski (1775 - 1853) wilasciciel pOde‘a}xOW\I\ICh dobr Byt re-
brezentantem kierunku liberalnego, K. Girtler, t. . 472,

32 Koph Wiktor Adam Xarol (1805 - 1889), senator WM Krakowa, prawnik,
PSB t. X1V, 5. 18 - 20 (biogram 1. Homola).
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bieniu intelektualnym i parlamentarnym szeregu czlonkéw Izby. Oddaj-
my glos pamietnikarzowi, ktory tak charakteryzowal walory czesci re-
prezentantow.

,,Zacni reprezentanci ludu, lubo do gruntu jego dobrem byli przeje-
ci, ale od roéznych zaje¢ odwolani, nie zawsze Ustawy Konstytucyjne]j
i praw krajowych $wiadomi, szamotali sie czestokro¢ z poczciwymi my-
slami, zwlaszcza, gdy na swojg potrzebe wymowy parlamentarnej cier-
pieli zupelny niedostatek”. Opinie swa ilustruje autor nasz nastepujgca
anegdota. Jeden z postow, podkrakowski wlasciciel dobr nazwiskiem
Rath, znany z tego, ze z reguly nie zabieral glosu, poprosil pewnego
dnia marszatka Izby o glos, w ktorym stwierdzil: ,,Jeden parawan za
mato. Skonczyltem JW. Marszatku”. Chodzilo mu bowiem o to, by uspraw-
ni¢ tajne glosowanie kartkami, ktore z uwagi na jedng tylko zastone
bardzo sie przeciggalo. Interpelacje te skontrowal znany ze swego wy-
robienia parlamentarnego Jakub Czerninski stwierdzajac: ,Swiatly glos
reprezentanta Ratha zasluguje na uwage wysokiej Izby”. Wystapienie to
wywolalo wybuch homerycznego smiechu 3. '

Amegdotycznym przyczynkiem ilustrujgcym poziom intelektualny
hiektérych reprezentantow jest wydarzenie opisane przez innego pamiet-
nikarza. Oto jeden z reprezentantow nazwiskiem Pacak, z zawodu slu-
sarz, wystepowal przeciwko sporom wsrod czlonkéw Zgromadzenia.
W zwigzku z tym ukazal sie wierszyk, dedykowany temu pojednawczo
nastawionemu parlamentarzyscie. Glosil on:

»oynu Wulkana dostojny,

Wnies prosbe do boga wojny,

Niech rzuci gromy Jowisza,

Intryga niech sie ucisza”. -

Tres¢ tego utworu skrytykowal inny reprezentant, kupiec winny ze
Stradomia, Parzygowski, ktory powiedzial z dezaprobaty:

»Wida¢, ze ten pisarz nic a nic nie wie, a porywa sie do wierszow.
Ja to dobrze wiem, bo mi to tyle razy mowil p. Pacak, ze ojcu jego
bylo Bartlomiej a nie Wulkan” 34.

Tyle anegdoty.

Na zakonczenie szkicowego opisu praktyki parlamentarnej chcial-
bym jeszcze zaznaczy¢, ze na zakonczenie kazdej sesji Izby jeden z re-
prezentantow wyglaszal krotkie przemowienie, akcentujgc osiggniecia le-
gislacyjne krakowskiego sejmu. Tradycyjnie kierowal tez slowa uzna-
nia pod adresem marszalka Zgromadzenia. Znacznie obszerniejsza mowe

wyglaszal marszatek prezydujacy, charakteryzujge bardzo szczegolowo
dorobek sesji.

B K. Girtler, t. I, s. 322,
# A Grabowski, t. I, s. 202 - 203.
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1V. Zgromadzenie Reprezentantow bylo na tle sejmow czynnych
w polskich niesuwerennych tworach panstwowych, istniejgcych w pilerw-
szej potowie XIX w., instytucja oryginalng i nowoczesng.

Republikanski charakter akcentowala jego jednoizbowa struktura oraz
liberalne, chociaz niedemokratyczne zasady prawa wyborczego.

Mimo wszelkich ograniczen wynikajacych z ukladu sil politycznych
miedzy mocarstwami ,,opiekujacymi sie” WM Krakowem, Zgromadzenie
to przez znaczng cze$S¢ swego istnienia (do 1842 r.) bylo szkolg pol-
skiego mini-parlamentaryzmu. Nie zapominajmy, ze wielu jego czlon-
kow zdobywalo doswiadczenia nowoczesnego sejmowania, wykorzystu-
jac je nastepnie w praktyce politycznej okresu Wiosny Ludow i poz-
niej. -

Godnag uwagi jest rowniez rola Zgromadzenia jako czynnika pobu-
dzajacego Swiadomo$¢ obywatelska, upowszechniajacego zasady libera-
lizmu oraz rzadow republikanskich. Tendencje te wyczuwaly mocarstwa
»opiekuncze”, dazac do ograniczenia a z czasem likwidacji tego ciala
przedstawicielskiego 3.

Przy  wyliczaniu cech dodatnich Zgromadzenia Reprezentantow
WM Krakowa nie mozna poming¢ milczeniem sprawy stalego postepu
techniki legislacyjnej w zakresie prawa sadowego. Mozemy go zaobser-
wowac sledzgc dzialalnos¢ specjalnych sejméw prawodawczych, czy
z czasem normalnych sejmow zajmujgcych sie ta dziedzing prawa.

7 tych tez wzgledow zgodzi¢ sie bedzie mozna z tezg, ze dzialalnose
1 osiggniecia Zgromadzenia Reprezentantow WM Krakowa nie przebrzmia-
ly bez echa w tradycji polskiego parlamentaryzmu XIX stulecia. Fakt
ten Swiadczy rowniez przeciw — cytowanej na wstepie niniejszego arty-
kulu — apodyktycznej tezie Treischkego, akcentujacego rzekoma $miesz-
nos¢ W Miasta Krakowa jako sztucznego tworu kongresu wiedenskiego.

% Przykiadem tego bedzie pkt. 7 Instrukeji dla komisarza austriackiego nr.
Swe‘ert:\'—Sporka wydane] w Wiedniu 28 VIII 1815. Czytamy tam: Da die Zusam-
menberufung der Landtage zu Krakau (Zgromadzenia Reprezentantéow — m.d.
WMB) doch immer eine vermehrte Grenzaujsicht und Wachsamkeit von Seite
Galiziens notwendig machen wird, so hat der Herr Graf das Landesprdsidium (we

Lwowie — m.d. WMB) vierzehn Tage voraus vor der Zusammenberufung ecines
Solchen Landtags in die Kenntniss zu setzen, Pomniki, s. 26. Wladze wiedenskie
obawialy sie . destrukcyjnych” — z punktu widzenia intereséw absolutystveznej

‘Mmonarchii — wplywow krakowskiego parlamentu na stan umystéw w Galicii,






