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I1. PRACE DROBNE I MATERIALY

ANDRZEJ STROYNOWSKI (L6d2)
Przyczyny odrzucenia kodeksu Zamoyskiego

Dzieje kodeksu, jak i jego istota byly juz wielokrotnie omawiane
w najrozniejszych ujeciach podrecznikowych i szczegélowych pracach
historycznych 1. Stad tez sg niewgtpliwie dos¢ dobrze znane. Z tego po-
wodu zagadnienia te, jak i sam przebieg obrad, ktére zadecydowaly o lo-
sach propozycji Andrzeja Zamoyskiego, stanowigc jedynie punkt wyjscia
do dalszych rozwazan, nie sg przedmiotem szczegolowej analizy w niniej-
szym artykule. Najistotniejszym jego celem jest bowiem mozliwie
wszechstronne rozpatrzenie przyczyn odrzucenia kodeksu. Zawsze bo-
wiem odczuwa sie niedosyt wyjasnien okolicznosci, prowadzacych do
odrzucenia tego projektu reform, ktére ich o6wczesni przeciwnicy mieli
podja¢ juz w czasie obrad Sejmu Czteroletniego.

Decyzje opracowania nowedo kodeksu podjeto na sejmie 1776 r.
Przygotowanie projektu powierzono Zamoyskiemu, ktory ukonczyl prace
w nakazanym terminie, w 1778 r. Mimo to obradujgcy wowczas sejm
nic podjgt problemu kodyfikacji prawa, gdyz krol, obawiajagc sie nie-
przychylnego przyjecia przez postow zbyt $mialych rozwigzan Zamoy-
skiego, zdecydowal sie odroczyc podjecie ostatecznej decyzji do nastep-
nego sejmu w 1780 r.2 Nad wykonaniem kroélewskich zamiaréw sku-
tecznie czuwal marszalek sejmu, ktory dla unikniecia przypadkowego
wywolania dyskusji wokét kodeksu starat sie nawet o utrzymanie w ta-
jemnicy faktu ukonczenia i wydrukowania projektu Zamoyskiego 2.

1 Gléwne znaczenie dla okreslenia istoty kodeksu majg uwagi zawarte w pra-
cy: Zbior praw sgdowych przez Andrzeja Zamoyskiego utoZony i w r. 1778 drukiem
ogtoszony a teraz przedruk 2z domieszczeniem Zrodel- i uwag poznawczych jak
1 prawodawczych sporzadzonych przez Walentego Dutkiewicza, Warszawa 1874.

4. Kurdybacha, Dzieje kodeksu Andrzeja Zamoyskiego, Krakoéw 1951.

3 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (cyt. daléj: AGAD), Archi-
wum Publiczne Potockich (cyt. dalej: APP) 313, t. IX, s. 274-276: Nota A. Za-
moyskiego do L. Tyszkiewicza. Zamoyski zwracal sie¢ w niej z prosbg o zakomuni-
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Uzyskany czas na przeprowadzenie akcji propagandowej zostal wy-
korzystany jednak nie tylko przez zwolennikow, ale i przez przeciwni-
kow kodeksu ¢ Ci ostatni odniesli tez w tej fazie walki zdecydowane
zwyciestwo, skutecznie zohydzajac szlachcie przedstawione propozycje
zmian, jako grozace niebezpiecznym radykalizmem spolecznym i mozli-
woscia zrzucenia przez chlopow dotychczasowej zwierzechnosci dominial-
nej. Szczegolnie za$ skuteczne mialo by¢ szerzenie poglosek o istnieja-
“cych w kodeksie ulatwieniach dla zawierania malzenstw mieszanych
stanowo . Rozkolysane nastroje konserwatywne daly o sobie znac¢ na
obszarach calej Rzeczypospolitej, a ich wyrazem staly sie¢ instrukcje
sejmikowe, nakazujace postom sprzeciwianie sie przyjeciu kodeksu, przy-
najmniej w zaproponowanej przez Zamoyskiego postaci®. Szczegolnie
jednomyslnie negatywny byl stosunek szlachty litewskiej”.

kowanie sejmujgcym o ukonczeniu przez niego prac. Spotkalo sie to jednak z oa-
mowg Tyszkiewicza, powolujgcego sie na instrukcje krolewskie, ibidem, s. 279, Ty-
szkiewicz do Zamoyskiego 14 i 15 listopada 1778 r.

4 Nie jest tutaj celowe przedstawianie tej literatury, znanej z licznych opra-
cowan i mozna ograniczy¢ sie do wskazania nazwisk glownych polemis
J. Wybickiego i T. Dluskiego.

5 To wlasnie mialo najbardziej wzburzy¢ szlachte zgromadzona na sejmiku
w Srodzie, a nawet skloni¢ do podjecia przygotowan do zamachu na zycie Wu-
bickiego, co wynika przynajmniej z jego relacji: J. Wy bicki, Zycie moje oraz
wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich, z rekopisu wyd. i obj. A. M.
Skatkowski, Krakow [1927], s. 154-156. Na ograniczong zdolnos$é¢ szlachty do
zrozumienia sprawy chlopskiej wskazywal tez J. Michalski, Sprawa chtopska
na sejmie 1773 - 1775, Przegl. Hist., t. XLII, 1951, s. 3 - 4. '

6 Sejmiki poselskie w sprawie kodeksu generalnie zajely stanowisko nie-
przychylne, wyrazone jednak dwojako, Czes$é z nich zdecyvdowanie odrzucila pro-
jekt, AGAD, Zbhior Popieldw (cvt. dalej: Zb. Pop.), 130, s. 10; Instrukcja postom
woj. brzesko-litewskiego dana 21 sierpnia 1780 r. Punkt 2 tej instrukcji glosit, ze
prowincja litewska powinna wylaczyé sie z prac nad nowym kodeksem, gdyz nie
moze on mie¢ zastosowania na Litwie, posiadajacej juz wystarczajgco dobre pra-
wa, ktére nie muszg i nie moga by¢ zastepowane nowymi. Sejmiki ziem ko-
ronnych nie wystgpowaly raczej tak zdecydowanie, chociaz np. na Wolyniu po-
tepiono projekt Zamoyskiego, stajac na gruncie obrony dolychczas obowiazujaceza
tam statutu litewskiego (Zb. Pop. 125, k. 307: Laudum sejmiku wolynskiego 22
sierpnia 1780, Wypis z ksiag grodzkich). Pozostale wojewodztwa ograniczaly sie
do wysuwania postulatu dokonania poprawek w projekcie (Zb. Pop. 130, s. 20;
Instrukcja Zakroczymska dana 21 sierpnia 1770 r.. w punkcie 3 wystepowano prze-
ciw wkraczaniu panstwa w sprawy chlopskie i przeciw nowym podatkom), lub
tez przekazania projektu do szczegdlowego zbadania specjalnej komisji, zzodnie
z krélewskimi propozycjami (ibidem, s. 17 i n.; Instrukeja [...] z Ziemi Socha-
czewskiej [...] 21 sierpnia 1780 r.). Niektore za$ sejmiki nie zajely Zzadnezo sta-
nowiska w omawianej kwestii (ibidem, s. 25 -34: Odpis z Ksiag Grodzkich Zamku
Zytomierskiego [instrukcji poselskiej z 21 sierpnia 1780 r.]).

K. Adolphowa, Szlachta litewska wobec zbioru praw Andrzeja Zamoy-
skiego (w Swietle litewskich instrukeji poselskich z lat 1776, 1778, 1780, 1782),
w: Ksiega Pamiqtkowa Kola Historykéw Stuchaczy Uniwersytetu S. Batorego,
Wilno 1933, s. 183 i n.
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W tej sytuacji sejm 1780 r. nie mogl przynies¢ pozytywnych rezul-
tatow staraniom o przeprowadzenie projektu kodeksu Zamoyskiego.
Pewnym wyjsciem mogla sta¢ si¢ monarsza propozycja ponownego od-
roczenia decyzji do nastepnego sejmu, dla ktorego wnioski miata przy-
gotowa¢ odpowiednia komisja, powolana przez krola i sejmujacych 8.
Do tego jednak nie zdolano juz doprowadzic.

Antykodeksowa akcje zapoczatkowal 31 pazdziernika 1780 r. Ka-
mienski, posel wotynski, ktory wniost projekt pt. Oddalenie Zbioru
Praw przez Ur. Zamoyskiego uloZonych, gdzie stwierdzal, iz przedsta-
wiony kodeks: niszczymy, i tych na potym na Zadnym Sejmie [...]
wskrzesza¢ i aprobowad mie bedziemy . Jego wystgpienie spotkalo sig
z powszechnym poparciem. Najdobitniej wyrazili je Jozef Sierakowski
posel plocki i Celestyn Sokolnicki posel gnieznienski, ktorzy zapowie-
dzieli paralizowanie wszelkich prob rozpoczecia dyskusji nad innymi
kwestiami do czasu uchwalenia projektu Kamienskiego. W atmosferze
naglego podniecenia nic nie pomogla interwencja marszalka Antoniego
Malachowskiego, ktory wskazywal na koniecznos¢ wezesniejszego podda-
nia projektu obrobce w toku deliberacji, ktora zawsze musiala poprze-
dzi¢ glosowanie. Rowniez bez echa pozostalo wezwanie Stanistawa Po-
niatowskiego posla warszawskiego do dyskusji, ktora musi bye¢ przy-
najmniej wyrazem szacunku dla wysilkow czcigodnego Zamoyskiego.
Przeciw takiej argumentacji protestowali Sokolnicki i Kamienski, pro-
bujacy przeszkodzi¢ odwroceniu dyskusji w innym kierunku. Jednak
w tym momencie udalo sie Franciszkowi Chominskiemu postowi pin-
skiemu, Adamowi Moszczenskiemu postowi kaliskiemu, a takze chyba
mniej zorientowanym Leonardowi Worcellowi postowi bractawskiemu
1 Jozefowi Witoslawskiemu postowi podolskiemu zwréci¢ uwage sejmu-
jacych ku sprawom wojskowym 1. Moglo to stanowi¢ punkt wyjscia
dla zdecydowanej kontrakcji zwolennikow kodeksu przy najblizszej spo-
sobnosci.

Nic takiego jednak nie zaszlo. Juz na najblizszym posiedzeniu sejmiu
2 listopada 1780 r. sprawa kodeksu zostala przesgdzona. Nikt nie podjal

8 Jest to punkt 5 (sposroéd 9) propozycji od tronu — Dyariusz Seymu Wolnego
Ordynaryjnego Warszawskiego SzeScioniedzielnego Roku Panskiego MDCCLXXX,
dnia 2 miesigca pazdziernika odprawujacego sie w Warszawie, W Drukarni Nad-
wornej Jego Krolewskiej Mosci, wyd. [S. Badeni], Warszawa [po 17807, s. 31-33.
Rozwigzanie to mialo byé popierane réwniez przez Stackelberga, por. L. Kur-
dybacha, o.c., s. 150.

 Dyariusz Seymu, sesja XXVI, 31 pazdziernika, s. 337.

10 Tbidem, s. 338 - 341. Lista méwcoéw nasuwa szereg refleksji, gdyz wyraznie
wskazuje na niedostatecznie dobre przygotowanie ataku na kodeks, ktérego prze-
Ciwnicy nie zdolali zdominowaé sali. Ponadto pojawia sie w tym miejscu watpli-
wos¢, czy w sejmie w tej sprawie angazowali sie przywodey 0pOzZyCji, ZwWazywszy
iz do grona — byé moye przypadkowo — obroicéw kodeksu dolgezyt faktycznie
i Witostawski znany przeciwnik kréla.
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sie jego merytorycznej obrony. Caly wysilek sprowadzil sie do staran
o wprowadzenie do projektu Kamienskiego formuly wyrazajacej po-
dziekowanie Zamoyskiemu za wlozong prace. Taki bowiem tylko sens
mialy wystgpienia Radziwilla posta brzeskiego, Poniatowskiego posta
warszawskiego i Moszczenskiego posta bractawskiego. Przeciw takiemu
lagodzacemu zastgpieniu formuly ,niszczenia” przez ,uchylenie” pro-
jektu podniosly sie zresztg liczne glosy: Pawla Skorzewskiego posia
poznanskiego, Sokolnickiego posta gnieznienskiego, Kuczynskiego posia
podlaskiego, Skrzetuskiego posla podolskiego i Michala Czackiego posta
czernichowskiego 1. Ostatecznie zostal zaaprobowany wniosek tagodniej-
szego potraktowania osoby Zamoyskiego i poprawiony wniosek Kamien-
skiego zostal przyjety jednoglosnie przez zgromadzonych, ktérzy w tej
‘sprawie nie uznali nawet za konieczne przeprowadzenie formalnego
- glosowania.

Tak w duzym skrocie przedstawial sie przebieg akcji wymierzonej
w kodeks Zamoyskiego, ktory mozna odtworzy¢ na podstawie diariusza
sejmowego. Jest to jednak obraz zdecydowanie niepelny. Nie odzwier-
ciedla faktycznego toku przygotowan do obalenia projektu. Nie ukazuje
tez catego splotu ckoliczno$ci, ktore przyczynily sie do takiego rozstrzyg-
niecia zmagan pomiedzy dzialajagcymi wowezas politykami, reprezen-
tujgcymi interesy przeciwstawnych ugrupowan w Polsce, jak i ingeru-
jacych w jej wewnetrzne sprawy czynnikow zewnetrznych.

Dotychczasowe badania wykazaly szereg przyczyn odrzucenia ko-
deksu Zamoyskiego. Zmieniala sie jednak hierarchia ich waznosci. Jeden
nurt badan, wystepujacy juz w XIX w., jak i po drugiej wojnie $wia-
towej, glownych przestanek dopatrywal sie w pogladach politycznych
i mentalnosci szlachty polskiej. Nastepny podstaw decyzji sejmu 1780 r.
doszukiwat sie w intrygach ambasadoréw, a takze nuncjatury. Ostatni
wreszcie wskazywal na role walki politycznej w kraju, ktora zakonczyla
sie sukcesem opozycji antykrolewskiej.

Te przeciwstawne nieraz wnioski roznych badaczy ulegly syntezie
w najnowszych ujeciach podrecznikowych. W sumie obowigzujgcym wy-
daje sie poglad, ze o odrzuceniu kodeksu Zamoyskiego zdecydowaly
nastepujgce czynniki: konserwatyzm szlachecki, zaniepokojenie ingeren-
cjg w sprawy chiopskie, dzialanie opozycji antykrolewskiej, zabiegi Jana
Archettiego 1 nieprzychylne stanowisko Ottona Stackelberga 12. Czy jed-

1 Ibidem, sesja XXVII, 2 listopada, s. 355 - 357. -

12 J. Gierowski, Historia Polski 1764 - 1864, Warszawa 1980, s. 104; E, R o s-
tworowski, Ostatni k16l Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucii 3 Meaja,
Warszawa 1966, s. 95 -96; ten Ze, Czasy saskie i OSwiecenie, w: Zarys historii Pol-
ski, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1979, s. 330. Podobny poglad wyrazit tez
J. Topolski (Dzieje Polski, pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1976, s. 383), od-
powiedzialnodcia obarczajgc jednak nie tylko opozycje magnackq, lecz caly magna-
terig, obok ,zlotowolnosciowej” szlachty, Stackelberga i nuncjatury.
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nak mozna uznaé¢ takie uszeregowanie za stuszne? Raczej nie, gdyz nie
uwzglednia faktycznych mozliwo$ci dzialania wymienionych kregow
spolecznych i politycznych, jak i poszczegolnych osob. Lista ta ponadto
wydaje sie niekompletng i dlatego nalezy chyba przestudiowac ja
uwazniej.

Wedlug najdawniejszych pogladéw decydujgcym czynnikiem dla oba-
lenia kodeksu Zamoyskiego okazal sie konserwatyzm szlachecki, co wy-
nikalo z oparcia badan wylgcznie na lekturze diariusza sejmu . Ba-
danie postaw szlachty litewskiej wobec tej sprawy stanowilo przynaj-
mniej po cze$ci potwierdzenie tego stanowiska 4. Pézniej pojawila sig
proba wytlumaczenia zrodel tego konserwatyzmu szlacheckiego w fak-
tycznym przekroczeniu przez Zamoyskiego uprawnien otrzymanych od
sejmu 1776 r., ktory nie upowaznit go wowczas do tak silnej nngerencp
w dziedzine stosunkow spolecznych 1.

7 konserwatyzmem miata tez by¢ silnie zwigzana sprawa stosunku
szlachty do problematyki wiloscianskiej, tak silnie akcentowanej przez
antykodeksowa propagande. Nowatorskie podejscie Zamoyskiego do tych
zagadnien mialo zadecydowaé¢ o rozbudzeniu ostrej nieufnosci wobec
przygotowywanego projektu. Najdobitniej ujgl to Kazimierz Opalek
stwierdzajgc: ,,Dla szlachty sprawa chlopska byta kamieniem obrazy” 16,

Czy jednak konserwatyzm szlachecki i tak bliska mu sprawa chlop-
ska mogly doprowadzi¢ do obalenia kodeksu? Raczej nie, gdyz przeczy
temu praktyka naszego zycia parlamentarnego. Sama bowiem szlachta
pozbawiona moznych przywodcow nie mogla decydowa¢ o losach kraju
i w okresie rzadow Rady Nieustajacej nie zdolata sparalizowac szer-
szych poczynan reformatorskich. Wystarczy przeciez poréwnanie kwestii
kodeksu Zamoyskiego z rownie niepopularnym istnieniem Komisji Edu-
kacji Narodowej. Nieche¢ ta, wynikajgca po czesci ze wzgledow ekono-
micznych, gdyz uwazano za mozliwe obnizenie podatkéw w wypadku

3 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta (1764 - 1794).
Badania historyczne ze stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, wyd. 2, t.1,
Kraké6w—Warszawa 1897, s. 390. Na stanowisko to wplywala tez chyba ocena Sy-
tuacji politycznej reprezentowana przez J. U. Niemcewicza, Pamietniki czaséw
moich, Lipsk 1868, ktéry z zupelie oczywistych wzgledow obcigzal szlachte. Na
nig bowiem zrzucal przynajmniej czes¢ winy ponoszonej przez opiekunow jego ro-
dziny, czyli przez Czartoryskich.

“K.Adolphowa, oc., s. 159 i n.

¥ M. Bobrzynski, Zbiér praw Andrzeja Zamoyskiego. Szkice i studia his-
toryczne, 1. I, Krakéw 1922  s. 385 i n.

K. Opatek, ,Wstep” [do] Listy patriotyczne Joézefa Wybickiego, Biblioteka
Narodowa, ser. I, nr 155, s. XCIV. Podobne stanowisko wyrazil tez W. Hejno S z,
Stanowisko prawne ludnodci wie$niaczej w Zbiorze praw sadowych A. Zamoy-
skiego, Roczniki Dziejow Spol. i Gosp., t. I, 1936, s. 69 - 83; tenze, Jeszcze w
sprawie przyczyn upadku tzw. Kodeksu Zamoyskiego, Zeszyty Naukowe UMK,
ser. I, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, z. 5, 1961, s. 8 - 10.
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przejecia na potrzeby wojska dobr pojezuickich, nie tylko ze nie dopro-
wadzila do ograniczenia dzialalnosci tej instytucji, lecz nawet nie znaj-
dowata powazniejszego odzwierciedlenia w trakcie sejmowych obrad .

Znaczenie zagadnien wloscianskich dla odrzucenia kodeksu tez chyba
zostalo wyolbrzymione. Mogly one odgrywaé¢ role w ksztaltowaniu sie
nastrojow antykodeksowych, co wida¢ we wspomnianych juz weczesnie]
instrukcjach. Nie odegraly jednak zadnej roli w krystalizowaniu sig
stanowiska szlachty litewskiej, ktora zajela najbardziej nieprzejednane
stanowisko. Miala bowiem inne powody do obaw, slusznie widzgc w pro-
jekcie Zamoyskiego probe ograniczenia odrebnosci litewskich 8. Konser-
watyzmu szlacheckiego, zywionego obawa utraty zwierzchnosci nad wsia
nie mozna wiec uzna¢ za czynnik wystarczajgcy dla wytlumaczenia przy-
czyn odrzucenia kodeksu Zamoyskiego. Byl on tylko zjawiskiem ula-
twiajacym dzialalno$¢ osrodkow faktycznie zwalczajacych te probe re-
formy.

Tatwiej przychylic sie do stanowiska, wedlug ktorego wiasciwym
inspiratorem antykodeksowej akcji byl nuncjusz papieski Archetti.
Wskazywal na to juz Mieczystaw Tarnawski, a kukasz Kurdybacha
uznal Archettiego juz nie tylko za glownego, lecz wrecz jedynego autora
calej kampanii propagandowej wymiérzonej w kodeks, jak i za rezysera
akcji sejmowej 1. Niewatpliwie staral sie on rozwingé¢ agitacje, a na-
stepnie patronowa¢ wystapieniom poselskim juz w trakcie obrad sejmu.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na ograniczone mozliwosei skutecz-
nego dzialania Archettiego. Nie zdolat on przeciez wciggna¢ do blizszej
wspolpracy najbardziej wplywowych czynnikoéw politycznych. Jego ofer-
ty zostaly zdecydowanie odrzucone przez Stackelberga. Ten sam skutek
mialy przestrogi adresowane do Stanistawa Augusta. Obydwaj politycy
dysponujacy ugruntowanymi i rozgatezionymi stosunkami politycznymi
pozornie byli dalecy od popierania wysilkow na rzecz obalenia kodeksu
i przed sejmem zgodnie akcentowali wole odsuniecia decyzji do sejmu
1782 r.20 Z tych wzgledow jedynym oparciem dla Archettiego mogta
byc¢ opozycja antykrélewska, zbyt slaba jednak do samodzielnego pod-
jecia skutecznych dziatan.

W tej sytuacji, dla osiggniecia sukcesu, konieczne bylo jawne zaanga-

7 Por.: J. Hulewicz, Opinia publiczna wobec Komisji Edukacji Narodowej,
w: Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1949.

8 K. Adolphowa, o.., s. 183 -186.

M., Tarnawski, Kodeks Zamoyskiego ma tle stosunkoéw koscielno-pan-
stwowych za czaséw Stanistawa Augusta, Lwoéw 1916, O znaczeniu pracy Tarnaw-
skiego i niestusznym przyznaniu sobie przez Kurdybache calej zastugi por.: J. M i-
chalski, [rec.] Kurdybacha Yukasz, Dzieje kodeksu Andrzeja Zamoyskiego,
Przegi, Hist., t. XLII, 1951, s. 452.

“0 Ibidem, J. Michalski wskazal na zgodne stanowisko Stackelberga i opozyciji
antykrolewskiej,
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Zowanie sie w antykodeksowa kampanie Archettiego i calej polskie]
hierarchii koscielnej. Tej otwartosci poczynan jednak chciano unikngc.
Dla nuncjusza najwazniejsze przeciez bylo ukrycie swych antykodek-
sowych zabiegow tak przed spoleczenstwem, jak i przywodcami zycia
politycznego z krolem na czele, gdyz byly one kompromitujace po czesci
i dla papiestwa?!l. Podjete $rodki oddzialywania nie mogly by¢ w tej
sytuacji zbyt efektywne, tym bardziej, ze Kosciol oficjalnie nie podnosit
sprawy ograniczenia uprawnien religijnych. Nie skierowano tez odpo-
wiednich listow do duchowienstwa, ktore jednak moglo by¢ instruowane
w inny, moze nawet skuteczniejszy sposob. Jesli jednak wiasciwie nikt
do czasu badan w archiwach watykanskich nie dostrzegl roli Archettie-
g0, to rozmiary rozwinictej przez niego dzialalnosSci nie mogly byc¢ tak
duze, jak przedstawial ja w swoich raportach. Tym samym sekretne
poczynania nuncjusza nie mogly odegra¢ powazniejszej roli w obaleniu
projektu kodeksu Zamoyskiego.

Jawne natomiast wystgpienia opozycji mialy znacznie powazniejszy
charakter, totez ja w najsilniejszym bodaj stopniu obcigzano odpowie-
dzialno$cig za jego obalenie. Wine Stanislawa Lubomirskiego, Ignacego
Potockiego 1 Adama Kazimierza Czartoryskiego rozciggano nawet na
calg polska magnaterie 22. Faktycznie to opozycja przyjela na siebie caly
clezar przygotowania i przeprowadzenia akeji, zakonczonej odrzuceniem
projektu kodeksu. Niewatpliwymi opozycjonistami byli przeciez ow-
czesni bohaterzy posiedzen z 31 pazdziernika i 2 listopada 1780 r.: Ku-
czynski, Sierakowski, Skorzewski, Sokolnicki i chyba rowniez nieaktyw-
ny woinnych kwestiach Kamienski®., Wyraznie na wspotudziat Czarto-
rvskiego w przygotowaniach do odrzucenia kodeksu Zamoyskiego wska-
zuje podjecie przez Tomasza Dluskiego proby publicznej polemiki je-
szeze przed sejmem 4. Jednak cata agitacja opozycjonistow nie powinna

2, Kurdybacha, oc., s. 1531. Swiadeza o tym wyraZnie raporty Archettie-
g0 kierowane do Rzymu, w ktorych szczegédlnie usilnie zabiegal o zachowanie ta-
jemnicy.

22 Role przyvwoddéw opozveji w przeprowadzeniu antykodeksowej akcji wy-
cisponowal szezegdlnie E. Rostworowski (Ostatni krol, s. 95 i n.), wskazujac
na wine mniej widocznego w tej sprawie A. K. Czartoryskiego, patronujacego
Diluskiemu, glownemu polemiscie Wybickiego; por.: R. Orlowski, Miedzy obo-
wigzkiem obywatelskim a interesem wtasnym, Lublin 1974, s, 140 i n. Natomiast
nowisko najszerze] potepiajace magnaterie jako calos$¢ zaprezentowal J. Broda,
Andrzej Zamoyski a sprawa chlopska w drugiej polowie XVIII w., Warszawa 1951,
s, 78, 138.

3 0O ich opozyeyjnych powigzaniach swiadezg wypowiedzi w innych sprawach
<ladniejsze uzasadnienie tego stwierdzenia przekracza waskie ramy artykutu
moze to byé przedmiotem odrebnej publikacji).

“E Rostworowski, Ostatni krél, s. 98. Inna sprawa czy Czartoryski byl
wowezas zwigzany bardziej z opozycja, czy z krélem, do ktérego wlasnie okresowo
sie zblizyl.
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byla przynies¢ im tak bezprzykladnego sukcesu. Majgc przeciez przy-
najmniej rownie dogodnag sytuacje w 1782 r., wykorzystujac przybytych
dopiero wowczas do Warszawy hetmanow, nie zdolali pokrzyzowaéc za-
miaréw krolewskich, mimo powszechnego wzburzenia sprawa soltykow-
skg 25,

Podejmujac z krolem walke o odrzucenie projekiu kodeksu mogl
opozycjonisci latwo uzyska¢ znaczng popularnosé, ktéora mogla zapewnic
realizacje zasadniczego na tym etapie celu — przejecia peinej kontroli
nad Radg Nieustajgcg. W realnosci tych staran utwierdzal ich tez chyba
Stackelberg, zapewniajac o swoim poparciu dla kandydatury Kazimierza
Nestora Sapiehy na stanowisko marszatka Rady. Pozornie mial si¢ z tym
zgadzaé nawet i krol, zapewniajgc o wycofaniu kandydatury swojego
bratanka Stanistawa Poniatowskiego posla warszawskiego. W ostatnie]
chwili, tuz przed glosowaniem, doszlo do zupelnej zmiany sytuacji. Otoz:
Partia Branickiego Hetmana aZ nadto bylae zadufana, w stowie krolew-
skim, i publicznych, Krdla [...] obligacjach, aby nie myslano o Xciu
Stanislawie. Dopiero w wigilie [glosowania| glosi¢ zaczeto aby kaidy tak
czynil co mu rozum dyktuje *. Glosowanie musialo zakonczy¢ sie dla
opozycji kleska, ktorej przyczyne przypisywano zaskoczeniu i stanowisku
Stackelberga 27. Faktycznie jednak byla ona tylko potwierdzeniem sta-
bosci przeciwnikow krola.

Stanistaw August w tym starciu potwierdzil swoja ogromng zrecz-
no$¢ w kierowaniu rozgrywkami parlamentarnymi. Jednak juz w na-
stepnej — interesujacej nas — wykazal calkowity bezradnos¢ i brak
woli zwyciestwa, gdyz nawet odroczenie decyzji sejmu do 1782 r. ozna-
czalo porazke wobec czteroletnich przygotowan. Rozstrzygniecie sprawy
kodeksu Zamoyskiego musialo wiec nastapi¢ w warunkach wycofania
sie krola z jego obrony. Czy jednak nastgpilo to dopiero w toku samych
obrad sejmowych, gdy ujawnilo si¢ nastawienie postow szlacheckich?

Prawdopodobnie Stanistaw August poczatkowo zamierzal przeprowa-
dzi¢ niezbyt popularny projekt, opierajac sie na czesci przynajmnie]
~opozycji. Liczyl chyba na mozliwos¢ pozyskania w tej kwestii oswieco-
nej jej czesci i dlatego szukal mozliwosci zblizenia z Lubomirskim 25

% Oburzenie spoleczenstwa wynikalo z kilku faktéw: nie bylo pewne, czy biskup
Kajetan Soltyk faktycznie popadl w ciezkg chorobe umyslowg, nie zachowano
odpowiedniego taktu przy jego usunigciu z urzedu- i wkroczenie wojska nastgpito
w drakcie pelnienia czynnosci duszpasterskich, a wreszcie dla wielu zastanawia-
jace byto przekazanie najbogatszego w kraju biskupstwa w zarzad krélewskiego
brata Michala Poniatowskiego.

26 Biblioteka Jagiellonska (cyt. dalej: BJ), rkps 6799, k. 104, Gazetka pisana
z Warszawy 19 paZdziernika 1780 (Suplement do ,,Wiadomosci” z 19 pazdziernika
1780 r.). Glosowanie w tej sprawie odbylo sie 12 pazdziernika 1780 r.

% Ibidem, k. 100. :

2% AGAD, APP 184, k. 66: S. Lubomirski do kréla 1 stycznia 1780 r. Byla 1o
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Pézniej jednak plany wspolpracy musialy ulec zatamaniu ®. Sygnalem
tego mogly byé¢ pogloski o pozyskaniu krola przez Katarzyne II nada-
niem Stanislawowi Poniatowskiemu 20 tys. wiok ziemi na Zadnieprzu *’.
Pojawily sie tez rownoczesnie obawy przed ponownym wkroczeniem
wojsk rosyjskich do Polski, ktore mialyby czuwaé¢ nad przebiegiem sej-
mikow. Niepewnos$¢ w tej sprawie rozwiana zostala dopiero w maju
1780 r.3t W kazdym jednak wypadku plany zwalczajacych sie obozow
musialy wykrystalizowa¢ sie jeszczé wiosng, by mozna bylo odpowiednio
pokierowa¢ przygotowaniami do sejmikow poselskich, ktorych wyniki
decydowaly o obliczu pozniejszego sejmu.

Dla przeprowadzenia za$ niepopularnej sprawy akcja sejmikowa wy-
magala szczegolnie energicznego zaangazowania sie krola, ktory w ta-
kich wypadkach rozsylal po kraju liczne instrukcje, listy i bilety, a takze
przyznawal odznaczenia, godnosci i stanowiska. Przed sejmem 1780 r.
trudno zaobserwowaé jednak powazniejsze nasilenie tego typu zabiegow,
ktore by mialy na celu urabianie przychylnej projektowi kodeksu opinii
szlacheckiej. Podjete za$ starania mialy by¢ nieskuteczne, o czym $wiad-
czg doswiadczenia Jozefa Wybickiego, ktory pomimo poparcia krola i re-
prezentujacego go generata Kazimierza Raczynskiego nie zostal posiem
i musial pospiesznie uchodzi¢ z sejmiku w Srodzie 32. Sa to jednak chyba
jedyne wiadomosci o tego typu zabiegach. By¢ moze oczywiscie akcja
sejmikowa toczyla sie normalnymi, utartymi kanalami. W tym jednak
wypadku sprawa kodeksu ulegla zapomnieniu. Swiadczg o tym wyniki
sejmikow, a zwilaszeza ich instrukcje, ktore nawet w swym najbardzie]j
prokrolewskim wydaniu nie wyrazily poparcia dla projektu Zamoyskie-
go. Natkna¢ sie w nich mozna najwyzej tylko na uznanie potrzeby po-
wolania komisji do rozpatrzenia kodeksu, przy zastrzezeniu jednak nie-

konkretnie propozycja przyznania przez kréla funkecji ministerialnych I. Potockie-
mu i M. Mniszchowi.

29 To musialo pchngé opozycje do tym gwaltowniejszego ataku na kodeks.

30 Biblioteka PAN Kornik (cyt. dalej: BK), rkps 1332, k. 10: Gazetka pisana
z Warszawy 24 stycznia 1780 r.

31 Ibidem, k. 42: Gazetka pisana z (Warszawy 22 maja 1780 r. Nie wiadomo
Jjednak jak dalece wiarygodne bylo to zZrédlo informacji, zwazywszy fakt czestego
pojawiania sie poglosek o ponownej interwencji lub rozbiorze Polski w calym
okresie 1775 - 1788.

32 J. Wybicki, Pamietniki [...] senatora wojewody krélestwa polskiego, cz. 2,
Warszawa 1905, s. 60 - 62. General wielkopolski Raczynski byl w tym czasie fak-
tyeznie bliskim wspélpracownikiem kroéla. Przewidywano nawet objecie przez niego
funkecji marszatka sejmu skonfederowanego w 1780 r., zamiast Matachowskiego,
ktéry przeznaczony byl do kierowania obradami tylko w spokojnym czasie (BK,
rkps 1332, k. 32: Gazetka pisana z Warszawy 13 marca 1780 r.) Raczynski prowa-
dzil tez z krolem korespondencje, w ktérej nie zachowaly sie $lady opieki nad
Wybickim, por.: Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (cyt. dalej: B. Czart.)
929 IV, s. 899 - 902: Korespondencja polska m.in. Stanistawa Augusta z lat 1773 -
- 1793: Raczynski do kréla 20 listopada 1780 r.
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dopuszezalnosci jego aktualnej formy. Korzysinym dla krola rozwigza-
niem moglo tez byé pominiecie tej drazliwej kwestii®’. Mozliwe jest
oczywiscie, iz krol chcial w ten sposob uépi¢ opinie publiczng. Ponadto
tre$¢ instrukcji nie musiala. oddawaé wlasciwych celow i rozmiarow
akcji krolewskiej, skupiajgcej sie wokol problemu ustalenia odpowied-
niego skladu izby poselskiej. Instrukcje za$ odgrywaly zdecydowanie
mniejsza role, jako ze do ich zalecen i tak juz sie wowczas nie stosowano.

Wprowadzonym do sejmu zwolennikom krola zabraklo rowniez wy-
raznych wytycznych co do. sposobu zachowania si¢ w trakcie dyskusji
wokdl kodeksu Zamoyskiego. Ujawnil to 2 listopada 1780 r. Jacek Je-
zierski kasztelan lukowski, ktory w swym wystapieniu powolal sie na
brak odpowiednich instrukcji krolewskich dla postow w tak waznej
kwestii. Dlatego uznal, ze w warunkach powszechnej niecheci do pro-
jektu Zamoyskiego nie jest chyba zamiarem monarchy podtrzymywanie
zgloszonej na poczatku obrad propozycji od tronu o powolaniu szescio-
osobowej komisji dla zbadania proponowanego kodeksu i zreferowania
wnioskow na sejmie 1782 r.3* Odpowiadajgca prawdzie argumentacja
Jezierskiego byla korzystna dla pozostalych zwolennikow krola, ktorzy
zostali zwolnieni z obowigzku obrony kodeksu, ograniczajac sie do sta-
ran o wyrazenie podzickowania Zamoyskiemu za wlozony wysilek, co
tez zostalo uwienczone peinym powodzeniem. Walka zostala wiec spro-
wadzona przez krola do sporu o forme, a nie o istote sprawy 3.

Mozliwosci skutecznej obrony kodeksu zostaly w sposob $wiadomy
zaprzepaszczone. Nalezy bowiem pamieta¢ o fakcie wymkniecia sie 31
pazdziernika 1780 r. inicjatywy z rak Kamienskiego i Sokolnickiego.
Dawalo to krolowi dwa dni na przygotowanie swojego stronnictwa do
walki 2 listopada, czego jednak nie uczynil. Nie bylo wiec w tym przy-
padku zadnego zaskoczenia, tlumaczacego rozwdj wypadkow 3.

Z powyzszych wzgledow nalezy uzna¢, iz krol zaniechal sprawy ob-
rony kodeksu tak w okresie akecji sejmikowe]j, jak i juz w trakcic obrad
sejmu 37, Dvsponowal na nim przeciez przygniatajgca przewaga, wyra-

3% Za powolaniem komisji Opow1adald sie instrukcja sochaczew»ka a przemil-
czala te kwestie tak wyraznie prokrélewska instrukcja kijowska, pisana przeciez
pod dyktando Stepkowskiego (pelen zapis w przyp. 6).

#J. Jezierski, Glos [...] 2 listopada 1780 ., bmd.

35 Zblizong opinie wyrazil juz oweczesny obserwator zycia politycznego: BJ,
rkps 6799, k. 112: Gazetka pisana z Warszawy 9 listopada 11780 r.

3% Czynnik ten dosé powszechnie przeceniali wczes$niejsi badacze: L., Kurdy-
bacha, oc, s. 154-156; A. Zahorski, Stanistaw August polityk, Warszawa
1966, 5. 129. '

% Krol przed sejmem 1780 r. pozyskal sobie liczne grono nowych zwolenni-
kow, z ktorych Czacki wystapil jednak przeciw kodeksowi. Por.. M. Demb o w-
ska, Czacki Michal, Polski Stownik Biograficzny (cyt. dalej: PSB), t. IV, Kra-
kow 1938, s. 143; W. Konopczynski, Czacki Feliks Szczesny, PSB, t. IV, Kra-
kow 1938, s. 140-142; E. Machalski, Czacki Franciszek, PSB, t. IV, Krakow
1938, 5. 142,
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Zajacy sie chociazby w rozmiarach zwyciestwa kandydatury Stanistawa
Poniatowskiego w czasie wyboréw na stanowisko marszatka Rady Nie-
ustajacej (dostal on az 230 glosow) 38.

Fakt porzucenia przez Stanistawa Augusta sprawy, ktorg zainicjo-
wal w 1776 r., a dla ktérej obrony dysponowal tak silnym stronnic-
twem, moze budzi¢ zdziwienie. Nalezy jednak uwzgledni¢ chyba fak-
tyczng niemozno$¢ porozumienia sie z opozycja, a przede wszystkim
stopien uzaleznienia monarchy od Katarzyny II, ktora reprezentowal
Otto Stackelberg. Byl za$ on niewatpliwym przeciwnikiem, tak daleko
idgcej reformy polskiego prawa, ktora mogla utrudni¢ jego ingerencje.
Oficjalnie zgadzal sie na odroczenie o dwa lata decyzji w tej sprawie,
jednoczesnie odrzucajac propozycje Archettiego nawigzania antykodek-
sowej wspolpracy. Z drugiej jednak strony stal do Petersburga rozpacz-
liwe raporty, w ktorych malowal trudnosci w powstrzymaniu refor-
matorskich zapedéw krola. Proponowal nawet ponowne wprowadzenie
do Polski wojsk rosyjskich, ktére miaty dopilnowaé¢ odpowiedniego prze-
biegu sejmikow 39,

Interwencja armij rosyjskiej wkrotce okazala sie zbedna wobec nie-
bywalego wzmocnienia roli polityczne‘j ambasadora. Osiagnal to poprzez
silne zantagonizowanie krola z opozycja, co pozwolilo Stackelbergowi
zajaC pozycje arbitra w walce o ostateczne opanowanie Rady Nieusta-
jacej, ktéra dopiero po tym sejmie stala sie sprawnym narzedziem w re-
kach kréla. Zabiegi swoje rozpoczal chyba od opozycji, zachecajac ja do
maksymalnego zmobilizowania sit w obliczu zblizajacego sie sejmu, na
ktorym obiecywal poprzeé jej zabiegi o odebranie krolowi kontroli nad
Radg i objecie funkeji jej marszalka przez Sapiehe. Tym sojuszem, ktory
nie umknal uwagi obserwatorow, zdolal kréolowi zagrozic mozliwoscig
powtorzenia sie sytuacji z 1778 r., gdy opozycja uzyskata dostep do
Rady %%, Realnos¢ takiego zagrozenia, jak i mozliwo$é¢ inwazji rosyjskiej
czy tez obawa przed utratg poparcia Katarzyny II sklonila krola do

38 Préewaga stronnictwa krolewskiego byla oczywista, jesli zwazymy, iz opo-
zycja dysponowala zaledwie okolo 20% sejmujacych (do jej wzmocnienia doszto
dopiero w 1788 r.), por.: E. Rostworowski, Ostatni krél, s. 80 -81, 146,

3 Poczatkowo Stackelberg stal rozpaczliwe raporty z prosbami o zezwolenie
siegniecia po $rodki radykalne. Trudno jest zrozumieé sens takiego przedstawiania
sytuacji w Polsce. By¢é moze mialy one tylko przygotowaé grunt dla poézniejszych
doniesien o pelnym sukcesie osiagnietym tylko osobistg 'zracznoscia. Raporty te
postuzyly W. Smolenskiemu (Przyczyny upadku kodeksu Zamoyskiego. Pisma
Historyczne, t. I, Krakoéw 1901, s. 375) do obarczenia Stackelberga calkowita wina
za odrzucenie projektu kodeksu. Rozwigzanie to jako calkowicie bezpodstawne
zostalo zakwestionowane przez E. Kurdybache (o.c., s. 161). Ostatnio jednak po-
nownie uznano Stackelberga za jednego ze wspdtwinnych, por.: E. Rostwo-
rowski, Ostatni krél, s. 25. -

# Tbidem, s. 95 i n., gdzie mozna znalezé¢ pelny obraz zmian w skladzie i cha-
rakierze Rady Nieustajacej w omawianym okresie.



198 ] A. Stroynowski

szukania kompromisu. Zostal on osiggniety jeszcze wiosng — by¢ moze
w maju — gdy zostaly zdementowane pogloski o rosyjskiej asy$cie woj-
skowej w czasie obrad sejmikow i na jego mocy krol uzyskal zezwolenie
na calkowite wyrugowanie opozycji z Rady, za co jednak odstepowal
od mysli o wprowadzeniu w zycie kodeksu Zamoyskiego. Istotng cechg
tego porozumienia bylo zachowanie go w tajemnicy. Pozwalato to kro-
lowi na przeprowadzenie pozornej obrony projektu (wystgpienia Sta-
nistawa Poniatowskiego), ktérej niepowodzenie zostalo zrzucone na barki
szlachty. Stackelberg za$, umacniajgc pozycje Stanistawa Augusta, zdo-
tal tez uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za czyn, ktory nikomu nie mogt
przynies¢ slawy w oczach o$wieconej Europy.

W tej sytuacji wydaje sie konieczne poszerzenie i cze$ciowe zmody-
fikowanie listy winnych odrzucenia kodeksu Andrzeja Zamoyskiego. Ze
wzgledu na mozliwosei realizacji swoich zamierzen najbardziej obcigzyc¢
nalezy ambasadora Stackelberga, ktéry zdotal calkowicie uzalezni¢ od
siebie krola, jak i zaktywizowac opozycje. Nie mniejsza wina spada na
krola Stanistawa Augusta, pomijanego w takim zestawieniu, ktoéremu
przypadia jedynie rola mniej eksponowana, ograniczona do wycofania
sie z obrony zakwestionowanego przez ambasadorskiego protektora pro-
jektu nowego prawa. Bezposrednig za§ — chociaz mniejszg — odpowie-
dzialnoscig obarczy¢ wypada opozycje, ktora mimo swej stabosci liczeb-
nej, dzieki catkowitej biernosci sejmowej wiekszosci zdotata odrzucic
zbawienny projekt, lecz bez widocznych dla siebie korzysci. Wspieral jg
w tym nuncjusz papieski Archetti, ktéry zrecznie wykorzystywany przez
Stackelberga staral si¢ podburza¢ umysly szlacheckie. Usilne staranie
nuncjusza o zatajenie swojej roli w antykodeksowej akcji nie moglo
jednak pozosta¢ bez ujemnego wplywu na ostateczne wyniki tej dzia-
talnosei. :

Tym zakulisowym przetargom i zabiegom owczesnych przywodecow
politycznych bez specjalnego zrozumienia przygladala sie szlachta. Jej
konserwatyzm zostal latwo wykorzystany i dlatego odrzucenie projektu
kodeksu odbylo sie wsrod tak gorszacych scen, z darciem i deptaniem
nieszczgsnego druku. Nie jg jednak wini¢ nalezy za jego upadek, gdyz
nie odgrywala samodzielnej roli politycznej. Calg odpowiedzialno$cia
nalezy obarczyé bardzo zrecznego i dysponujacego sily ambasadora, wal-
czacego tylko o utrzymanie wladzy krola, a takze zwalczajaca go opo-
zycje magnackg, jak tez nuncjusza, niestusznie dotad wynoszonego do
rangi gléwnego pogromcy zwolennikow kodeksu Zamoyskiego.



