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Roczniki czyli kroniki Dlugosza jako Zrédio
do dziejow Polski w pierwszej polowie XIII wieku

{(Uwagi w zwigzku z pracg Gerarda Labudy Zaginiona kronika z pierw-
szej potowy XIII w.)*

[. Nowa ksigzka G. Labudy o ,zaginionym zrodle” Dlugosza a krytyka
poprzedniej pracy tegoz autora Wojna z Tatarami w r. 1241. I1. Krytyki
Dtugoszowych relacji sprzed 1384 r. III. ,Zaginiona kronika” (domini-
kanska) we fragmentach Rocznikéw Dlugosza z lat 1182 - 1260. IV. Ana-
liza tresci (polityczno-wojennej i ustrojowej) ,,zaginionej kroniki”, oko-
licznosci jej powstania i $Slady zuzytkowania w pomnikach historiografii
Sredniowiecznej spoza Rocznikéw Dlugosza. V. Analiza. przekazu o na-
jezdzie Tatarow w 1241 r., bitwie pod Legnicg i zdaniach legnickich.
VI. Nawiazania krytyczne do hipotezy G. Labudy w studiach Jozefa
Matuszewskiego. VII. Charakterystyka hipotezy G. Labudy o ,,zaginio-
nej kronice” i osiggnie¢ nowej ksigzki.

I

Kwestia nieznanego zrodia, na ktorym opierat sie Jan Dlugosz w opi-
sie dziejow Polski z pierwszej polowy XIII w., nasunela si¢ Gerardowi
Labudzie przeszio 20 lat temu w toku badan zrodloznawczych i fakto-
graficznych nad przebiegiem wojny polsko-tatarskiej z 1241 r. Labuda
nawigzal tu do ustalen Aleksandra Semkowicza z 1887 r. o zrdédle nie za-
chowanym do naszych czasow jako gléwnej podstawie przekazu Diu-
gosza o tej wojnie!. Uscislajge hipoteze Semkowicza do zaginionej kro-

* Gerard L abuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocz-
nikach Kroélestwa Polskiego Jana Diugosza, Préba rekonstrukcji, Poznan 1983, ss. 308.
1 G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, Przegl. Hist. t. L, 1959, z. 2,
5. 189-224; A, Semkowicz Krytyczny rozbiér Dziejéw polskich Jana Diugosza
(do 7. 1384), Krak6éw 1887, s. 239 n. Istnienie ,pierwotnego rocznika dominikan-
skiego” Labuda przyjmowal m.in. juz w recenzji z pracy K. Maleczynskiego o pow-
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niki dominikanskiej (z cechami rocznika) Labuda doszedl do wniosku,
ze rekonstrukeji owego tajemniczego zrodla mozna bedzie dokonal opie-
rajac sie przewaznie na fragmentach Dlugoszowej Historii polskiej?,
zbieznych z nim pod wzgledem chronologicznym. Na razie dla celow
pracy Wojna z Tatarami wzigl pod uwage tymczasowe wyniki swoich
badan prowadzonych w tym kierunku, zapowiadajac dalsze ich prowa-
dzenie 3. W nowej ksiazce Labuda uzasadnia swa hipoteze o istniediu
mzaginionej kroniki” z lat 1202 - 1260, ustalajac zarazem miejsce jej na-
pisania oraz osobe autora. Juz w ujeciu wstepnym hipoteza o ,zaginio-
nej kronice” i oparciu na niej przez Dlugosza opisu najezdu tatarskiego
w 1241 r., znalazla powszechne przyjecie w naszej historiografii. Nie-
dawno zakwestionowal jg jednak w osobnej publikcji Jozef Matuszewski
jako ,niedojrzaly pomysit” oparty na podstawie raczej intuicyjnej niz
naukowej 4.

Objasnienia te pozwalaja zrozumie¢ konstrukcje nowej ksigzki La-
budy. Sg w niej trzy czesci, z ktorych I i II dotyczag calosci zagadnienia
,»zaginionej kroniki” (bez przekazu o wypadkach z 1241 r.). Czes¢ 1
(s. .5-199) zawiera szczegOiowsg analize fragmentow Historii Dlugosza
za lata 1182 -1260°%, w ktorych Autor,znajduje informacje zaczerpnigte
jego zdaniem (dokladnie uzasadnionym) z ,zaginionej kroniki” — =zas
czese II (s. 160 -200) dodaje do jej charakterystyki fakty ogoélniejsze,
m.in. co do okolicznosci powstania i sladéw istnienia wykrytych w in-
nych utworach historiografii sredniowiecznej oprocz Historii Dlugosza.
Czese IIT (s. 201 -292) Autor poswiecit w caloSei szezegolowej analizie
przekazu Dlugosza o najezdzie Tatarow w 1241 r., uwydatniajge wsrod
zrodet tego przekazu role ,zaginionej kroniki”. Kilka studiow poswie-
conych zrodloznawstwu okresu, w ktorym powstata ,,zaginiona kronika”,
a takze zagadnieniom specjalnym wigzgcym sie z problematyka swej
ksigzki, Labuda powolal w przypisach, chociaz niektore z tych pozycji
czekaja jeszeze na publikacje 8. W zakonczeniu (s. 293 - 295) jest podsu-

staniu gérnikéw w 1220 r.; nawiazywal przy tym do niedoktadnych ustalen W. Ke-
irzynskiego o tzw. Roczniku Krasinskich, zob. St. Zrodi, t. I, 1957, s. 282 n.

* Tytul dziela Diugosza bede tu podawal w dawnej formie skrétowej (umow-
nej) jako Historia polska (lub tylko Historia). W istocie dzielo to mialo forme
rocznikéw, a tre$¢ kronikarska, co uwidacznia sie w pelnym tytule.

3 G. Labuda, Wojna z Tatarami, s. 196 i 198, przyp. 39. Liczby siron w na-
wiasach bez blizszego oznaczenia, odnosza sie tu dalej — tak w tekscie, jak
w przypisach — do recenzowanej ksigzki Labudy.

4 J. Matuszewski, Relacja Diugosza o najeidzie tatarskim w 1241 roku,
Polskie zdania legnickie, £.6dz 1980, s. 127 n.

® Labuda dopatruje si¢ w ,zaginionej kronice” kontynuacji kroniki Kadlubka,
ktora urywa sie na 1202 r.; uwaza jednak za mozliwe, ze niekiore zapisy uzupel-
niajace tekst Kadlubka siegaly 1182 r. (s. 293).

® Trzy publikacje przygotowawcze znalazly si¢ w St. ZrodhL, t. XVI, 1971,
XXII, 1978, XXVI, 1981. Hipoteze 0gblng (,koherentng”) umozliwiajgca rozwigzanie
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mowanie wynikow pracy w 6 punktach. Niezamierzone, zdaniem Auto-
ra, rozmiary ksigzki wynikly z konieczno$ci analizowania duzej liczby
faktow w celu ustalenia, co jest znane ze zrodel dochowanych do dzi-
siaj, co za$ nalezy przypisa¢ przejeciu z ,zaginionej kroniki” (s. 293).
Wobec tego Autor wyjasnil w ,Postowiu” (s. 296 n.) swag rezygnacje
z rekonstrukeji ,,zaginionej kroniki” w znaczeniu doslownym, tj. zesta-
wienia jej tekstu z przynaleznych don ekscerptow, ktorych tres¢ udalo
sie wyciagna¢ droga zabiegéw interpretacyjno-analitycznych z kompila-
cyjnego wyktadu Dilugosza. '

Poprzestajae tymezasowo na analizie ,,rocznikarskie}”, wzorpwanej na
Krytycznym rozbiorze A. Semkowicza, Liabuda nie rezygnuje na przy-
szlos¢ z wlasciwej, pelnej rekonstrukcji ,,zaginionej kroniki”, do czego
— jak sadzi — przyczyni sie dyskusja zapoczatkowana jego ksiazka.
Warto wspomnie¢, ze takiej wiasnie rekonstrukcji udalo sie kiedys$ do-
kona¢ W. Giesebrechtowi, kiedy z pozniejszego tekstu Awentyna odtwo-
rzyt stary rocznik bawarski: Annales Altahenses (maiores) i wydat go
drukiem; odnaleziony pozniej tekst tych Annales niemal catkowicie zga-
dzat sie z rekonstrukejg?. Zdaniem Matuszewskiego ,,dowies¢, ze istnial
RKD jest chyba niemozliwe” bez odkrycia jego rekopisu, na co jest dzi-
siaj mato widokow, chociaz (jak dodal w innym miejscu) ,nigdy niespo-
dzianki wykluczy¢ nie mozna” 8.

Jezeli uwaza sie, ze dzieto Dlugosza mozna traktowac jako zrddio dla
XIII w., chociaz ,,chyba tylko wyjatkowo”, to wypada przyjac zuzytko-
wanie przez niego zrodel, ktore nie dochowaly sie do naszych czasow,
wzaginely”. Jako przyktad na to Matuszewski podal ustalenie K. Jasin-
skiego, wedlug ktorego Diugosz przejal z ,zaginionego zrodia” - imiona
stronnikéow Wiadystawa Odonica w napadzie na klasztor w Mogilnie 9.
Przypomina sie tu jednak zdanie tegoz autora, ze ,0deslanie do supo-

problemu ,zaginionego zrédla” (s. 200, przyp. 553) zawiera artykul G. Labudy,
Glowne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w Sredniowieczu, Kwart. Hist.,
t. LXXVIIIL, 1971, z. 4, s. 804-839. Z prac nie publikowanych Autor powoluje sie
na rozprawy m.in. na temat ukladu o przezycie Wiadystawa Laskonogiego z Lesz-
kiem Bialym (s. 75); szczegblowej analizy rozdz. 60 Kroniki wielkopolskiej o $mier-
ci Leszka Bialego (s. 179, przyp. 477).

7 Annales Altahenses, Ein Quellenschrift des 11 Jhts hergestellt v. W. Gie-
sebrecht, Berlin 1841, Tekst odnaleziony w 1867 r. opublikowano najpierw
W Mon. Germ. Hist.,, Scriptores, Hannoverae 1868, ed. W. Giesebrecht et
E. Oefele Zob. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel-
alter, t. II, Berlin 1894, s. 18 - 23; Die grosseren Jahrbiicher v, Altaich, Leipzig 1893.

8J. Matuszewski, oc, s. 65, 116. Skrot RKD (rocznik-kronika domini-
kanska) wynikat tu z dwoistej formy ,zaginionego Zrédia”. W recenzowanej ksiazce
Labuda ustala, ze zrédlo to ,swoja forma zewnetrzna bardziej zblizalo sie do kro-
niki niz do rocznika” (s. 160).

9 K. Jasinski i W. Smiech recenzowali prace Matuszewskiego i przyczynili sie

swoimi uwagami do jej ostatecznej redakcji; zob. J. Matuszewski, oc., s. 127,
129. .
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nowanego zaginionego tekstu nie jest dowodem” i jego poglad, niewatpli-
wie stuszny, ze zuzytkowanie przez Dlugosza tekstow z faktami biled-
nymi oznacza tylko, iz ,,sam ich nie zmys$lil”; odnosna wiadomose¢, np.
o $mierci krzyzaka Poppona pod Legnica, ,nie jest zatem zmyslona, acz
mylna”. faczy sie z tym kwestia, o ile naleza do historii cudowne zda-
rzenia, ktorych opisy mozna znalez¢ w dziele Diugosza; Matuszewski
odmawia im tego znaczenia, bez wzgledu na to czy Dlugosz powtorzyl
je za zrodlami, czy tez sam zmyslil 19,

Inaczej podchodzi do tej kwestii Labuda, np. analizujgc Dtugoszo-
wy opis pozarcia przez myszy w 1237 r. ks. kujawskiego Mieszka
(s. 120 n.) ustala szereg faktow, m.in., ze ksieciem krzywdzicielem wdow
i sierot, ktorego miala spotka¢ kara Boza, byl sam Konrad Mazowiecki,
nie jego mato znany, bo zmarly w dziecinstwie (wlasnie. okoto 1237 r.)
sy;] Mieszko. Od przekazu innego zrddla o najezdzie w tym czasie na
Ptock rycerzy z Misni blisko do legendy, ze narzedziem kary byly my-
szy i do pouczajacej opowieSci o tym, jak to krzywda wdow i sierot nie
uchodzi bezkarnie. Geneza takich opowiesci, w ktorych fakty przeplataja
sie z fantazja, stanowi przedmiot badan historycznych. Twierdzenia zas,
ze ,.Dlugosz niewatpliwie wierzyl w cuda” 1) nie da sie udowodnic; gdyz
dotyczy sfery psychicznej i to osoby dawno juz niezyjacej. Faktem
jest, ze uwazal za wskazane powtorzyc te opowies¢ o myszach (we wla-
snej redakeji literackiej) i, jak sam przyznal, laczyl z nig okreslony cel:
nauke dla potomnych.

11

Labuda zdaje sobie dobrze sprawe z zarzutdw stawianych pracy dzie-
jopisarskiej Dilugosza, powolujac krytyczne wypowiedzi autorow pol-
skich 1 obcych; ze swej strony Matuszewski postarat sie o ich systema-
tyczne skompletowanie. Mozna by doda¢ opinie Stanistawa Kutrzeby, ze
»dla historyka prawa dzielo Dlugosza do r. 1384 nie ma prawie zadnej
wartosci, gdyz opiera sie na znanych dzi§ zrodtach” (blizszych tamtych
czasow). Ze swego punktu widzenia Kutrzeba zarzuca Dlugoszowi zwla-
szcza niezrozumienie procesu dziejowego i przenoszenie pojeé mu wspol-
czesnych na okresy weczes$niejsze, czyli modernizacje 2. Inny zarzut ,me-

©J Matuszewski, oc, s. 46 - 48,

1 Ibjdem, s. 26.

'S, Kutrzeba, Historia 2rédet dawnego prawa polskiego, Lwéw—Warsza-
wa—Krakow 1925, s. 16 - 19. Mo6j poglad na kwestie modernizacji zob. W. Sob o-
cinski, Ze studidw nad historiq prawa karnego w Polsce porozbiorowej, Czas.
Prawno-Hist,, t. XI, 1959, z. 2, s. 234, przyp. 104. Zdanie A. Semkowicza (o.c.,
5. 23 n.) o rozmijaniu sie Dlugosza z etyka (z ,niewzruszonymi zasadami moral-
nosci”) nie bierze pod uwage zmian i réznic $wiatopogladowych, wystepujacych
ciggle w rozwoju dziejowym.
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rytoryczny” stawiany Dlugoszowi — jego stronniczosci, tendencyjne]
ideologii religijnej i patriotycznej — jest uznawany za ciezki, ale wysuwa
sie go czesto i w stosunku do historiografii dzisiejszej, ktéra zawsze
jest w jakimg stopniu polityczng i, co najwyzej, skrywajaca roznolitose
$wiatopogladowa autoréw. Rozumial to dobrze A. Z. Helcel, nie tylko
uczony (najpierw prawnik, potem takze historyk), lecz zarazem czynny,
mocno zaangazowany polityk. Jezeli jemu zarzuca sie hiperkrytycyzm
w stosunku do Dlugosza, dotyczy to zarzutow formalnometodologicz-
nych — jak parafrazy zrodel (ich przerobki z uzupelniajacymi objasnie-
niami, ,,amplifikacjg”), tworzenia fikcji lub ,komponowania” faktow, co
rozumie sie po prostu jako zmys$lanie ich, wymysly. W pierwotnym
tekscie rozprawy wstepnej do wydawnictwa Statutéw Kazimierza Wiel-
kiego chodzilo Helclowi raczej tylko o ,,domysty” Dlugosza i widocznie
tak Helcel rozumiat swe zarzuty — skreslit jednak ze swego rekopisu
zdanie okreslajace sens tych zarzutéw i usprawiedliwiajace czeSciowo
Dlugosza, pozostawiajge w druku tekst, ktory odezytuje sie jako kryty-
ke duzo mocniejszg od zamierzonej poczgtkowo 13.

Krytyke Dlugosza mozna zreszta w tym wypadku odnies¢ z powodze-
niem do samego krytyka — A. Z. Helcla, ktéry — wyksztatcony na filo-
zofii Heglowskiej, zastosowal metode logicznokonstrukeyjng do badan
zrodloznawezych nad Statutami Kazimierza Wielkiego: z masy ich prze-
kazow odtworzyl 4 statuty wydane przez krola na kolejnych wiecach;
ustalil tez ich teksty o znaczeniu, jego zdaniem, nie hipotezy, lecz obiek-
tywnej, prawdziwe] rzeczywistosci (w istocie, jak to wynika z bhadan
pozniejszych, byly to tylko domyslty czy wymysty Helcla) 14.

Przyktad Helcla unaocznia nam, ze wady Dlugoszowego dziejopisar-
stwa nie zanikly, biorgc rzecz co do zasady, i w historiografii najnow-
szej, liczac od drugiej polowy XIX w. U Helcla byta to specyficzna me-
toda lgczgca drobiazgowa analize zrodel z konstrukejami aprioryczno-
logicznymi, ktére w gruncie rzeczy decydowaly o ksztalcie syntetycznym
wynikow jego pracy. A przeciez faktami zycia indywidualnego czy spo-
lecznego nie rzadzi sama logika, gdyz w rzeczywistosci zwigzki przy-
czynowe miedzy nimi krzyzujg sie, wskutek czego dochodzi do faktow

13 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I, Warszawa 1856, s. CIII n. Po
»komponowa¢ fakta” bylo w rekopisie i zostalo skreslone: ,Za te jego wade, ktora
z Owcezesnego dziejopisarskiego zwyczaju poszia, nie nalezy zaiste Dlugosza owszej-
ko potepia¢ i wyzuwaé go z wiary wszelkiej. Nikt przed nim, i po nim tez dlugo
nikt, tak skrzetnie nie wertowat w Zrédtach krajowych i obeych, a kto sie w nich
dlugo tak jak on umystem zatapial, ten sie mogt stusznie i do domysiéw pokusié.
W tym chyba chybit gtéwniej, ze tych domystéw za to, czym byly, nie podal”.
Bibl. PAN w Krakowie, rkps 99. Zob. W. Sobocinski, Pierwsza katedra hi-
storii prawa polskiego i poczatki tej nmauki w Krakowie, Antoni Zygmunt Helcel
(1808 - 1870), w: Studia z dziejow Wydzialu Prawa UJ, Krakéw 1964, s. 137 n.,
153 n., 161 n.

¥ W.Sobocinski, oc., s. 153 n.



204 ' W. Sobocinski

przypadkowych, ktore wykraczaja poza manipulacje logiczne. Z me-
tody Helcla pozostalo wiele u bezpo$rednich i (dzisiaj) posrednich jej
kontynuatoroéw, zwlaszceza historykow prawa. Dlatego spotkac si¢ mozna
jeszeze dzi§ z hiperkrytycyzmem, wiekszym nawet niz u Helcla, w sto-
sunku do Dlugosza i tych autorow, ktoérzy korzystajac z jego dziela
darza je zaufaniem, ograniczonym przez krytyke czysto analityczna
i nieuprzedzona, z dazeniem do prawdy materialnej (obiektywnej), nie
przede wszystkim formalnologicznej 15.

Odtworzenie zrodla zaginionego ma znamiona tzw. krytyki zewnetrz-
nej, przy czym chodzi o ustalenie pokrewienstwa (filiacji) ze znanym
tekstem lub z wiekszg liczbg tekstow zréodlowych. Tekst, w ktorym do-
patrujemy sie pokrewienstwa ze zrodlem zaginionym, musi byé¢ w celu
tego ustalenia poddany krytyce-analizie wewnetrznej, tj. dokladnej in-
terpretacji. Labuda piszac Wojne z Tatarami mial juz gotowy szkic
(s. 200, przyp. 553) do recenzowanej ksiazki, w ktorej pogiebit i rozsze-
rzyt analize przekazow Dlugosza, $wiadczgacych o postugiwaniu sig przez
niego ,zaginiong kronika”. Zabiegiem wstepnym bylo przy tym poznanie
metody i techniki warsztatowej Diugosza, na co zwracali juz uwage
i uczeni dawniejsi, jak H. Zeissberg, zwlaszcza zas A. Semkowicz, ktory
zanalizowal najdcktadniej cato$¢ Historii polskiej sprzed 1384 r. Duza
pomocyg stuzylo tu obecnie studium W. Semkowicz-Zarembiny o auto-
grafie dzieta Diugosza. Dotyczy ono ostatniego stadium tworzenia tego
dzieta; o stadiach uprzednich dajg pewne wyobrazenie wlasnoreczne
dopiski Dlugosza na kartkach rekopisow, ktore dochowaly sie dotad
z jego zbiorow i po wlasciwej mu obrobce literackiej weszly do osta-
tecznego tekstu Historii (s. 9).

Z programowych wypowiedzi Diugosza do Historii polskiej wynika,
ze podkreslal pozytek plyngcy z jej nauk dla wszystkich ludzi, zwla-
szeza dla rzadzacych, a wiec uwazal ja za ,nauczycielke zycia”16 ——
dazyl jednak zarazem do osiagniecia prawdy, ktérg mozna by (moim
zdaniem) okresli¢ jako subiektywng, to znaczy nie obcigzajaca jego in-
dywidualnego sumienia (s. 10 n., 14 n.). Zauwazmy tu, ze jezeli dzisiaj
celem pracy historyka powinna by¢ prawda obiektywna, to jest to tvlko
dazenie do prawdy, zblizenie sie do niej, zabarwione zawsze indywidual-
noscia badacza; zawsze jest mu trudno uwolni¢ sie nie tylko od ten-
dencji i modernizacji, ale takze, mimo udoskonalenia metod i techniki

» Zob. R. Lutman, Zagadnienie prawdy w historii, w: Ksiega pamigtkowa
kw czer O. Balzera, t. II, Lwow 1925, s. 9 n. (111 n.). Jego zdaniem sprawda hi-
storyczna nie moze by¢é prawda_ w znaczeniu materialno-empirycznym, tj. polegaé
~ na zgodnosci z przeszly rzeczywistoseia”, lecz ma charakter formalnologiczny.

16 Jeszeze II Zjazd historykéw polskich we Lwowie w 1890 r. (Pamietnilk .. .,
Referaty, t. 1, s. 14, t. II, s. 140 - 162) odrzucil wniosek T. Korzona, aby naganié

»Stosowanie do ba#lan i do wyktadu dziejéw ojezystveh frazesu Cycerona: Historia
est magistra vitae”.
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badan, przynajmniej od domystow (czym roznych od wymyslow?), o ile-
zarzuty parafraz i amplifikacji ma si¢ wysuwac tylko wzgledem Diu-
goszatl,

III

Labuda przystapil do analizy fragmentow Historii polskiej niemal
100 lat po Rozbiorze krytycznym A. Semkowicza, gérujacym doklad-
noscig nad krytykami poprzednimi (s. 8); dysponowal wiec duzo wigk-
szym niz Semkowicz zasobem wiedzy o dziele Diugosza, nagromadzone]
w ciggu tak dlugiego czasu. Zwrocil najpierw uwage na przyczyny
o charakterze zewnetrznym, powodujace u Dlugosza pomylki raczej mi-
mowolne. Chodzi nie tyle o strone metodyczng pracy Dlugosza, ile o jej
technike warsztatowg. Zebrane w toku kwerendy wstepnej (trwajace]j
az 20 lat) bogate materialy, nie tkniete krytyka zrodloznawcza, Diugosz
musial jednak uporzgdkowac (s. 17 n.). W tym celu tworzyl zbior kar-
tek z zapisami (,fiszek” w dzisiejszym znaczeniu), dopuszczajac —sie
przy ich uktadaniu pomylek m. in. chronologicznych, jak umieszcze-
nie kartek pod niewlasciwymi datami (czasem wskutek zaczerpnigcia
informacji z dwoch zrodel nie datowanych lub datowanych nieScisle).
Tak uporzgdkowane dane zrodlowe Diugosz poddawal swoistej interpre-
tacji18, przy czym informacje rzeczowa (czesto bardzo skapa) redago-
wal zgodnie ze swym gustem literackim i postawg ideologiczng. Techni-
ke pracy Dlugosza Labuda poznal doglebnie po dokonaniu szczegolowe]
analizy fragmentoéw jego dziela dotyczgcych lat 1202 (1182) - 1260; dobor
ich (ze wzgledu na stosunek do ,,zaginionej kroniki”) wymagal znajomos-
ci calej Historii polskiej w tym okresie. Praca zrodloznaweza laczy sie
tu jak najscislej z analizg materialu zrodlowego i1 nie daloby sie tych

7 Przykladem moze by¢ masowa wprost literatura o kréotkim przekazie do-
kumentu Dagome iudex, z licznymi a rozbieznymi koncepcjami, niekiedy fanta-
stycznymi. Jaskrawiej jeszcze wyglada to przy ,oswietlaniu” sprawy $w. Stani-
stawa w literaturze dawniejszej i nowszej (mozna tu zauwazyé, ze okreslenie tra-
ditio uzyte przez kronikarza — Anonima, w $wietle znajomosci éwezesnych stosun-
ko6w w Polsce i slownikéw laciny sredniowiecznej, oznaczalo bunt, czyli forme
Oporu przeciwko krélowi, a nie zdrade w znaczeniu dzisiejszym). Daleko idg do-
Mmysty autora, ktéry ustala, ze Bolestaw III nie byl twoércg tzw. testamentu, lecz
»Przegranym politykiem”, dopuszezajacym do wydania tego akiu wskutek choroby
1 upadku sil witalnych (T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym z czasow Bol.
Krzywoustego, Czas. Prawno-Hist., 1972, z. 1, s. 47 n.).

8 Labuda okre$la ja raz jako intensywna, to znowu ekstensywna; w jednym
miejscu podal lgcznie obydwa okreslenia (s. 201). W pierwszym z nich mozna do-
batrywa¢ sie duzego wysilku, w drugim za$ stosunkowo malej wartosci wynikow
Pracy Diugosza.
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dwoch dzialan oddzieli¢ od siebie, jak checialby krytyk Labudy '. Zarzut
postugiwania sie intuicjg mogiby mie¢ znaczenie ujemne, gdyby pojmo-
waé¢ ja jako wrodzong zdolnos¢ badacza do odczuwania przeszlosci .
W istocie chodzi o ,nieswiadome przyzwyczajenie do krytyki” w toku
wnikliwego jej dokonywania 2!. Oczywiscie: krytyki tekstow zrodlowych
bez glownego nacisku na poglady odmienne innych badaczy. Labuda od-
rzuca ,teorie zmyslania” jako najlatwiejszy wybieg przy objasnianiu
przekazow poswiadczonych wyraznie tylko u Diugosza. Decyzje ich od-
rzucenia lub przyjecia (za ,zaginionym zrodiem”) pozostawia ,,sadowi
badacza opartemu na doktadnym rozeznaniu sytuacji” (s. 35, 202). Za-
poznanie sie z analityczna trescia ksigzki Labudy $wiadezy o duzym na-
sileniu tego rozeznania. Daje mu to podstawe do sadow o wiarygodnosci
proweniencji faktow zawartych w Historii polskiej oraz do wyluskiwania
faktow konkretnych (o osobach, rzeczach, dzialaniach) i odrodzniania od
Dlugoszowych ogolnikow interpretacyjno-ideowych.

Wyniki analizy objetej tak obszerna ksiazka mozna tu podac¢ krotko
w nielicznych tylko przykladach. I tak Labuda potrafit wykry¢ pomylke
Dlugosza, wyniklg z przesuniecia ,,fiszek”, o zalozeniu sandomierskiego
klasztoru sw. Jakuba zamigst w 1200 — w 1226 r. i nie przez ksieing
Adelajde zmarlag w 1211 r., lecz inng, ktora zmarta w 1291 r. (s. 28).
Dwa przekazy Dlugosza, podane bezposrednio jeden po drugim, a sprzecz-
ne ze sobg, o usunieciu w 1206 r. z Krakowa Wiadystawa, ks. racibor-
skiego, w tymze roku zmarlego — to tegoz imienia ks. wielkopolskie-
go, rzadzacego dalej juz tylko w swej dzielnicy — Labuda .prostuje
na podstawie zapiski Dlugosza, umieszczonej na marginesie autografu
dziela, o $mierci wojewody Mikolaja umozliwiajacej nowa obsade tronu
krakowskiego (s. 37 -41)?2. Zapis kronikarski ($laski), pozbawiony daty,
a odnoszacy sie do szeregu faktéw z dziejow walki o tron krakowski
po Leszku Bialym pomiedzy Konradem Mazowieckim a Henrykiem Bro-

¥ J. Matuszewski o.c., s, 67.

20 Tak wedlug S. Zakrzewskiego, Zagadnienia historyczne, t. I, Lwow
1926, s. 12.

28 Zob. Ch. V. Langlois- Ch. Seignobos, Wstep do badan historycznych.
Lwow 1912, s. 209 (nazwa ,zmyst historvezny”, uzywana czesto, wydaje sie autorom
zbyt tajemnicza).

22 Dhugosz poplatat rzecz tym bardziej, ze objasniajgco dal obu Wladystawom
przydomek . Laskonogi”, odnoszacy sie tylko do drugiego z nich. Chodzilo mu zre-
sztg w pierwszym wypadku o ks. raciborskiego Mieszka II Otylego, kiéry zmarl
w 1246 r. pozostawiajgc tron bratu (nie synowi) Wladystawowi, co Dlugosz zano-
towal we wlasciwym miejscu, a pod 1206 r. dal (wskutek mechanicznego przesunie-
cia) znieksztalcong wersje tego samego zdarzenia za zrédlem czeskim. O. Balzer
(Walka o tron krakowski w latach 1202/11, s. 19, 28 n., 45) biorac pod uwage tylko
przekaz z 1206 r., odmoéwil mu wiarygodnosei i ustalil, Ze nie do tego roku, lecz
ledwie kilka miesieey trwaly 6wczesne rzady Laskonogiego w Krakowie (trafnie
natomiast przyjal, ze z dwoéch dat $mierci ks. raciborskiego Mieszka I Platono-
giego: 1206 i 1211, pierwsza polega na pomylce w zrédle).
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datym, wtloczyl Dlugosz pod jeden rok 1228; korzystal przy tym do-
datkowo, gdy chodzilo o sprawe uwiezienia Henryka, z innego jeszcze
zrodla, na co wyraznie wskazal (s. 79 - 82). Wyczytawszy z trzech kro-
nik o tym, ze ks. Bolestaw Lysy oblegat swego brata Henryka we Wro-
clawiu, Dlugosz przyjal, ze byly trzy oblezenia, ktore rozlozyl na lata
1248 - 1250 (s. 152); podobnie bylo ze sprzedaza Ziemi Lubuskiej mar-
grabiom brandenburskim, ktorg umiescil nie tylko pod wlasciwg datg
1198 r., lecz jeszcze dwa razy, pod rokiem 1249 i 1250 (s. 27, 133).
7 niedokladnoscig réznego pochodzenia mozna spotka¢ sie¢ i w pracach
dzisiejszych historykow ,zawodowych”, mimo poslugiwania sie¢ przez
nich bardzo udoskonalonymi od czasow Dlugosza metodami i technika
pracy badawczej .

v

W skrupulainej analizie przekazow Dlugosza Labuda, obok wykry-
wania i prostowania pomylek, wskazuje w wielu miejscach na pocho-
dzenie danej informacji (na ogél tylko jej rdzenia) z ,zaginionej kro-
niki”. To, co zostalo z niej zaczerpniete, trescia swg sklada sie na spojng
calos¢ wyjety z tego zrodla i charakteryzujacg je. Odnosne informacje
dotycza wszystkich glownych dzielnic 6wczesnej Polski, przy, czym na
czolo wybijaja sie czynnosci ksigzat: krakowskich, slaskich, mazowiec-
kich i wielkopolskich — i moznowladcow, glownie z malopolskich rodow
Gryfitéw 1 Odrowazow. Koncepcjg przewodnig z zakresu polityki sa
walki o wladze, zwlaszcza o tron krakowski (pryncypacki). W zwiazku
z tym pozostaja dane ustrojowoprawne o istocie pryncypatu wedlug
tzw. testamentu Bolestawa Krzywoustego, interpretowane przez Labude
w sposob odbiegajacy nieco od poje¢ wystepujacych na ogol w histo-
riografii polskiej 4.

% Np. J. Matuszewski recenzujac Maciejowskiana S. Borowsk: €go
(Czas. Prawno-Hist., t. XII, 1960, z. 1, s. 286 - 8) wyczytal w tej pracy, jakoby Ma-
ciejowskiego za wydanie Principia iuris Romani w 1820 r. ukarano aresztem, Tvm-
Czasem Borowski podal, zgodnie z prawda, ze wtadze uniwersyteckie wymierzyly
te kare (regulaminowo-dyscyplinarna) studentowi filologii Janowi Szwajnicowi za
krytyczng publikacje (o cechach paszkwilu) owych Principiéw (zob. J. Bardac h,
W. A. Maciejowski i jego wspolczesni, Wroctaw 1971, s. 76 - 79). Czyzby pddzial'a}a
tu sugestia plynaca z surowej oceny autora Historii prawodawstw stowianskich
Przez O. Balzera, ktérego kilka wypowiedzi na ten temat Matuszewski przytacza,
bodzielajgc je w zupelnosci?

M Zob. zwlaszcza s. 69 - 76. Zdaniem Labudy chodzilo nie tylko o starszenstwo
wieku (a wiege, dedalbym, o seniorat w znaczeniu Scistym), lecz i o primogeniture
»W obrebie rodu, czyli generacji”. Przyjmujgc to objasnienie przekazu Kadiubka
(napisanego prawdziwie w jego stylu), nalezaloby — jak sadze — rozumieé przez
generacje nie réd (tym byliby wszyscy potomkowie Krzywoustego), lecz pokolenie,
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Pryncypat splatal sie w tym czasie z zagadnieniem regencji i opie-
ki nad potomstwem zmartego ksigcia; w zwigzku z tym zwlaszeza po
. $mierci Leszka Bialego wystepowala jakby dwustopniowos¢ wiadzy,
a kwestia jej zakresu: co do ustawodawstwa (s. 112 n.) % lub dyspono-
wania majatkiem nieletniego ksiecia oddanego w opieke (s. 115 n.), nie

jalc wedlug zasad niektérych praw spadkowych. Leszek Bialy nalezal do generacji
II (liczac od synéw Bolestawa), gdy starszy od niego Henryk Brodaty do generacji
dalszej, bo III. Labuda przypuszcza, ze na Slasku istnialo inne ,przekonanie, we-
diug ktérego do primogenitury dochodzi sie przez seniorat, tj. zwykle starszen-
stwo wieku”, co — za posrednictwem ,zaginionej kroniki” -— dostalo sie do Hi-
stori; Diugosza. Mozna doda¢, Zze takie pojecie pryncypatu, jako opartego na senio-
,racie (niesprzecznym bynajmniej z primogeniturg w obregbie potomkow Krzywou-
stego), jest przyjete w naszej literaturze (tak i w Stowniku staroZytnosci stowian-
skich, t. V, s. 131 n. gdzie kwestie pryncypatu, moim zdaniem szersza, podcigga
sie w calosci pod hasto ,seniorat”, bez wzgledu na generacje). Kwestia ukladow
i konfliktu z 1225 r. o panowanie w Krakowie (do tego wlasciwie ograniczal sig
w tym czasie pryncypat) komplikuje sie przez to, ze do $mierci Wladyslawa Lasko-
nogiego ten, nalezgc rownie jak Leszek Bialy do generacji II, byl prawdopodobnie
istarszy wiekiem (zob., K. Jasinski, Uzupetnienia do genealogii Piastow, St.
rodl, t. 111, 1959, <. 202). Starszenstwo Laskonogiego wynika zreszig z tego, co
pisze Labuda na s. 71 (koniec przyp. 163), a takze z przyjecia, ze poOzniejsze pre-
e H. Brodatego do Krakowa wyplywatyby z testamentu (donatio wedlug do-
kumentu Wiadystawa Odonica z 1233 r.), sporzadzonego na jego rzecz przez Lasko-
nogiezo przed Smiercia w 1231 r. (s. 93 przyp. 232, s. 96, 97 przyp. 238, s. 104, 117
przyp. 297). To, ze w przypuszczalnym uktadzie o przezycie miedzy Laskonogim
- a Leszkiem Bialym chodzilo tylko o Sandomierskie, nie o Krakéw, nie zgadza sig
z przekazem Dlugosza, jakoby Henryk Brodaty zrzek! sie swych praw do ,tronu
polskiego” (tj. chyba krakowskiego).

“ Dwustopniowos¢ wystepowata (wedtug Kadiubka, IV, 23) juz po $mierci
Kazimierza Sprawiedliwego, kiedy dokladnie te same czynnosci wiadcze wykony-
walr na rowni: opiekunka synow ks. Helena 1 mozni (ci mieli przejaé reipublicae
curam). Cura (zam. tutela) wojewody Zyrona (z ramiehia Kazimierza Sprawiedli-
wego) byla tez wedlug Kadlubka (IV 8) w stosunku do Leszka, chorowitego syna
Bolestawa Kedzierzawego (zm. w 1173 r.); gdzie indziej stanowisko tegoz Zyrona
Kadiubek okreslit jako procurator et militice princeps (IV 13). Nalezy to do ro-
manistycznych przejatkéw wilasciwych Kadlubkowi (wykrytych, choé niekomplet-
nie przez Balzera), jako okreslenie sytuacji wyjatkowych lub przejsciowych od-

biesajacych od opieki normalnej. Z tym samym spotkaé sie mozna u Dlugosza,
gdv na okreslernie stanowiska Henryka Brodatego w ziemi krakowskiej, obok opie-
kunki — matki, uzyl terminu curator (s. 112, zob. tez s. 96 i 114). To, ze prawa

lawa Wistydliwego do Krakowa bynajmniej nie wygasly, wynika — jak sadze
faktu, ze w Krakowie bylo wtedy dwéch wojewodéw: jeden kuratora Henryka
o1 Bolestawa z matka opiekunka (s. 130). Przekaz o wykonywaniu przez Hen-
v wladzy ustawodawczej w Krakowie (s. 112 n) Matuszewski (o.c., s. 40)
tuje tak, jakby podzielal poglad Helcla z 1856 r. i jakhy faktu tego nie po-
twierdzaty Annales Silesiaci. Szczegbly dodane przez Dhigosza sa na ogot konkret-
ne. jak o nazwach zniesionych ciezaréw zaczerpniete zdaniem Labudy z ,zaginionej
kroniki”, a sa potwierdzone — trzeba dodaé — jeszcze przez inne zrédla, zob.
B, Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV w.,
Wroctaw 1956, s. 136 - 145,
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przedstawiala sie jasno dla Dlugosza, ani nie moze by¢ rozwigzana bez
_reszty przez dzisiejszego badacza bez uwzglednienia zakresu wiadzy
i form sprawowania rzadow opiekunczych 2. Budzi tez zainteresowanie
dos¢ mocno zaakcentowany wplyw moznych na obsade tronu, ktoremu
“jednak Labuda odmawia kwalifikacji prawnej, lecz tylko polityczng,
~wspominajgc np. o warunkach stawianych przez moznowladcow kra-
t'kowskich Leszkowi Biatemu, ktory odmowil ich przyjecia (s. 37), o do-
wolnym usuwaniu przez nich ksigzat i wyznaczaniu nowych, o odmé-
‘wieniu postuszenstwa Wiladystawowi Laskonogiemu w 1206 r. (s. 38 —
. 8wie ostatnie informacje znajduja sie w tekscie zacytowanym z Kroniki
zmelkopolskze]) 2z,

@ Podczas regencji zarzad majatku i dochodéw w ksiestwie jej poddanym prze-
¢hodzii na regenta, i to z prawem dowolnej w zasadzie dyspozycji. Najczestsza
za$ formag sprawowania rzgddéw opiekunczych bylo wystepowanie regenta pod
~wlasnym imieniem, samego lub wspélnie z pupilem. W zwigzku z tym objasnitbym
,' nieco inaczej niz Labuda (s. 115 n:) nadanie przez Henryka Brodatego Opatowa

'bis:kupstwu lubuskiemu (s. 115 n.). C. Grinhagen (Reg. pod r. 1234-1238)
pisze o nadaniu Henrykowym (Opatowa z 16 wsiami) ,za zgoda swego pupila Bole-
stawa Wstydliwego”; powoluje sie przy tym na Kronike wielkopolskq, chociaz —
jak wynika z pordwnania tekstéw — oparlt sie wiecej na Dlugoszu. Zob. W. So-
bocinski, Historia rzqdéw opiekuniczych w Polsce, Czas, Prawno-Hist., t. I, 1949,
s. 306, 314 n., 319,

7 Sa to wszystko fakty, ale réznica miedzy faktem a prawem nie jest by-
najmniej w praktyce ostra, co wynika z istoty prawa zwyczajowego (a takze np.
z zasad nowozytnej kontroli kasacyjnej). Szkoda, ze S. Russocki (Opdér wltadcom
i prawo oporu u Stowian w wiekach $rednich, Czas. Prawno-Hist., t. XX, z. 1,
1968, 5. 25) uchylil sie od zajecia problematyka prawa zwyczajowego, bo kto ma
byé do tego powolany, jezeli nie historyk prawa? W kazdym razie stawianie wa-
runkoéw nowemu wiadcy laczy sie pojeciowo z prawem oporu, jako konsekwencji
ich nie spelnienia. Gdyby oporowi (niekoniecznie ,zegnaniu”) stawianemu faktycz-
nie monarsze co najmniej przez wspolirzadzaca elite wladzy odmawiaé znaczenia
Prawnego, nalezaloby to samo odnies¢ do wiekszosei instytueji publicznych pan-
Stwa wezesnofeudalnego (czy ,patrymonialnego”), ktére tylko wyjatkowo byly wy-
raznie formulowane w jakims$ akcie (niekiedy domniemanym). Tak bylo z zasa-
dami sukcesji na tron, zakresem uprawnien ksigzecych, na og6él nie kwesticnowa-
nych w dziedzinie tak skarbowej jak sgdowej. Np. kara oélepienia (lub inna ar-
bitralna) wymierzana zwykle przywédcom buntu nie wyklucza pojecia o legal-
nosci samego buntu, gdyz chodzi o przeciwstawno$é oceny oraz mterpretacn stanu
faktycznego i prawnego zarazem.

Russocki nie uwzglednil w swej pracy moich pogladéw z ksigzki o paktach
konwentach (Krakéw 1939, w istocie 1940), gdzie siggam (na s. 75 n., 188 n.) do
‘stoty i genezy prawa sformulowanego ostatecznie w 1573 r. Kwestie te moglem
dotad poruszaé tylko ubocznie, m. in. zob. Pierwsza synteza historii panstwa i pra-
wa Polski, Panstwo i Prawo, 1957, z. 10, s. 550 n. (oczywiscie jest tam ,przymi-
rze”, nie ,przymierze”); tez w Czas. Prawno-Hist., t. V, 1953, s, 275, przyp. 17.
Diugosz znal pojecie ‘,stusznego prawa” do tronu (s. 39), ale oporu prawnego
W XIII w. raczej nie dostrzegal, co bylo przejawem modernizacji, gdyz mial przed
Oczami wyrazne jego sformulowanie m.in. w akcie koronacyjnym z 1434 r., albo
obszerny wywoéd prawa oporu opartego na prawach boskich i ludzkich w akcie

M CPH, t, XXXVINL
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Duzo wiarygodnych wiadomosci przynosi tekst ,zaginionej kroniki”
do stosunkow polsko-wegiersko-ruskich, zwlaszcza w zwigzku z malzen-
stwem Salomei, corki Leszka Bialego z krolewiczem Kolomanem i osa-
dzeniem ich na tronie halickim (s. 51 n. i in.). Ruska geneza odnosnygh
przekazow Dlugosza nie dala sie utrzymac, gdyz byly pisane z per spelk-
tywy polskiej (s. 164). Uderza wreszcie w przekazach wzigtych z ,za-
ginionej kroniki” szczegOlne zainteresowanie klasztorami dominikanski-
mi i osobami nalezacymi do tego zakonu. W zwigzku z tym pozostaje
ustalenie domniemanego autora ,zaginonej kroniki”, a mianowicie do-
minikanina Wincentego z Kielczy opolskiej. Wynika to zaréwno z tresci
owej kroniki jak i z jej formy jezykowej, majacej cechy ,stylu kadiub-
kowego”, jak w kilku innych utworach tegoz autora, ktérego przedtem
wywodzono hezpodstawnie z Kiele — jak to robil i sam Labuda (m.in.
w osobnym studium z 1971 r., poswieconym jego twarczosci). Na Kielcze
'Labuda zwrocil uwage dopiero teraz jako miejsce pochodzenia Wincen-
tego, zblizonego do najwybitniejszych przedstawicieli rodu Odrowazéw,
wywodzacych sie rowniez spod Opola, m.in. dwoch biskupéw krakow-
skich i dominikanéw tej miary, jak $w. Jacek i Czestaw. Tym tlumaczy
si¢ 1 jego kariera w kurii biskupiej krakowskiej, i pozniejszy dluzszy
pobyt u dominikanéw w Raciborzu. Jednakze spisanie i przechowywa-
nie ,zaginionej kroniki” Labuda odnosi do ich klasztoru krakowskiego,
gdzie Wincenty znalaz! sie pod koniec zycia.

Jako $wiadectwo (dowod materialny, tj. zgodny z rzeczywistoscis,
s. 294) bezposredniego istnienia ,,zaginionej kroniki” Labuda wskazuje na
fakt, ze w pierwopisie Libri beneficiorum przy informacjach o prowin-
cjalach dominikanskich (wedlug oficjalnej listy za lata 1225 - 1478) znaj-
dujg sie¢ marginalne dopiski Diugosza powolujgce sie na odmienne dane
zawarte w zrédle okreSlonym jako alia annalia — (s. 173 i fotokopia
po s. 176) — przy czym dopiski te urywajg sie na 1260 r. Zbieznos¢
z tym, co wiadomo o ,,zaginionej kronice”, nie pozwala watpi¢, 7e wlasnie
ja Dlugosz wykorzystal tutaj dodatkowo, mial wiec takze moznoséé po-
stugiwania sie nig tworzgc Historie polskaq.

Dowodem popierajgcym w pelni hipoteze (,,teorie”) istnienia ', zagi-
nionej kroniki” sg tez wykryte przez Labude jej $lady w innych, oprocz
Historii Dlugosza pomnikach polskiej historiografij $redniowiecznej. La-
buda daje tu (s. 174 - 200) rozbudowang i gleboko udokumentowana od-

poddania sie stanéw Pruskich Kazimierzowi Jagiellonczykowi z 1454 r. Historia
jednak uczy. Najbardziej nawet absolutny z monarchéw tej formy panstwa nie
mogt rzadzié sam, ani byé pewnym, Ze kto$ nie odbierze mu wiadzy i nie zale-
galizuje tego faktu.

Tak bylo w naszych oczach z oporem robotniczym — strajkiem, k‘t()regok le-
galnos¢ nie pojawila sig dopiero w nowej ustawie o zwigzkach zawodowych, lecz
musiata istnie¢ juz co najmniej przy zawieraniu ,porozumien spolecznych” w sierp -
niu 1980 r.
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powiedz na watpliwosci i zastrzezenia Matuszewskiego o znaczeniu tych
"utworéw do rekonstrukcji zaginionego zrodla?8. Podczas gdy Matuszew-
skiemu chodzilo jedynie o przekaz na temat bitwy legnickiej, Labuda
analizuje wybrane wyjatki z Kroniki wielkopolskiej, Annales Silesiaci
compilati, tzw. Rocznika Krasinskich i V Katalogu biskupow krakow-
skich w ten sam sposéb,’jak fragmenty Historii Dlugosza (wiec tez bez
przekazu o tej bitwie). Przy Annales Silesiaci, bedacych kompilacja pow-
stala w latach trzydziestych XV w. w Krakowie na zlecenie biskupa
trydenckiego Aleksandra (z ksigzat mazowieckich) w celu zaprowadze-
nia w swej diecezji kultu $w. Wojciecha i Stanislawa — (co da sie
zrodlowo wykaza¢) Labuda zwrocil uwage, ze Diugosz dopisal do goto-
wego juz autografu Historii (jak wykazalta W. Semkowicz-Zarembina)
kilka wstawek zbieznych z ta kompilacjg 2, jednak podobnie jak w in-
nych miejscach, gdzie wystepowaty takie zbieznosci, informacje Dlugo-
sza byly pelniejsze, wzbogacone o dodatkowe fakty. Swiadezy to za-
réwno o tym, ze Dlugosz znal Annales Silesiaci i korzystal z nich, jak
i o wspolnym zrodle obu tych. pomnikéw historiograficznych, ktorym
byla ,zaginiona kronika”. Dala sie tez sprawdzi¢ teza o wspdlnym zrodle
(a raczej zrodlach, m.in. ,zaginionej Kkronice”) niektorych przekazéow
Historii i V Katalogu biskupow 3¢,

v

Czes¢ 111 recenzowanej ksigzki jest jakby nowa, duzo obszerniejsza
redakcjg artykuilu Labudy Wojna z Tatarami. Autor wykorzystuje tu
doswiadczenie metodyczne nabyte przy uprzednim analizowaniu innych
przekazow Dlugosza. Musial tez, chociaz zrobit to bez ferworu polemicz-
nego, ustosunkowa¢ si¢ do nihilistycznej (tj. bedgcej zupelng negacja)

% J Matuszewski, oc, s. 87-99. Zarzut Matuszewskiego pominiecia ana-
lizy zywotéw s$w. Stanistawa (w Wojnie z Tatarami, ale to samo jest w recen-
zowane] ksigzce Labudy) odpada, gdyz byly to utwory réwniez Wincentego z Kiel-
czy poswiecone innym zagadnieniom niz ,zaginiona kronika”. Za to Labuda nie
wahal sie zanalizowaé niemieckiej wersji zywota (z XV w.) $w. Jadwigi, matki
Henryka Poboznego (s. 251 -4), by wskazaé na odmiennosé jej relacji od Diugo-
szowej 1 na dlugotrwalo$é¢ tradycji o najezdzie tatarskim, pierwszym i ostatnim
w dziejach Slaska.

2 Wynika to juz z analizy odnosnych fragmentéw Historii w czesci I recenzo-
wanej rozprawy, np. (s. 112) o ustawodawstwie Henryka Brodatego w Krakowie,
zob. wyzej, przyp. 25.

% W Wojnie z Tatarami (o.c., s. 195 - 202, 205) Labuda wysuwal poglad, ze Ka-
talog ten byl autorstwa Diugosza. Obecnie zrewidowal ten poglad, piszac o jego
powstaniu ,w kezposrednim zasiegu kuZnicy dziejéw pisarskich Jana Diugosza’
(s. 200) lub o ,sgsiedztwie autorskim” (s. 211); $lad poprzedniego pogladu pozostal
jednak na s. 16.

14¢
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krytyki, ktorg Matuszewski rozwingt w swej ksigzce przeciwko tresci
tamtego artykulu. Uwzglednil tez nowe zrodio, opublikowang w 1963
i 1967 r. Historiam Tartarorum z opisem misji (powstalym w 1247 r.) pa-
pieskiej do chana Mongolow, z udzialem Polaka — ttumacza (s. 214 n.) 3%
Udalo sie mu wreszcie dotrze¢, po- diugich poszukiwaniach, do publi-
kacji o dziejach Raciborza K. Gromanna z 1810 r., ktorg znal przedtem
jedynie z fragmentow zamieszczonych w ksigzce podzniejszego monogra-
fisty Raciborza A. Weltzla (1861 r.)3*. Obszerny przekaz Dlugosza o na-
jezdzie tatarskim z 1241 r., zwlaszcza o bitwie pod Legnicg, nalezy nie-
mal wylacznie do historii polityczno-wojennej i ma tylko posredni zwig-
zek z zagadnieniamj ustrojowo-prawnymi (o tyle mozna mu tu poswie-
ci¢ nieco uwagi).

Matuszewski odsadzil publikacje Gromanna, wydrukowang w lokal-
"nym czasopi$mie, od. jakiejkolwiek wartosci zrédlowej, zas powolanie
sie w niej na Lignitzische Jahrbiicher siedemnastowiecznego historyka
G. Thebezjusza (w wydaniti posmiertnym z 1733 r., oparte na kronice
Miechowity) uznal za dowodd posredniej zaleznosci Gromanna od Dtu-
gosza 3. Labuda po$wieca tej kwestii sporo uwagi, lecz dopiero pod ko-
niec analizy przekazu Dlugosza o najezdzie tatarskim z 1241 r. Wycho-
dzgc od pouczajgcego zestawienia tego przekazu z relacjami zawartymi
w V Katalogu biskupow oraz w Annales Silesiaci (a takze w Kronice
wielkopolskiej) dochodzi do wniosku, ze chociaz Dlugosz znal dobrze te
(stosunkowo najwiecej danych przynoszgce do wypadkow z 1241 r.) i inne
relacje Sredniowieczne — opis przebiegu najazdu opierat sie przede wszy-
stkim na ,,zaginionej kronice”, z ktorej korzystaly tez przynajmniej dwie
pierwsze z wymienionych wyzej relacji (s. 210 - 213).

W analizie przekazu o najezdzie z 1241 r. Labuda, idgc za A. Sem-
kowiczem, rozktada kazdy z 7 akapitow relacji Diugosza na punkty, od-

31 Publikacje te zuzytkowal juz J. Matuszewski (o.c., s. 116-124). Pod-
kredlit jej lakonicznosé w poréwnaniu z opisem Diugosza. Interpretacje jej tekstu
dal pobiezng i nie zawsze dokladna, np. niewlasciwie zrozumial przekaz o pojma-
niu | Scigciu Henryka Poboznego (o.c, s. 121), co Labuda trafnie prostuje (s. 243 -
- 245).

32 Wsréd historykéw czaséw nowszych przyjmuje sie dobry zwyczaj, Zze powo-
tujgc stare druki, niekiedy unikatowe, podaje si¢ ich sygnature biblioteczng lub
archiwalng. Czasopismo z artykulem Gromanna nalezy do tej kategorii drukéw,
ktére wypada traktowaé¢ ma réwni z archiwaliami. Matuszewski poprzestaje na
stwierdzeniu, ze udalo mu sie ,dosta¢ oryginal (? — moj pytajnik, bo oryginal
pracy Gromanna chyba sie nie dochowal) do rak” (s. 79). Nie zaszkodziloby ulatwié
innym moznos$ci zapoznania sie z tym drukiem przez podanie, gdzie jest i pod jaka
sygnaturg.

3 J. Matuszewski (o.c, s. 72-86) wysuwa te kwestie na czolo argumen-
tow przeciw wynikom Wojny z Tatarami. Nie tyle trzyma sie przy tym porzadku
z tej samej rozprawy Labudy, ile uwaza — jak sie okazuje niezbyt trafnie — ze
byla to najmocniejsza podpora hipotezy Labudy.
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dzielajac w kazdym z nich fakty realne, ktorych wiarygodnoS¢ wery-
fikuje na podstawie calego zasobu zrodel, od interpretacji i uzupeiniaja-
cych dodatkow literackich Dlugosza. Przy weryfikacji, inacze] niz Sem-
kowicz, nie bierze juz w zasadzie pod uwage ani Annales Silesiaci, ani
V Katalogu biskupow, gdyz sa to odrebne jednostki informacii, ktorych
odniesienie do wspolnego zrodla z relacjg Dlugosza zostalo juz poprzed-
nio wykazane *. Bitwe pod Legnicg Autor przedstawil w dwoch fazach
(akapity 5 i 6), z ktorych pierwsza konczy si¢ na ucieczce ks. racibor-
skiego Mieszka i reakcji na to wodza wojsk polskich Henryka (s. 230 -
-237). Wylaczajac Krzyzaka Poppona z liczby poleglych, a nawet sposrod
uczestnikow bitwy (konkretne zrodlo stwierdza tylko udzial w bitwie
oddzialu templariuszy, nie Krzyzakow, s. 234) Labuda objasnil, ze Dtu -
gosz — zreszta dopiero w dalszym toku swej pracy nad Historiq — za-
czerpnal te wiadomo$¢ z mylnego napisu nagrobkowego, znajdujgcego
sie niegdys w kosciele $w. Jakuba we Wroctawiu (byl tam Dlugosz na
przelomie lat 1467/68). Udzial w bitwie ks. Mieszka wydaje si¢ niewgt-
pliwy, chociaz nie poswiadcza go zadne inne znane zrodlo sredniowiecz-
ne oprocz Dlugosza. O udziale (i $mierci w bitwie) ks. Bolestawa hSze-
piolki” (siostrzenca Henryka Brodatego, syna Dypolda, margrabiego mo-
rawskiego) $wiadcza za$ nie tylko zrodla polskie, lecz takze obce, za-
chodnie (s. 234, przyp. 632). To, ze poczatkowo pod Legnicg Tatarzy za-
czeli sie cofaé, po czym nastgpila niespodziewana ucieczka Polakow
z ks. Mieszkiem — wynika nie tylko z opisu Dlugosza, lecz takze z Hi-
storia Tartarorum (s. 237); przy porownaniu obu przekazow, kladacych
na te okoliczno$¢ szczegolny nacisk, jest niewatpliwe, ze w obu z nich
nie chodzilo o szablon, jak to uproscil wygodnie Matuszewski 3.

W analizie drugiej fazy Dbitwy legnickiej (zwyciestwo Tatarow
i $mier¢ wodza polskiego Henryka) Labuda zestawia szczegoly opisu
Dlugoszowego z informacjami zrodel o sposobie prowadzenia wojen
przez Tatarow, ich zyciu i obyczajach (m. in. pogrzebowych), (s. 238 -
-251), przy czym korzysta obficie z Historia Tartarorum. Zrozumienie
przez Matuszewskiego przekazu tego zrodla o ucieciu glowy ks. Henry-
kowi (co nie moglo byé znane tekstom polskim, gdyz doszlo do skutku
po zranieniu i pojmaniu Henryka) — przypomina swg niedokladng po-
chopnoscia powierzchowne (a czyzby calkiem obiektywne?) odczytanie
mys$li recenzowanego tekstu Maciejowskianow 3%, faczy sie z tym wypo-
wiedz (czyzby ,,dojrzala”?), ze opisane przez Diugosza bitwy z Tatarami,
z legnicka wlacznie, uznawano bezpodstawnie za przynoszgce ,chwale

3 Zob. tez zestawienie Anmnales Silesiaci i przekazu Dlugosza o oblezeniu Wro-
clawia przez Tatardw (s. 228). :

¥ J Matuszewski, o.c.,, s. 119 (chodzilo mu o wyeliminowanie trzeciej
z informacji zgodnych w obu przekazach).

36 Zob. ibidem przyp. 23.
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orezowi polskiemu”; okoliczno$ci zas smierci Henryka Diugosz przeina-
czyl (nie wspominajac o epizodzie z:wzieciem do niewoli), by ,,przypisac
ksieciu bohaterskg $mier¢” 37. A przeciez bez wzgledu na relacje Dlugo-
. sza jest faktem, ze pod Legnicg zginal (ufajac Historii Tatarow, zabity .
po zranieniu i wzieciu do niewoli) naczelny wodz wojska polskiego, zas
Tatarzy nigdy juz nie zapedzali sie- w swych najazdach tak daleko na
zachaod.

W opisie konca bitwy i tragicznej $mierci ks. Henryka Labuda anali-
zuje dokladnie i uwiarygodnia przekaz Diugosza o, nieznanym poza tym,
obroncy wodza i $wiadku jego ostatnich chwil (do momentu pojmania
przez Tatarow), Iwanie Iwanowiczu (z ogdlng probg ustalenia historycz-
nosci tej osoby, s. 247 n., przyp. 656). Od niego autor ,zaginionej kro-
niki” (a posrednio Dlugosz) mial informacje o bitwie legnickiej. Zdaniem
Matuszewskiego Jan (w Owczesnej polszczyznie to samo co Iwan) Diu-
gosz, rowniez syn Jana (Iwana) zmyslit te bohaterskg posta¢ ,w trosce
o swojg stawe” 3. Imiennikoéw stawnych postaci bylo i jest duzo, ale
trudno sobie wyobrazi¢, by przyczyniato to im chwaly. Z podobnie za-
wzigtej nieufnosci do Dlugosza wynikia teza rzekomej motywacji tak
szczegolowego opisu bitwy legnickiej — Dlugosz uwazal ja za ,etap
przetomowy” w dziejach Polski, a jako patriota nie chcial, mimo braku
zrodel, ,,pozostawi¢ bialej plamy w naszej historii”3*. Trzeba tu pow-
torzy¢ za Labuda, ze Dlugosz byl to ,kronikarz zbyt powazny, aby
domniemane fantazje (jego) zastepowac wlasnymi” (s. 202).

Labuda wykazal przekonywajgco, ze K. Gromann byl historykiem
korzystajgcym krytycznie z wielu zrodet rekopismiennych i z dziet no-
wej historiografii $laskiej, dotyczacej wojny z 1241 r. (s. 262 - 266) 40,
Ograniczyl sie zresztg niemal wylacznie do 6wezesnych dziejow rodzin-
nego Raciborza i tylko w tym zakresie mial, zdaniem Labhdy, dane
z ,zaginionej kroniki” (np. w formie ekscerptu, cze$ciowego odpisu z ory-
ginalu krakowskiego, s. 285 n.). Dowody przeciw twierdzeniu, jakoby
opis Gromanna o najezdzie Tatarow i warunkach ich zycia nie wycho-
dzil poza to, co jest u Thebezjusza, ktory opieral sie na Miechowicie
i Kromerze, a posrednio na Dlugoszu — sa, moim zdaniem, nie do zbicia
(s. 259 n., 271 n,, przyp. 711, s. 278 n.). Dlatego w opisie koncowej fazy
bitwy pod Legnica Gromann polemizowal nie z Thebezjuszem, lecz
z najnowszg wtedy historig Slaska, piora K. A. Menzla (z 1807 r.), wy-

57 J. Matuszewski, oc, s. 122) 128 n. Ten ze, Polnische Lignitzische Sdtze,
w: Bulletin de la Société des Sciences et des Lettres de Loédz, vol. XXIX, 1979,
2, =. T: ,Es gibt in dieser Historia (Tartarorum) keine Erwihnung iliber den Mut
des Heinrich und seiner Garde”.

38 J Matuszewski, oc, s. 108.

¥ Ibidem, s. 28 n.

¥ Zob. wyzej, s. 212,
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kazujac sie¢ przy tym zarowno patriotyzmem lokalnym (,wybielanie”
ksiecia raciborskiego), jak i dobrg znajomoscia jezyka polskiego (s. 257 -
- 259) 41,

Kwestie zdan polskich, ktére Diugosz powtérzyl za ,zaginiong kro-
niky”, Labuda rozstrzyga zgodnie z dokladng analiza i zrozumieniem
~sytuacji na polu b/itwy legnickiej. Chodzi zwlaszcza o to, dlaczego tu-
wvjatkowo Dlugosz nie postuzyl sie ich przekladem lacinskim (s. 286 -
-282). Gdy chodzi o rownowaznik zdania: okrzyk ,Biegajcie”, przeklad
pozbawilby go wlasciwego efektu jako ,detonatora” (s. 293) dalszych
wydarzen na polu walki: ucieczki Mieszka, co mialo zmieni¢ ,mozliwe
do osiggniecia zwyciestwo polskie w kompletng kleske”. Slowa ks. Hen-
ryka ,,Gorze nam sig stalo” mialo w opisie bitwy wyrazié¢ stan emocjo-
nalny wodza polskiego w obliczu nieuchronnej kleski. Zaufanie do praw-
domownosci Swiadka tej sceny, ktory przekazal jej obraz autorowi ,za-
ginionej kroniki”, skad przeszla do Historii Diugosza, wynikalo u Labu-
dyv z krytycznej analizy przekazu Diugosza w zwigzku z calym zasobem
zachowanych zrodel, wykluczajacych zmyslenie szezegolow tak konkret-

nych a jak najbardziej prawdopodobnych. ’

VI

Polemicznej rozprawie Matuszewskiego Labuda przypisuje te zastu-
ge, ze sklonila go wreszcie do wywigzania sié z zapowiedzi, ktore sfor-
mulowal w Wojnie z Tatarami (s. 200, przyp. 553). Niejako na margi-
nesie tego studium Matuszewski napisal swag rozprawe, ktorej nie mozna
wiec odmowié duzego znaczenia; dalszym jej ciggiem jest rozprawa o tle
historyeznym zdania hen.rykowskie'go, nawigzujgca réwniez do ,karko-
lomnej hipotezy” Labudy o ,pietnastowiecznym apokryfie Iwana Dlu-
gosza” 42, W obu tych pracach Matuszewski osiggnal szczyt wiasciwe]
mu jasnosci i zwiezlosci wykladu, pisarskiej finezji i jedrnosci stylu
(krotkie, dobitne zdania, wyrazenia mocne, chociaz niekiedy przesadne).
Czyta sie je nie jako suchy opis ze specjalnej dziedziny historii, lecz jako
beletrystyke wysokiej klasy. Czesto jednak ponosi Matuszewskiego upo-
dobanie, aby stawia¢ sprawy zbyt ostro, to znowu zartobliwie (np. ,,za-

41 | Zabiezcie”, tlumaczone przez Menzla jako ,zabijeie”, Gromann zrozumial
jako: vertretet ithnen den Weg, haltet sie auf (s. 257, u dolu). To, ze Gromann
przypisal 6w okrzyk samemu Mieszkowi (inaczej niz Menzel, a jeszcze inaczej
Dlugosz) wyraza, moim zdaniem, jego tendencje¢ do ukazywania Mieszka w sposob
dodatni, ,wybielania” go (w stosunku do relacji Thebezjusza).

1 J Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne, Zdanie henry-
kowskie i jego tto historyczne, Wroctaw ... 1981, s. 7. I tu do ostatecznej wersji
rozprawy przyczynili sie ci sami recenzenci, co w Relacji (zob. wyzej, przyp. 9).
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bawne igraszki” o Iwanie Iwanowiczu, wedlug Labudy, s. 247) 3. Mimo,
zdawéldby sie, szczegolowej analizy uderza czasem jej powierzchownosc,
pochopne sady, bez pokrycia w zuzytkowanych tekstach, nadmiar eru-
dycji (raczej zewnetrznej), kierowanie sie koncepcjamij formalnologicz-
nymi, ktore nie wynikajg z analizy zrodloznawcezo-faktograficznej. Laczy
sie z tym ,obiektywizm”, ktorego pozornos¢ jest zwykle ukrywana, ale
czasem az bije w oczy. Ma sie watpliwo$¢, czy co do okolicznosci, w ja-
kich powstalo zdanie henrykowskie (przed pracg Labudy uwazane za naj-
starsze w polszczyznie) — o historycznosci postaci majgcych zwiazek
z powstaniem tego zdania, jego genezie, semantyce i grafice, bylo pe-
trzeba tak dlugich i rozczepliwych rozwazan. Sam Autor stwierdza, ze
jego badania polegaja tylko na domystach, ,ktérych nijak dowies¢ nie
sposob”, gdyz ,milczenia zrodel nie zastgpi zadna inwencja”*. Caly
swdj wywod Matuszewski uwaza za ,,udokumentowane w pelni ignora-
mus” i przypuszcza, ze przyszlego badacza czeka rowniez ta sama ,nie-
uchronna kleska” 4°. Nie wyklucza przy tym mozliwosci, ze zdanie zapi-
sane przez niemieckiego cystersa Piotra nie jest autentyczne, gdyz nie
wiadomo, skad je wzial, byé moze sam wymyslit 4.

Nie moze wiec dziwi¢ i zupelna negacja wynikow Labudy, na ogot
przyjetych juz w wersji plerwszej (raczej: wstepnej, czesciowej) — co
wywoluje zdumienie u krytyka4”. Mozna sgdzi¢, ze z tej konfrontacji
stanowisk wynikna dalsze dyskusje, prowadzace do ulepszenia wynikow
dziela Dlugosza, zgodnie z jego wyraznym zyczeniem 48, Nie ulega tez
watpliwos$ci, ze trudno byloby zachwia¢ hipoteze Labudy z tak solid-
nymi, jak wskazalem wyzej, ustaleniami o zaginionej kronice i zdaniach

43 Zob. wyzej, s. 214. Odmawiajgc Dlugoszowi kwalifikacji do opisu bitwy legni-
ckiej, Matuszewski przypuszcza, ze ,nie mial on pojecia o strategii polskiej i ta-
tarskiej i nigdy nawet batalionem nie dowodzil” (Relacja, s. 29 przyp. 31). Diugosz
moégt sie nawet dzielnie spisywaé, np. w czasie napasci Wegréow na biskupa Zbig-
niewa w 1440 r., w ktoérego biurach byl zatrudniony, nie stuzy! jednak wojskowo,
ani nie bral udzialu w bitwach. Mimo to, chociaz nie bez usterek (nie tylko woj-
skowo-fachowych) potrafil opisa¢ bdj grunwaldzki; inny tak samo zupely cywil,
Henryk Sienkiewicz wykorzystal dosé ,intensywnie” ten opis. Chyba i Diugosz mial
podobne, a nawet lepsze oparcie, bo pochodzace od uczestnika bitwy legnickiej,
dla swego opisu tej bitwy. A propos cudbéw, w ktére Diugosz mial wierzyé¢, nawet
gdy sam je zmysSlil (zob. wyzej, s. 202) — czy i Sienkiewicz wierzylt w zmyslone
przez siebie postacie: Podbipiety, Wolodyjowskiego i innych (ibidem, przyp. 30)?

“4J Matuszewski, Najstarsze polskie zdanie, s. 9, 138 n.

45 Ibhidem, s. 139.

4 Tbidem, s. 138. Najwyrazniej czytamy o tym w Résumé:  Mais il y a encore
une autre éventualité, et celle-ci nous parait la plus probable: c’est Pierre lui-
-méme qui inventa la phrase pour expliquer au lecteur Porigine du nom de la
localité Brukalice”.

“J. Matuszewski, Relacja, s. 68 n., 127; tenze, Najstarsze polskie zda-
nie, s. 7.

¥ J. Matuszewski, Relacja, s. 129 (i literatura podana tam w przyp. 12).
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legnickich. O ile sam Matuszewski wstapi znowu w szranki, nalezaloby
sobie zyczyé¢, by nie trzeba bylo na to czeka¢ az lat 20 i by rozmiary
nowej rozprawy krytycznej nie przewyzszaly, jak przedtem, prawie
czterokrotnie objetosSci nowej ksiazki Labudy 49.

VII

Nie kladac nacisku na polemike ze studiami Matuszewskiego, mimo
ich ostrej, bezwzglednej formy, Labuda dal nam obszerne dzielo doku-
mentujgce hipoteze donioslg dla dziejow zrodloznawstwa, i druga, o prze-
biegu bitwy pod Legnica, ktora przynosi fakty wprost niezbite dla na-
szej historii polityczno-wojennej, wzbogaca tez wiedze historyczno-filo-
logiczna o majstarszych przekazach mowy polskiej. Rozprawa Labudy ce-
chuje sie wykladem powaznym, spokojnym a potoczystym, o wybitnych.
zaletach jezykowych, tak ze jest pociagajaca i dobrze zrozumiala, za-
rowno ze wzgledu na tresé, jak forme nie tylko dla historykow z za-
wodu, lecz i szerokiego grona czytelnikow, interesujacych sie historig 9.

Rozprawa Labudy usci$la koncepcje ,nieznanego zrédla” Historii
Dlugosza do ,,zaginionej kroniki {(dominikanskiej)”, ktorej domniemanym
autorem byl okolo 1260 r. Wincenty z Kielczy, dominikanin raciborski,
potem krakowski. Koncepcja ta ma cechy hipotezy o duzym stopniu
prawdopodobienstwa, tj. zblizenia do prawdy obiektywnej, ,material-

4 Krytyke artykulu Labudy z Rocznikow Hist, t. XX (1952 -54) o zaburze-
niach chiopskich w roku 1309, przeprowadzit J. Matuszewski, z dobitniejszg
jeszcze negacja czy wprost potepieniem jej wynikéw dopiero po 30 latach, pt.
Znaczenie wyrazu laici w zapisce z 1309 r., w: Lodzkie Tow. Naukowe, Sprawo-
zdania z czynnosci i posiedzen, R. XXXVII, 1, 1983, s. 1-5. A przeciez w ciagu
kilkudziesieciu laty i poglady, i informacje badacza mogg. a czasem nawet powinny
sie zmieniaé, ulepszaé¢ (piszac te uwage nie wdaje sie w meritum rozbieinych zdan
obu Autorow).

50 Nie obylo sie bez kilku pomylek korektorskich, latwych do wykrycia: na

s. 8, przyp. 12 jest ,1877" (zamiast 1887); na s. 79, wiersz 15 od goéry — ,1228” (za-
miast 1238); s. 105, wiersz 17 od gory — .przed Konradem” (zamiast Henrykiem);
s. 120, wiersz 19 od gory — ,Kazimierza” (zamiast Mieszka II); s. 292, wiersz i0
od gory — ,,deux” (zamiast deus).

Zwroce tu uwage na znamienng w analizie Labudy tendencje zaufania do lite-
ry interpretowanego tekstu, np. w zwigzku z zapiska Dilugosza z 1205 r. o do-
maganiu sie przez ks. Romana wyplaty strat i kosztéw zwigzanych z bitwa prze-
ciw Mieszkowi Staremu pod Suchodolem (s. 3¢ n.). Wiadomo, ze bitwa ta odbyla
sie w 1243 r., kiedy nie zyl juz ani Mieszko Stary, ani ks. Roman. W komentarzu
do Rocznikow czyli kronik ... Dhugosza podano, ze to pomylka Dlugosza, ,powinns
byé pod Mozzawa” (o.c., s. 234, przyp. 2). Bez objasnien pisze o pretensjach Ro-
mana do nagrody za bitwe mozgawskg B. Wilodarski, Polityka ruska Leszka
Bialego, Lwow 1925, s. 27. Labuda tymeczasem wykazuje tu, ze fragment wydarzen
z 1243 r. zaplatal sie z domystami Dlugosza, pod 1205 1 (s. 144 n.).
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nej”, nie tylko logicznoformalnej. Jej ,,odkrycie” daje zarazem duzo ma-
terialu do badan nad Historiq polska (Rocznikéw, czyli kronik ...) Jana
Diugosza. Labuda prostuje wielokrotnie komentarze do nowych wydan
tego dziela w oryginale lacinskim i przekladzie polskim, stwierdzajac
liczne pomylki i dodatki Diugosza do faktow znanych mu ze zrodel, do
dzisiaj zachowanych tylko czesciowo. Labuda nie dyskwalifikuje po-
chopnie prawdziwosci przekazow, starajac si¢ wyluskaé¢ konkretne jadro
i przyczyne oraz istote pomytki 51,

Stwierdzano nieraz, ze dla okresu sprzed 1384 r., a wiec i dla XIII w.
nalezy bardzo ostroznie korzysta¢ z Historii Dlugosza. Tekst ,zaginione]
kroniki”, obejmujacy znaczng czes¢ wiarygodnych materialow zebra-
nych przed napisaniem tegoz dziela i uzupelianych w toku pracy nad
nim, pozwala tez pewniej odkrywac¢ i ocenia¢ zawarty w Historii obraz .
ustrojowopolityczny, a w drobnym stopniu i prawny odnosnego okresu.
Panstwowos¢ polska z polowy XIII w. przedstawia sie tu w swym roz-
biciu trapiona wewnetrznymj wstrzgsami wigcej chyba niz agresjg zew-
netrzng — a opierajac sie przewaznie na — malo widocznej dla oka ba-
dacza, zwyczajowej regulacji prawnej (dodaje to od siebie, chociaz
zgodnie z analityczng treScig recenzowanej ksigzki) stabo krepowala
samowole i nie chronila dostatecznie pozytywnych wysitkow nad wzmoc-
nieniem wiezi spolecznych oraz ich stosunku do aparatu wiadzy. Bitwa
pod Legnicg wykazala naszg stabos¢ panstwowg w okresie rozbicia feu-
dalnego, gdyz nie wszystkie dzielnice poczuwaly si¢ do udzialu w obronie
wspolnej sprawy (np. Konrad Mazowiecki gotowal sie wlasnie do dal-
szej zazartej walki o tron krakowski). Wola oparcia sie najazdowi, cho-
ciaz nie objela wszystkich dzielnic, byla jednak stanowcza i, mimo boles-
nych strat, osiggnela skutek. W zwigzku z jej przebiegiem zachowaly
sie w ,zaginionej Kkronice”, odkryte gldwnie na podstawie przekazu
Dlugosza, ,zdania legnickie”, wazny przyczynek do najstarszych dzie-
jow jezyka polskiego.

8 Zob. wyzej, s. 206 i przyp. 50, ustep 2.



