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PROFESOR JULIUSZ BARDACH CZLONKIEM POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Dnia 10 listopada 1983 r. Prezes PAN, prof. dr Aleksander Gieysztor przyjat
w poczet Polskiej Akademii Nauk nowo wybranych przez Zgromadzenie Ogoélne
czionkow. Wsrdd wyréznionych ta godnodcia jest prof. dr Juliusz Bardach, profesor
zwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik Zaktadu Historii Panstwa i Pra-
wa Polskiego UW. Profesor Juliusz Bardach jest czwartym polskim historykiem
prawa, ktory dostapil tej godnosci — po Zygmuncie Wojciechowskim, Konstan-
tym Grzybowskim 1 Bogustawie Lesnodorskim. Wyroéznienie profesora Juliusza
Bardacha jest sukcesem calego srodowiska historycznoprawnego w Polsce. Komitet
Redakceyjny ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” przylacza sie do gratulacji dla
Profesora Juliusza Bardacha i $le Mu wyrazy szacunku.

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA HISTORYKOW PRAWA W KRYNICY

W dniach 16, 17 i 18 wrzesnia 1983 r. odbyla sie¢ w Czarnym Potoku kolo Kry-
nicy ogoélnopolska sesja naukowa historykéw prawa, poswiecona dziejom prawa
wiasnosci. Zorganizowal jg Instytut Historyczno-Prawny Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. W obradach wzieto udziat 75 pracownikéw nauki, przedstawicieli osrodkéw
uniwersyteckich z Gdanska, Katowic, Krakowa, Lublina, f.odzi, Poznania, Torunia,
Warszawy i Wroclawia. Na progrant sesji zlozylo sie 11 referatéw na temat dzie-.
ow prawa wlasnosci, dyskusja oraz otwarte posiedzenie Komisji Historyczno-
-Prawnej PTH.

Sesje otworzyl dyrektor IHP UJ prof. dr hab. Ludwik Lysiak, ktéory wyra-
zli przekonanie, Ze owocne obrady przyczynig sie nie tylko do rozwoju dyscypliny,
ale rowniez do integracji s$rodowiska historycznoprawnego. W imieniu Rektora
oraz wiladz uczelni powital uczestnikéw obrad Dziekan Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagiellonskiego prof. dr hab. Wojciech M. Bartel. Zebrani
uczeili minutg milczenia tych przedstawicieli nauki, ktérzy odeszli z grona histo-
rvkow prawa od czasu ostatniej podobnej konferencji w 1979 r.

7 kolei przystapiono do wilasciwe]j czesci obrad, ktorej przewodniczyl profesor
dr hab. Jozef Matuszewski (UL). Jako pierwszy wyglosit referat prof. dr hab. Hen-
ryvik Kupiszewski z Uniwersytetu Warszawskiego — pt. ,Koncepcja wlasnosci
w Imperium Romanum”. Zawar! w nim rozwazania na temat typoéw i form wta-
snosci u schytku Republiki Rzymskiej i w czasach imperialnych, za punkt wyjscio-
wy przyjmujac analize pojmowania wilasnosci w perspektywie pytania — czy jest
to prawo, czy stosunek prawny. Ujecie tego zagadnienia przez réinych badaczy
scharakteryzowal referent jako stopniowe przesuwanie rozwazan z ukladu czlo-
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wiek — rzecz na uklad wiasciciel rzeczy — inni ludzie. Nastepnie omowil prze-
nikanie tych problemow do nowozytnego ustawodawstwa. Poruszyl tez dwa tematy,
tj. ograniczenie wlasnosci w okresie klasycznym oraz typy wlasnosci prowincjo-
nalnej. Nastepnie omoéwil zagadnienia metodologiczne, wyrézniajac w prawie rzym-
skim 4 typy wlasnosci, mianowicie: kwirytarna, bonitarng, peregrynoéw i prowii-
cjonalna.

Drugi referent, prof. dr hab. Wladystaw Rozwadowski (UAM), zabral glos na
temat ,Definicja prawa wlasnosci w perspekiywie dziejow”. Wychodzac od Istoly
wlasnosci jako kategorii historyecznej doszedl do stwierdzenia, ze wlasnosé >
jest instytucja niezmienna, co stawia pod znakiem zapytania koniecznos¢ for-
mulowania jej definicji. Zadanie to, choé¢ trudne, powinno byé¢ jednak podejmo-
wane. Wszelkie jednak proéby definicji to préby ograniczenia tresci tego prawa 1ub
tez okreslenia granic jego przedmiotu i podmiotu. Akcentujgc to stwierdzenie re-
ferent dokonal przegladu definicji wlasnosci w perspektywie historycznoprawne].
zatrzymujgce sie przy prawie rzymskim, w ktérym choé¢ definicji wilasnosel nle
sformulowano, rozumiano ja jako absolutng i nieograniczona wladze czlowieka nad
rzecza. Mowigc o roéznicach w zakresie dysponowania rzecza, referent wymienii
liczne teorie dotyczgace genezy prawa wiasnosci. Zajal tez stanowisko w toczace]
sie wsrdéd prawnikow dyskusji, stwierdzajac jednoznacznie, ze wilasnosé nie |
stosunkiem prawnym, lecz prawem i to ze swej natury nieograniczonym. Historia
prawa wilasnosci jest wigc historig jego ograniczen. Tak sformulowany wniosek
zilustrowat przykladami czerpanymi z wielkich kodyfikacji zachodmoeumpeba ch,
a takze ze wspblczesnego polskiezo kodeksu cywilnego.

W dyskusji nad powyzszymi referatami wypowiedzieli” sie prof. Wojciech
M. Bartel (UJ), prof. Janusz Sondel (UJ), doc. Jan Kodrebski (UL)., prof. Wxto d
Wplodkiewicz (UW), dr Tomasz Giaro (UW), doc. Wactaw Uruszczak (UJ), doc. Sia-
nistaw Russocki (UW). Poza drobnymi uwagami merytorycznymi zgloszonymi przez
prof. W. M. Bartla i doc. S. Russockiego moéwcy skupili sie na problemie defi-
nicji wilasnosci i jej praktycznym znaczeniu. Wskazano szereg przyvkladéw kodv-
fikacji obywajgcych sie bez definicji wlasnosci. Zawarte w referatach rozwazaniu
dotyczace prawa rzymskiego uzupeinili doc. Jan Kodrebski (UL) uwagami na temat
prawa sgsiedzkiego oraz prof. Witold Wolodkiewicz (UW) "na temat elementiow
prawa rzymskiego we wspoéiczesnych systemach prawnych.

Obrady popotudniowe, ktérym przewodniczyl prof. dr hab. Kazimierz Orze-
chowski (UWr) rozpoczat prof. dr hab. Ludwik Lys;‘ak (UJ) referatem noszgcyn
tytut ,Wspélnoty krewniacze w s$wietle wiejskich ksigg sadowych”. Referat ten
zawieral rozwazania na temat instytucji niedzialu chlopskiego w Swietle mate-
rialu Zrodilowego ksiag sgdowych wiejskich. Méwca zaakcentowal trwalosé zjawiska
wspoélnot krewniaczych, ktére utrzymaly sie do czaséw obecnych, skupit sie jed-
nak na okresie XV -XVIII w. Formutujgc liste probleméw, jakie stawia przed
badaczem niedziat chlopskl oméwil przede wszystkim geneze tej instvtucji. iej
istote, strukture osobowa, organizacje wewngtrzng i zachodzace w niej przemiany.
Zajal sie tez nader zroinicowanym charakterem prawnym wspoélnot oraz ich miej-
scem w systemie prawa feudalnego. Z kolei scharaktervzowal cechy niedzial
chiopskiego, te mianowicie, ktore da sie ustalié w Swietle zawartosei i funkeji ksiag
sgdowych wiejskich. Omowil nastepnie zmiany w charakterze wspoélnot krewnia-
czych i przyczyny ich stopniowego zanikania. Rozwazania swe zamknal uwagami
na temat wptywu zwierzchnosei dominalnej na strukture chlopsk 1ch wspolnot krew-
niaczych.

- Dr Jacek Matuszewski (UL) wyglosil referat pt. ,Statut Wiladystawa Warn
czyka ograniczajacy prawo krélewskie do dyspozycji domeng ziemskg”. Byl to
fragment rozwazan nad szerszym zagadnieniem ograniczenia praw panujgcego do
swobodnego dysponowania krolewszezyznami. Stawiajgc jako problem badawczy
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sprawe przyczyn akeji szlachty przeciwko krélewskiej swobodzie dysponowania
- domeng, moéwca przeszedl do wyjasnienia genezy pochodzacego z 1440 r. aktu
o Wielkorzadcach Krakowskich. Rozwazania te doprowadzily go do wniosku o poli-
tycznych motywach sformulowania statutu Wiladystawa Warnenczyka., Wywody
swe zamkngl uwagami na temat dalszych aktéw prawnych ograniczajgcych prawa
krolewskie do dysponowania majetnosciami ziemskimi, od statutéow nieszawsciich
po konstytucje sejmu piotrkowskiego 1504 r. Kazdy z tych aktow wynikat z xon-
kretnej sytuacji politycznej, a wiec z rozmaitych przyczyn. Dopiero ustalenie ivch
przyczyn moze byé punktem wyjscia do generalnej oceny polityki wladey i sziach~
ty w tym zakresie.

Trzeci referat wyglosil doc. dr hab. Jerzy Wistocki (UAM). Tematem rozwa-
zan byta , Koscielna wlasnosé ziemska” — zas$ punktem wyjscia geneza przy<po-
rzen majatkowych rycerstwa na rzecz Kos$ciola. Po omoéwieniu stosunkéw wlasno-
Sciowych miedzy szlachtg i Kosciolem, w tym fundacji, rozwoju beneficjum i pra-
wa patronatu, referent scharakteryzowal polozenie majatkowe duchowienstwa od
XV do XX w. Nastepnie omoéwit proces ograniczania przyrostu débr koscieinvch
w zwigzku z widocznym od 1505 r. konfliktem miedzy szlachta a klerem w tej
dziedzinie. Problem koS$cielnej wlasnosci ziemskiej byl w znacznej mierze zwigza-
ny z peklieniem przez Ko$eciél funkeji administracyjnych. Referat konczyly c<po-
strzezenia dotyczace zmniejszenia sie¢ majatku ziemskiego Kosciola w Polsce .od
1925 r. . .

Jako ostatni w tym dniu wystapit prof. dr hab. Wiadystaw Cwik (UMCS),
ktéry wraz z nieobecnym na konferencji doc. dr. hab. Tomaszem Opasem byl
autorem referatu , Wlasnosé nieruchomosci w miastach polskich XVIII | XIX w.”
Moweca wygtosit skrécong wersje opractowania, ktére uczestnicy obrad otrzymali
na pismie. Pierwsza czes¢ referdtu poswiecil autor charakterystyce wiasnosei
nieruchomosci w miastach dawnej Rzeczypoépolitej. Temat poiraktowal dwutoro-
wo, osobno omawiajgc miasta prywatne i osobno kroélewskie. Scharakteryvzowatl
wlasnosé mieszezansky, gléwnie z punktu widzenia zwigzanych z nig powinnosci.
Na tym tle przedstawil obowigzek $wiadczen dominialnych, zmieniajacy sie w mia-
re roZwoju gospodarki towarowo-pienieznej. Nastepnie za$ scharakteryzowa! sto-
sunki w dziedzinie ograniczonych praw rzeczowych w miastach. Druga czes¢ refe-
ratu poswigcona byla wiasnosci podzielonej w miastach Ksigstwa Warszawsiego,
Krélestwa Polskiego oraz zaboréw austriackiego i pruskiego.

. Dyskusja, jaka wywigzala sie po tych referatach, dotyczyla glownie dawoch
zagadnien — wiasnosci koscielnej oraz wspélnot krewniaczych. Odno$nie do pierw-
szego zagadnienia postulowano potrzebe poszerzenia badan nad stanem posizda-
nia Kosciota jako wiasciciela i wspéiwlasciciela dobr oraz nad ubytkami v ma-
jatku koscielnym w okresie Reformacji (dr Jerzy Reder z UMCS). Poruszono
problem lokacji koscioléw i zwigzanych z tym korzysci dla rycerstwa (doc. Stani-
slaw Russocki z UW) oraz roli parafii w aspekcie podzialu administracyizego
w okresie staropolskim. Wiaze sie z tym mozliwo$é dwojakiego, politycznegc lub
prawnego, ujecia wilasnosci koscielnej. Zagadnienie osobowosei publicznoprawnej
Kosciota oraz pelnienia przezen funkcji administracyjnych pojawilo sie w glo-
sach prof. Jana Wasickiego (UAM) i dr. Stanistawa Krukowskiego (UW). Prof. 3og-
dan Lesinski (UAM) przypomnial wazna cezure XV w., kiedy to zaznaczylo sie
przechodzenie od nadan ziemskich do nadan rent i donacji pienieznych na rzecz
Kosciota. W zwigzku ze wspélnotami krewniaczymi obok postulatéw terminologicz-
nych (prof. Bogdan Lesinski z UAM) sformulowano pytania dotyczace tendencji
do likwidacji wspolnot przez wykup praw kobiet (doc. Stanistaw Russocki z UW)
oraz poruszono kwestie stosunku wiasnosci pospélnej reki do wspolwilasnosci w rie-
dziale. Prof. Henryk Kupiszewski (UW) uzupelnial referat uwagami na :emat
wspo6lnot rodzinnych, ktérg byly znane w prawach antycznych, a nawet obrosly

.
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tam wieloma instytucjami, sformutowal tez postulat badawczy — wykazania ana-
logii miedzy wspélnotami krewniaczymi w Europie a tym, co wypracowalo na ten
temat prawo rzymskie.

W odrugim dniu sesji, 17 IX 1983 r., przedpoludniowym obradom przewodni-
czyt prof. Henryk ‘Kupiszewski (UW). Z pierwszym referatem, zatytulowanym
., Wielka Rewolucja Francuska a wilasnosé¢” wystapil doc. dr hab. Jan Keodrebski
(UL). Omoéwil on donioste znaczenie Rewolucji Francuskiej dla przemiany stosun-
koéw spolecznych i prawnych. Przypomnial tez podkreslany przez Marksa fakt, iz
najwickszym osiggnieciem Rewolucji bylo obalenie wlasnosci feudalnej i zastgpie-

nie jei wlasnoscia burzuazyjng. Stwierdzil réwniez, iz dla prawodawcéw rewolu-
cyjnych podstawowe znaczenie formulowanego wedlug potrzeb burzuazji prawa
wiasnoséei bylo dla zycia spoleczno-gospodarczego Francji oczywiste 1 ze przywig-

zywall oni do tej kwestii najwyzsza uwage. Referent podkreslit tez, ze instytucje
spoleczno-ekonomiczne 1 prawne, stworzone przez Rewolucje lub modyfikowane
pod jej przemoznym wplywem, zachowaly swoje znaczenie po dzien dzisiejszy.
. Na zakonczenie zwroéceil uwage na brak wyczerpujacego opracowania kwestii sto-
sunku Rewolucji Francuskiej do prawa rzymskiego.

Z kolei doc. dr hab. Franciszek Polomski przedstawil referat pt. ,Niemiec-
panstwo narodowo-socjalistyczne a wlasnosé”. Swoje rozwazania opart giow-

12 analizie BGB, konstytucji weimarskiej z 1919 r., programu NSDAP i pro-
gramu zawartego w Mein Kampf Hitlera. Wskazal na charakterystyczna ewolucje
problematyki wilasnosci od liberalistycznego ujecia w BGB wywodzacego sig
z XIX w. az po drastyczne ograniczenia wlasnosci zawarte w programie NSDAP
z 1320 r. Omoéwil istniejace w niemieckiej nauce tego okresu dazenie do rugowa-
nia  wplywéw prawa rzymskiego 1 zastgpienia ich odpowiednio modyfikowa-
nym prawem germanskim. W zwigzku z tym pozostawalo utworzenie Niemieckiej
Alzademii Prawa, ktéra miala pracowaé¢ nad jego odnowa.

7 trzecim referatem zatytulowanym ,,Par'lstvx}o a wlasnos¢é w dobie powszech-
ne) industrializacji” wystgpila prof. dr hab. Katarzyna Soéjka-Zielinska (UW).
Wskazala na pojawiajace sie pod koniec XIX w. tendencje do traktowania witasno-
sct nie tylko jako prawa, ale takze jako zobowigzania wobec ogoélu; wigzato sie

z tym haslo upowszechnienia wlasnosci, zawarte w encyklice ,Rerum Novarum”.

1

Zwrbeila takze uwage na roznice, jaka wystepuje miedzy niedostatecznie rozdzie-
lanymi pojeciami upanstwowienia i uspolecznienia wlasnoéei, Przypomniala tez, ze
1 zrodilem ingerencji panstwa w sfere wlasnosci prywatnej byla z jednej
obawa przed spolecznymi skutkami nie kontrolowanego wzrostu wielkiego
kapitalu, a z drugiej dazenie do poszerzenia opieki spolecznej.

Dyskusji nad przedslawionymi referatami przewodniczyl prof. dr hab. Henryk
Olszewski (UAM), "~ ktory udzielil glosu nastepujacym osobom: dr. Stanistawowi
Kr vskiemu, prof. Wojciechowi M. Bartlowi, doc. Jerzemu Wistockiemu, prof.

wa

str

Witcldowi Wolodkiewiczowi, dr. Stanislawowi Rogowskiemu i prof. Janowi Wasic-
i .. Dyskutanci w zasadzie zgadzali sie z tezami przedstawionymi w referatach
 stanowila wypowiedz dr. S. Rogowskiego (UW), obawiajacego si¢ prze-
towania przez referentéw spoleczno-politycznych skutkéw wlasnosei przy
pewnym zaniedbaniu skutkow prawnych, oraz doc. J. Wislockiego (UAM), ktéry

I doc. I. Polomskiemu zbyt jednostronne przedstawienie kilonskiej szkoly
nikéw. Watpliwos$é te referent wyjasnit stwierdzeniem, zZe potraktowanie
en szkoly kilonskiej jako jednorodnej catosci dotyczylo jedynie stosunku do
emu odrodzenia prawa niemieckiego. Pozostali dyskutanci zglosili szereg uzu-
lenn dotyczacych niektérych, pominietych w referacie doc. F. Polomskiego arty-
kuiow konstytucji weimarskiej (dr S. Krukowski z UW), dalej zwiazkéw Kodeksu
Napoleona z prawem rzymskim (prof. W. M. Bartel z UJ) oraz niechetnego sto-
~sunku francuskiego o$wiecenia do prawa rzymskiego (prof. W. Wolodkiewicz z UW).
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Znaczenie okresu napoleonskiego dla europejskiego prawodawstwa podkres$lit prof.
J. Wasicki (UAM).

Dwudniowe obrady zamknelo podsumowanie dokonane przez prof. dr. hab. Sta-
nistawa Plaze z UJ. Powiedzial on, ze czarnopotocka konferencja historykéw pra-
wa byla najwieksza z wszystkich dotychczasowych. Przewazali mlodzi pracownicy
nauki, co wszakze nie znalazlo odbicia ani w obsadzie referatéw, ani w dyskusji.
Program konferencji byl bardzo ambitny, objal wiele zagadnien z dziejow prawa
wiasnosci; imponujacy byt takze zasieg chronologiczny referatow — od czaséow
rzymskich az do najnowszych; dat sie jednak odczué wyrazny brak referatu na
temat rozwoju prawa wlasnosci w PRL. Prawo wtlasnosci rozpatrywane byto
w trzech plaszczyznach: doktrynalnej, regulacji prawnej i orzecznictwa, w kazdej
wszakze w sposOb niepelny. Najwiecej uwagi poswigcono kwestii definicji prawa
wiasnosei, nie wigzace jej wszakze w pelniejszy sposob z rozwojem dokiryny prawa
wiasnosci w ogole. Stabo takze uwzglednione zostalo orzecznictwo, ktore od XIX w.
odgrywalo wazng role w stosowaniu prawa wlasnosci. Wiele uwagi poswiecono
typom i formom wlasnosci, wskazujgc na ich zréznicowanie w zaleznosci od pod-
miotu i przedmiotu wilasnosci w roznych epokach jej rozwoju. Podkreslono, ze na
rozumienie i tres¢é prawa wilasnosci i jego przeksztalcenia mialy wplyw doktryny
(jak katolicka i faszystowska, pominigeto socjalistyczna), rozwdj industrializacji,
a przede wszystkim typ i forma panstwa. Zwroécono uwage, ze dotychczasowe ba-
dania nad dziejami prawa wlasnosci w Polsce koncentrowaty sie glownie na jej
aspekcie ekonomicznym, a pomijaly zazwyczaj strone teoretyczng. Stad wynikaja
pewne postulaty badawcze. Przede wszystkim zachodzi konieczno$¢ podjecia syste-
matycznych badan teoretycznych nad réznymi formami wlasnosci w Polsce w epo-
ce feudalnej, kapitalistycznej i socjalistycznej. Badania te winny byé prowadzone
w dlugich ciggach czasowych, metoda poréwnawcza, na tle europejskim, przy
scistym powigzaniu z przemianami ustrojowymi oraz z uwzglednieniem doktryny
i orzecznictwa.

Ostatnim punktem programu konferencji byly dwa referaty wspomnieniowe
o profesorze Rafale Taubenschlagu, w zwigzku ze 100-leciem urodzin i 25-leciem
smierci tego wielkiego romanisty. Prof. dr hab. Henryk Kupiszewski (UW) przed-
stawil barwng biografie prof. R. Taubenschlaga, najwazniejsze etapy jego Kkariery
naukowej.i czolowe osiggniecia. Prof. dr hab. Janusz Sondel (UJ) omoéwit badania
proi. R, Taubenschlaga nad recepcja prawa rzymskiego w Polsce.

Po wyczerpaniu programu obrad odbyto rowniez otwarte posiedzenie Komisji
Historycznej PTH, w trakcie ktérego ustalono plan pracy Komisji na lata 1983 -
- 1985, Postanowiono miedzy innymi zorganizowa¢ sympozjum historycznoprawne
w ramach XIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich oraz zdecydowano po-
wierzy¢ organizacje kolejnej konferencji historycznoprawnej oérodkowi warszaw-
sieemu w roku 1983, Jako podstawowy temat konferencji przyjeto: rzady prawa,
czyli problem stosowania i dziatania prawa w rozwoju dziejowym.

IREN.A DWORNICKA, MAGDALENA KRASON (Krakow)

SESJA NAUKOWA DLA UCZCZENIA 400-LECIA
URODZIN HUGONA GROCJUSZA W GDANSKU
W DNIACH 9 -10 KWIETNIA 1983 R.

Organizatorami sesji byli Uniwersytet Gdanski — Katedra Powszechnej Historli
Panstwa | Prawa, Gdanskie Towarzystwo Naukowe oraz Polskie Towarzystwo
Nautologiczne. W ich imieniu sesje otworzyl — dokladnie w przeddzien urodzin

13 CPH, t. XXXVI/1
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Grocjusza — doc. dr Andrzej Zbierski (PAN Gdansk). Nastepnie doc. dr hab. Ed-
win Rosenkranz, przewodniczgcy Komitetu Nauk Prawnych Gdanskiego Towarzy-
stwa Naukowego przypomnial zwigzki Grocjusza z Gdanskiem i Polska. Hugo Gro-
cjusz typowany byl na sekretarza krolewskiego za Zyzmunta III Wazy i Wiadysta-
wa IV; objeciu stanowiska przeszkodzila wojna trzydziestoletnia. Intelektualisci
gdanscy utrzymywali z nim Zywe kontakty, zachowata sie obfita korespondencja,
m. in. 39 listéw do gdanszczanina Jaskiego. W gdanskim Gimnazjum Akademickim
w 1628 r. wprowadzono wyklad wedlug De iure belli ac pacis. Sesja miala przy-
pomnie¢ nie tylko idee wielkiego prawnika i filozofa, ale takze wskaza¢ na ich
oddzialtywanie w przeszlosci oraz ocenié ich aktualnos$¢.

Na sesji przedstawiono 5 referatéw i 3 obszerne komunikaty. Prof. dr Maria
Bogucka (UW) nadestala — odczytany na sesji in extenso — referat na temat
,Gdansk a Holandia w epoce Hugona Grocjusza”, ktéry stanowil swietne wpro-
wadzenie w stosunki ekonomiczne i spoleczne epoki. Prof. dr Manfred Schelzel
z Rostocku w referacie ,Mare liberum Hugonis Grotii” przedstawil geneze i dalsze
losy grocjuszowej zasady wolnego morza oraz wspolczesne zasady korzystania juz
nie tylko z zeglugi, ale i eksploatacji zasobé6w morskich. Doc. dr hab. Roman To-
karczyk (UMCS) wyglosit referat pt. ,Racjonalne tresci w koncepcji prawa na-
tury Hugona Grotiusa”, natomiast mgr Jerzy Zajadlo (Uniwersytet Gdanski) w re-
feracie ,Hugo Grotius o studiach prawniczych” omdwil program studidw praw-
niczych, ktory Grocjusz opracowal w 1615 r. Z kolei doc. dr hab. Edwin Rosenkranz
(Uniwersytet Gdanski) méwil na temat ,Swoboda zeglugi na Baltyku od XI do
polowy XVII wieku”, zajmujac sie walkg miast i panstw nadmorskich o stosowa-
nie zasady czy to mare clausum, czy mare liberum. Komunikaty wyglosili mlodzi
pracownicy Uniwersytetu Gdanskiego: mgr Wojciech Burkiewicz nt. ,Morze Adria-
tyckie jako morze weneckie”, dr Tadeusz Maciejewski, ktéory mowit o ,Wpivwie
prawa natury na nowelizacje prawa morskiego Gdanska w XVII w.” oraz megr
Renata Wolowska, ktéra przedstawila | Recepcje mys$li Hugona Grocjusza na grunt
polski”. Teksty referatow beda drukowane w kwartalniku Nautologia”, totez
ograniczamy sie do kilku uwag og6élnych. Uczestnicy sesji — a bylo ich kilku-
dziesieciu — mogli pozna¢ blizej posta¢ Grocjusza, niezwykle barwng, o wszech-
stronnych zainteresowaniach i dokonaniach. Po dzi$ dzien napisany przez niego pod-
recznik instytucji prawa rzymskiego jest obowigzujacym Zrédlem prawa w Repu-
blice Poludniowej Afryki, na co w dyskusji zwrocila uwage prof. dr hab. Kata-
rzyna Séjka-Zielinska (UW). Pokazano tez wplywy Grocjusza na ksztaltowanie
prawa morza, chociaz wspélczesnie przyjmuje sie inne rozwigzania, na co wskazal
obecnym prof. dr hab. Maciej Krzyzanowski, przewodniczacy Polskiego Towarzy-
stwa Nautologicznego. Podkreslano, zwlaszcza w dyskusji nad koncepcjami prawa
natury, ze Grocjusz nie jest postacig jednoznaczng a mysl jego moze by¢é rozmaicie
interpretowana. Wielos¢ watkéw podejmowanych w dyskusji zapewne nie sprzv-
jala jej poglebieniu, ale za to wszechstronnig ukazywala bogactwo zainteresowan
Grocjusza.

Waznym elementem sesji byla zorganizowana w siedzibie Gdanskiego Towa-
rzystwa Naukowego, gdzie toczyly sie obrady, wystawa zbioréw grocjanow. Opro-
wadzita po niej zebranych mgr Ewa Ogonowska. Biblioteka PAN posiada az 30
tytutdéw Grocjusza w 108 wydaniach. Sg to glownie zbiory wspomnianego gimna-
zjum. Proécz dziel Grocjusza liczne sg rozprawy jemu poswiecone, m.in. Andrzeja
Weissa 10 tomoéw komentarzy do Grocjusza.

Wieczér w zabytkowej katowni oraz zwiedzanie Gdanska nastepnego dnia do-
peinily program sesji. Nalezy zalowaé, iz nie wszystkie osrodki akademickie byly
na tej imprezie reprezentowane. Stanowila ona bowiem okazje nie tylko do po-
glebienia wiedzy o Grocjuszu, ale i poznania $rodowiska historykéw prawa Uni-
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wersytetu Gdanskiego, zwlaszcza mlodej generacji. Dla tych ostatnich sesja stano-
wila wielkg okazje zaprezentowania swego dorobku wobec szerszego grona uczo-
nych, co takze nalezy odnotowaé jako jeden z waloréw tej imprezy.

MARIA ZMIERCZAK (Poznan)

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA HISTORYKOW PRAWA
W VESZPREM

W dniach 23-26 sierpnia 1983 odbyla sie w Veszprém (Wegry) konferencja
zorganizowana przez trzy wegierskie instytucje: Wyzsza Szkole Administracji Pan-
stwowej, Akademie Nauk i Zrzeszenie Prawnik6éw. Wzieli w niej udzial historycy
prawa przede wszystkim z krajow socjalistycznych, a wigc z Bulgarii, Czechoslo-
wacji, NRD, Polski, Rumunii i Wegier, ale réwniez z Austrii i z RFN. Uczestni-
kami z Polski byli pracownicy Uniwersytetu Jagiellonskiego, mianowicie prof. Ire-
na Kwiatkowska, dr Kazimierz Baran i mgr Mirostawa Wamwas.

Temat stanowily dzieje prawa karno-administracyjnego w ostatnich stu latach.
Pierwszy dzien przeznaczono na sesje plenarna, na ktérej — po przemoOwieniach
inauguracyjnych przedstawicieli wiladz wegierskich — prof. Kalman Kovacs (Bu-
dapeszt) przedstawil wspotprace historykow prawa krajow socjalistycznych, istnie-
jacg juz od lat dwudziestu pieciu, oraz jej perspektywy. Nastepnie na sesji ple-
narnej wygltoszono referaty o charakterze ogélnym. Przedmiotem ich byly: rozwoj
sgdownictwa administracyjnego w Austrii (prof. W. Brauneder, Wieden), orzecz-
nictwo administracyjne w bulgarskim panstwie burzuazyjnym (doc. F. Milkova,
Sofia), rozwo6j historyczny kompetencji karno-porzadkowyech administracji pan-
stwowej w RFN (prof. H. Schlosser, Augsburg), karanie wykroczen w drugiej po-
lowie XIX wieku w Czechach (doc. K. Maly, Praga), glowne tendencje rozwoju
orzecznictwa karno-administracyjnego na ziemiach polskich w ostatnich stu la-
tach (prof. L. Pauli, Krakéw — referat nadeslany), rozwoj instytucji wykroczen
na Wegrzech (prof. G. Mathé, Budapeszt), geneza bezprawia administracyjnego
(prof. R. Lieberwirth, Halle-Witternberga), zasady sankcji administracyjnych w Ru-
munii w ostatnim pieédziesiecioleciu (prof. V. Gionea, Bukareszt — referat na-
destany). Diugo trwajgca dyskusja zamknela pierwszy dzien obrad.

W nastepnych dniach prace toczyly sie juz roéwnolegle w trzech sekcjach.
W pierwszej z nich, oprocz kilku referatow wegierskich i niemieckich, nizej pod-
pisana przedstawila referat o prawie karno—hdministracyjnym na ziemiach pol-
skich pod zaborami. W drugiej sekcji dr K. Baran oméwil prawo karno-admini-
stracyjne w Polsce miedzywojennej, za§ w trzeciej sekcji wyglosila referat mgr
M. Wamwas na temat prawa karno-administracyjnego w Polsce Ludowej. We
wszystkich sekcjach bylo wiele referatéw wegierskich (m.in. prof. A. Csizmadia,
o prawie dyscyplinarnym w wegierskiej administracji panstwowej), ale nie braklo
i innych (prof. H. Schroder, Berlin, NRD, doc. M. Dolezal, Praga).

Podsumowanie prac wszystkich sekcji oraz plenarne posiedzenie koncowe wy-
kazaly celowos¢ konferencji, trafno$¢ wyboru tematu, ktéry — jak sie okazalo —
nie zostal dotad gruntownie opracowany. W imieniu gos$ci gospodarzom wegier-
skim podziekowal za przygotowanie i przeprowadzenie konferencji prof. W. Ogris
(Wieden). '
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Konferencja odbywala sie w siedzibie wegierskiej Wyzszej Szkoly Administra-
cji, na wzgbrzu zamkowym w Veszprém, w poblizu romanskiej kaplicy sw. Je-
rzego i szeregu innych pieknych zabytkéw. Organizatorzy i tym razem dali do-
wody przyslowiowe] wegierskiej goscinnos$ci, a milym akcentem byla wycieczka
do opactwa w Zirc.

Materialy konferencji beda opublikowane przez organizatorow.

IRENA MALINOWSKA-KWIATKOWSKA (Krakow)

OBRONY PRAC DOKTORSKICH

W roku 1982 trzech pracownikéw Instytutu Historii Panstwa i Prawa obronilo
rozprawy doktorskie przed Radg Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Wroctawskiego.

W dniu 23 marca 1982 r. mgr Marian Ptak przedstawil Radzie Wydzialu roz-
prawe pt. ,,Sgdownictwo ksiestwa olesnickiego ze szczegdlnym uwzglednieniem sa-
dow prawa polskiego (1314 - 1742)”. Promotorem byl doc. dr hab. Edmund Klein,
recenzentami prof. dr Wojciech Maria Bartel (UJ) i prof. dr Kazimierz Orzechow-
ski (UWTr).

W dniu 13 maja 1982 r. mgr Piotr Jurek przedstawil Radzie Wydzialu praceg
doktorskg pt. ,Landfrydy slaskie”. Praca powstala pod opieka naukowa prof. dr.
Kazimierza Orzechowskiego, recenzentami byli: doc. dr hab. Jan Kwak (WSP
Opole) i doc. dr hab. Alfred Konieczny (UWr).

Rowniez 13 maja 1982 r. obronil rozprawe doktorska mgr Marek Kinstler.
Praca pt. ,,Grupy Operacyjne Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow i Mini-
sterstwa Przemystu na Dolnym Slgsku (kwiecien — wrzesien 1945)” powstala pod
opiekg naukowsg doc. dr hab. Teresy Janasz. Recenzentami byli: prof. dr Ignacy
Pawlowski (WSP Opole) i prof. dr Kazimierz Orzechowski (UWTr).

BOGDAN CYBULSKI (Wroclaw)

W dniu 24 VI 1983 r. odbyla si¢ przed Komisjg Rady Wydzialu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Jagiellonskiego publiczna obrona pracy doktorskiej mgr.
Andrzeja Bryka, st. asystenta w Instytucie Historyczno-Prawnym UJ. Rozprawa
nosita tytut: ILiberalizm jako podstawa porzadku politycznego w doktrynie Daniela
Bella”, Komisji przewodniczyt doc. dr hab. Bogustaw Gawlik (UJ). Zmarlego pro-
motora pracy, prof. dr. hab. Marka Sobolewskiego, reprezentowat doc. dr hab. Mi-
chal Jaskolski (UJ). Recenzentami byli prof. dr hab. Franciszek Ryszka (UW)
i prof. dr hab. Piotr Sztompka (UJ). Po przeprowadzonej obronie Komisja w taj-
nym glosowaniu jednomys$lnie postanowila wystapi¢ do Rady Wydzialu Prawa
i Administracji UJ o nadanie mgr. Andrzejowi Brykowi stopnia doktora nauk
prawnych, Rada Wydzialu przychylita sie do tej prosby na posiedzeniu w dniu
27 VI 1983 r.

IRENA DWORNICKA (Krakéw)
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FINAL XIII OLIMPIADY HISTORYCZNO-PRAWNEJ
TM. MICHALA SCZANIECKIEGO — KARPACZ 1983 R.

Kolejna, XIII juz z kolei, Olimpiada Historyczno-Prawna im, Michata Scza-
nieckiego zorganizowana zostala przez osrodek wroclawski. Zmagania finalowe to-
czyly sie w punkcie szkoleniowym Uniwersytetu Wrocltawskiego w Karpaczu od
21 do 24 maja 1983 r. W olimpiadzie udzial wziely reprezentacje. pieciu uniwer-
sytetdéw: gdanskiego, krakowskiego, torunskiego, warszawskiego i wroclawskiego.
W imieniu onganizatoréw olimpijczykéw powital prof. dr Kazimierz Orzechowski,
dyrektor Instytutu Historii Panstwa i Prawa Uniwersytetu Wroclawskiego. Jury
pod przewodnictwem prof. dr. Zbigniewa Zdréjkowskiego najwyzej ocenilo —
w rywalizacji indywidualnej — Przemyslawa Konieczniaka z Uniwersytetu War-
szawskiego. Drugie miejsce zajgl Daniel Bogacz z Uniwersytetu Wroctawskiego,
a trzecie miejsca zajeli: Andrzej Michalak z Uniwersytetu Warszawskiego i Da-
riusz Szpoper z Uniwersytetu Gdanskiego. W rywalizacji zespolowej I miejsce za-
jat Uniwersytet Warszawski, II miejsce Uniwersytet Wroctawski, III miejsce Uni-
wersytet Gdanski. )

PIOTR JUREK (Wroctaw)
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