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W ODPOWIEDZI WITOLDOWI MAISLOWI

1. Zaden recenzent nie spodziewa sig tego, ze autor recemzowanej pracy uzna
jego argumenty. Nie zgda tego, liczy jednak na to, ze autor przedstawi takie kontr-
argumenty, kitére w toku dyskusji przyczynig sie do lepszego poznania naukowego.
»Krytyka naukowa [...] — pisal Jan Adamus — sctanOW1 nieodigczng cze$é samej
nauki, stanowi jej konieczng funkcje” 1.

W artykule recenzyjnym o pracy Witolda Maisla pt. Archeologia prawna Pol-
ski, zamieszczonym w poprzednim zeszycie Czasopisma (CPH, t. XXXV, z. 2, 1983,
s. 139 -164), podzielilem sig z czytelnikiem wielu watpliwosciami i refleksjami na
temat gléwnych probleméw archeologii prawnej, takich jak: pojecie archeologii
prawnej, jej zakres badan, jej systematyka, jej zwigzki z historig panstwa i pra-
wa. Moje uwagi traktowalem jako glos zapoczatkowujacy dyskusje, ktéra — byé
moze — podejmg takze inni badacze2 Praca Witolda Maisla, inicjujgca mnowg
dyscypline naukowa w Polsce, zastuguje ma krytyke i 'dyskusje maukows, ktére
mogg uchronié te nowa dyscypline przed bledami i przyczyni¢ sie do ulepszenia
jej kisztalu. Nie-cofalem sie przed -wytykaniem Autorowi réznych biedéw i nie-
dociggnieé, , Recenzje grzecznosciowe — pisal wspomniany juz uczony — fo samo
{...] dno, niZej upa$é nie mozna”3, Sadzilem wiec — piszac recenzje — ze moje
uwagi bedg przydatne takze Autorowi. Witold Maisel w polemicznej wypowiedzi
zamieszezonej réwnolegle z moim artykukem recenzyjnym w CzasopiSmie (s. 165 -
- 177) wyrazil jednak tylko zal (we wstepie do swych uwag), ze moja recenzja
napisana zostala dopiero po ukazaniu sie ksigzki. Zglaszanie takich
pretensji przez Autora jest w dodatku wielce dziwne i niezrozumiale: tylko tzw. re-
cenzje wydawnicze opracowuje sie przed ukazaniem sie ksigzki (nie pisalem ta-
kiej recenzji o pracy Witolda Maisla),

Po przeczytaniu wypowiedzi Witolda Maisla moge tylko stwierdzié, ze ani ta
wypowiedZ, ani tez — przyznaje szczerze — moja obecna odpowiedZ niewiele przy-
czynig si¢ do rozwoju dyskusji we wlasciwym kierunku, tj. takim, ktéry pozwolitby
skupi¢ sie¢ na rzeczowym rozstrzasaniu probleméw archeologii prawnej. Nie mégl-
bym tez wnie$¢ wiele nowego do dyskusji. Na wigkszo$é uwag Autora musialbym
odpowiedzieé¢ powtérzeniem tego, co napisalem w artykule recenzyjnym, tym bar-

1], Adamus O krytyce naukowej, Czas. Prawno Hist., t. XII (1960), z. 2,
s. 122, .
2 Z kregu hxstorycznoprawnego znam tylko recenzje Stanistawa Grodza—
skiego, Ruch Prawn., Ekon. i Socjologiczny, R. XLV, 1983, nr ‘3, s. 255 - 258,
ukazujgcg sie w chw111 gdy pisze te stowa. S. Grodziski wyraza m. in. poglad
(s. 256), ze archeologia prawna moze sta¢ sie dyscypling istotng dla dziejow kultury
prawnej, a wiec takze poszukuje innego modelu archeologii prawnej niz ten, ktéry
zaproponowal Witold Maisel. 'W tejze recenzji jest réwniez wiele ciekawych obser-
wacji dotyczacych szczegblow ksigzki W. Maisla, ktébre w pelni podzielam.
$J.Adamus, oc., s. 124,
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dziej, ze w wielu miejscach Autor wysuwa swe uwagi polemiczne bez uwzgled-
nienia catego kontekstu moich spostrzezen — lub co gorsza — przeinacza sens
tego, co napisalem. Moéglbym wiec na tym zakonczyé ma odpowiedZ i zadowoli¢
sie nadziejg, ze czytelnik skonfrontuje tre$¢ mojego artykulu recenzyjnego z wy-
powiedzig Witolda Maisla. Jesli tego nie C/Zynie, to przede wszystkim z tego wzgle-
du, ze Witold Maisel p‘od‘suwa' czytelnikowi mysl, ze obce sa mi zasady rzetelnej
krytyki naukowej oraz — tym razem juz expfes-sis verbis (w zakonczeniu — VII)
— 7e zamiast argumentami naukowymi postuguje sie innymi Srodkami, a miano-
wicie niedopuszczalng w recenzji naukowej formg. To powazne zarzuty! Moze je
w polemice naukowej stawiaé tylko ten badacz, ktéry rzeczywiscie znajduje pod-
stawe do tego. Tej podstawy Witold Maisel nie znajdzie w moim artykule recen-
zZyjnym.

2. Moja nierzetelnos¢é ma polegaé na tym, ze krytykuje systematyke zabytkow
archeologicznoprawnych stosowang przez Autora, ktéora — jak twierdzi Autor —
wyimaginowalem sobie lub ktérej w ogéle nie ma w recenzowanej pracy. Witold
Maisel poswiecit temu najwiecej uwagi w swej wypowiedzi (IV). Pisze, ze moje
zarzuty mozna odnie$é tylko do systematyki sporzadzonej przez Autora w 1967 r.,
ze krytykuje systematyke (u mnie okreslona jako S,), ktérej nigdy nie widziatem
w recenzowanej pracy, bo nie zostala w niej opublikowana. Czyzby Autor zapom-
niat, ze VI rozdzial jego ksigzki (w czesci ogélnej) nosi tytul ,Systematyka” i zZe
ja doslownie przylaczalem obszerne partie wywodéw Z tego rozdzialu? Autor
pisze: (IV): ,Dla zbudowania drugiej (sc. systematyki — B.L.) posluzylo mu (tzn.
mnie — B.L.) pie¢ kryteriow, ktoére stosowaé nalezy (wedlug Autora) przy badaniu
kazdego zabytku archeologliczno:prawnego, a trzecia to podzial ogéilu zabytkéw na
materialne i niematerialne”. Wobec takich zarzutéw jeszcze raz wyjasniam, ze
pierwsza probe systematyki (o ktérej Autor milczy) znalazlem w definicji Autora,
w ktérej jest podziatl zabytkow na trzy grupy. To, co Autor uwaza przy drugiej
(wyimaginowanej rzekomo przeze mnie) systematyce za pieé kryteriéw badania
zabytku, jest w istocie piecioma -kryteriami stuzgcymi do réznych podzialdw za-
bytkow (principia divisionis). Czy podzial na zabytki materialne i niematerialne
(w ksigzce z dalszym podzialem zabytkéw niematerialnych) nie odpowiada temu,
€O rozumiemy przez systematyke? Przez systematyke rozumiem klasyfikowanie
przedmiotéw i poje¢. Systematyka jest uklad (podzial) na grupy wedlug pewnego
systemu 4. Autor sadzi natomiast (IV.— s. 171), ze ,systematyka” i ,system” to
synonimy. :

Autor réwniez w innych miejscach podsuwa mysl, ze jako krytyk jestem nie-
rzetelny lub co najmniej niekonsekwentny. Pisze mianowicie (III): ,,pomimo wie-
lokrotnie wyrazanej obawy o nadmierne powiekszenie sie pola badan archeologii
prawnej, upomina si¢ Recenzent nie jeden raz (najsilniej w przypisie 17) o wia-
czenie do niego materialéw archiwalnych, zwlaszcza ksiag sadowych”. Nigdiie
nie upominatem si¢ o wilgczenie materiatéw archiwalnych (dokumentéw ksiag sa-
dowych itp.) w zakres badan archeologicznoprawnych., Pisalem tylko — co latwo
mozna zauwazyé (III, 2 i VII) — ze w $wietle definicji podanej przez Witolda

4 Krytyczne uwagi o systematyce stosowanej przez W. Maisla podnibst takze
S. Grodziski, oc., s. 257, ktory zauwazyl, ze sprawa ta wymaga jeszcze po-
waznych badan.

5 Nie bede powtérnie rozwodzit sie nad tym, ze tabliczki woskowe, dokumenty
i ksiegi sadowe (lub im podobne) w Swietle definicji podanej przez Witolda Maisla
sg — choéby ze wzgledu na ich role przy stosowaniu prawa — zabytkami archeo-
logzlé:énoprawnyml, podobne refleksje nasunely sie S. Grodziski emu, o.c.,
s L]



LIST DO REDAKCJII 377

Maisla te obiekty <ca zabytkami archeologicznoprawnymi (ktére Autor =z nie-
wiadomych przyczyn w ksigzce pomingl) | Ze dzieki temu wzmaga sie grozba
inflatio zabytlkéw archeologicznoprawnych5 Czy wolne tlumaczyé postepowanie
Autora w tej sprawie niezrozumieniem sensu moich uwag, zwlaszcza ze nie jedyny
to przykiad takiego obchodzenia sie z moim tekstem? Oto inne. Autor stwierdza
w rozdziale V swej wypowiedzi, Ze ,recenzent negliZuje znaczenie podstawowego
dla archeologii prawnej Zrédia, jakim sg same zabytki, a glownym Zrédlem
(@ w R. 1V, 3 nawet wylacznym) czyni Zrédia plsane zapominajae o ich komple-
mentarnym tylko charalkterze [...]7. W tym samym rozdziale V, w zwiazku z mojg
(2 wlafciwie Jbzefa Mathszewslktieso) uwagg o tym, ze t6éine galezie nauki wza-
jemnie sobie shuza, Autor zadaje mi pytanie: ,Czyzby wyjatkiem od tej reguly
mialy byé tylko archeologia prawna i historia panstwa i prawa?” (tak jakbym
ja stwierdzal, Zze nie shuig sobie nawzajem). Cytowane — wprost nieprawdopodobne
w poréwnaniu z tym, co napisalem (por. u mnie IV, 3, 4) — konstatacje Autora
stanowia klasyczne przyk! " braku odpowiedzialnosci za stowo. W przypisie 41
riapisalem, Ze niepoprawne pod wzgledem jezykowym jest zdanie tej tresci: ,pro-
blematyka znakéw granicznych wystepowala tez wewnairz muréw obronnych”
(recenzowana ksigzka, s. 265). Prosze porébwnaé, jak Autor zinterpretowal (IV — -
s. 176) te moja uwage!

3. Wiele uwagi poswiera Autor réznym moim szezegélowym spostrzezeniom
i pragnie w zwiazku z tym wykazaé moja ignorancje. Autor podkresla me ,klo-
poty” z semaniyka (VT), a mianowicie to, Ze nie rozumiem znaczenia slowa ,ju-
rysdykeia”. Disze, ze stowo fo w jezyku staropolskim nabralo innego,. szerszego
znaczenia. Wiedziatem o tym, ale czy w takim archaiczanym znaczeniu, zarzuco-
nym juz przez wspdlezesny jezyk, mozna uzywaé (i to nawet w spisie tresci, jak
to uczynit Autor) tego stowa? Prawnik przez wyraz ,jurysdykcja”, stosowany przez
Autora dla okredlenia oz6lu kompetencii jakiejé instytucji, zrozumie tylko ,prawo
sadzenia” lub ,zakres orzecznictwa sgdowezo”, co moze staé sie zZrédlem nieporo-
zumien. Uwagi Autora o znaczkach pocziowych (III) maja udowodnié, ze. w tej
kwestii brakuje mi argumentéw i e nrie wykazuje znajomosei tego, czym jest
filatelistyka. Autor uwaza filatelistyke (nazywang tez filatelia) tylko za kolekcjo-
nerstwo. Wspélczesna filatelistyka to nie tylko kolekcjonerstwo i katalogowanie
znaczkow, ale takze wiedza (chcé nie nauka akademicka) zajmujgea sie znaczkiem
pocztowym (i w og6le znakarni poczfowymi), dysponujgca opracowaniami, ktorych
nie powstydzilaby sie archeologia prawna i kiére moglaby ona z pozytkiem wyiko-
rzystaé 6, Moje powatpiewanie w to (przvon. 26 w moim tekscie), czy pregierze,
znaki produkeji i wlasnosciowe byly pozbawione cech symbolu, potraktowal Autor
jako ostateczna teze (IV), ktéra mozna wykorzystaé tylko w powiesciach historyez-
nych. Przypomne Autorowi, ze co do pregierzy przytaczalem przekaz zrédiowy,
pozwalajacy watpié w to, Ze presierze pozbawione byly cech symbolu, natomiast
co sie tyczy znakéw wilasnosciowych i produkcji prawnik na pewno nie 0dm6w1
im cech symboly.

4. Pewne pole do wladciwej dyskusji pozostawia sprawa definicji archeologii
prawnej. Istotne jest to, aby znalezé¢ jak najlepsza definicje i czynié w tym celu
dalsze wysitki. Autor obecnie (I) zmodyfikowal swa definicie, jest to jeddak mo-
dyfikacja, ktéra ani w sensie merytorycznym, ani tez formalnym nie jest fortunna.

' "‘Wspomne“tylko, ze nieklére pozycje mozna znalezé w Materiatach do pol-
skv,e] bibliografii historycznoprownej (pod red. H. Izdebskiego); por. np. w ni-
niejszym zeszycie Czasopisma pozycje nr 517 i 520 (zaczerpniete z Hist. Badawcz.
Biul. Fxlatehct R. XXII, 1981). .
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Autor — utrzymujac swojg starg definicje — dokonal na niej zabiegu amputacyj-
nego przez nastepujgce stwierdzenie: ,z wyjatkiem obiektéw bedacych przedmio-
tem badan nauk pomocniczych histerii”. Z samej jednak definicji wynika, Ze te
obiekty sg nadal zabytkami archeologicznoprawnymi, w istocie wiec Autor tylko
zacie$nit pole swych badan, co na pewno nie jest obojetne dla archeologii praw-
nej, ale co nie oznacza wecale — jak twierdzi Autor — dokladniejszego sprecyzo-
wania definicji.

5. Koncowe uwagi Autora (VII) sugerujg czytelnikowi, ze zamiast postlugiwaé
sie rzeczowsg argumentacjg postuguje sie¢ dowcipami, surrealistycznymi (?) poroéw-
"naniami, eksklamacjami i wierszykami, niezgodnymi z dobrymi obyczajami obo-
wigzujgcymi w polemice naukowej. Wigze sie z tym sprawa odpowiedzialnosci za
slowo. Ta odpowiedzialnos$é cigzy zaré6wno na mnie, jak i na Witoldzie Maislu.
Nie ma w moim artykule recenzyjnym ami surrealistycznych poréwnan, ani tez
dowcipéw. Eksklamacje, czyli — jak rozumiem — zdania wykrzyknikowe (ktérych
.w moim obszernym tekscie jest bardzo malo, bo raptem cztery), jezeli nie maja
nic wspllnego z niedopuszczalng trescia — a w moim nie maja — nie sa $Srodkiem
zastugujacym na potepienie. Uzyta przeze mnie parafraza wiersza Juliana Tuwima
znajduje sie w takim konteks$cie, ktéry nie daje podstaw do twierdzenia, ze nad-
uzywam wierszykow.

Witold Maisel w pewnym miejscu (V) pisze: ,Recenzent z wlas§ciwg sobie
dezynwolturag (podkr. — B.L.) czyni znak réwnosci miedzy metoda archeolo-
gicznoprawng i metoda dogmatyczno-historyczno-prawng”. Nie dziwi mnie juz i nie
bawi fakt, Ze to wlasnie Autor kladt w swej ksigzce (s. 24 -26) znak roéwnosci
miedzy metodg archeologicznoprawng i metoda historyczng, a ja tylko w mym
artykule (IV, 2) zreferowalem te konstatacje Autora. Bylbym natomiast wdzieczny
Autorowi, gdyby laskawie wykazal, w jakich swoich pracach odnosilem sie lekce-
wazgco do probleméw naukowych.

Zgadzam sie caltkowigie z Witoldeme Maislem, ze krytyka i polemika naukowa
powinny opieraé sie tylko na argumentach naukowych.

Poznan, 28 listopada 1983 BOGDAN LESINSKI




