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Lektura pracy Z. Zdrojkowskiego sprawia przyjemnosé. Oczywiscie pewne
sformulowania moga nasuwaé zastrzezenia, jak np. twierdzenie, ze prawo chel-
minskie byilo grabarzem (s. 25) zakonnego panstwa krzyzackiego. Zapewne jest to
przesadna. konstatacja, rozumiem jednak intencje Autora, ktéry w pracy o cha-
rakterze popularnym chcial w ten sposéb uwypukli¢ znaczenie prawa chelminskiego
jako zarzewia konfliktu miedzy Zakonem a stanami pruskimi. Uwage (s. 71 —
wzietg z pracy R. Laszewskiego) o lagodnosci sadéw wiejskich i nieprzestrzeganiu
przez nie surowych kar mozna odniesé do ogélu sadéw wiejskich w Rzeczypospo-
litej, inaczej bowiem czytelnik wyobrazi sobie, ze byla to jaka$ spécialitée wy-
stepujgca tylko na terenie obowiazywania prawa chelminskiego. W kilkunastu
miejscach pracy przydalaby sie tez nieznaczna adiustacja i korekta.

Rzadkie sg u nas prace, ktére by tematyke historycznoprawng ujmowaty
w sposOb dostepny dla przecietnego czytelnika, a rdéwnoczesnie mialy duzg war-
to$¢ naukowa. Sadze, ze praca Z. Zdréjkowskiego jest przykladem takiej dobrej
roboty.

i

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Ludwik L v :iak (opracowal i wydal), Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. 2:
Statuty Wielkopoliskie, PTPN, Studia nad historiag prawa polskiego, t. XXII,
Warszawa—Poznan 1982, ss. XVI+131.

Wiele, bo 35 lat, uplyneto od pojawienia sie wydawnictwa malopolskich sia-
tutéw Kazimierza Wielkiego w opracowaniu Oswalda Balzera (z rekopisu posmiert-
nego), przygotowanego do druku przez poznanskich uczonych i dobrze znanego hi-
storykom prawa. Nie jest oczywiscie wing Wydawcy, prof. Ludwika Lysiaka, ktory
dokladnie referuje (s. VIII - XIII) przewlekly tok prac nad edycjg objatka wielkc-
polskiego, ze wydanie tu recenzowane ukazalo sie tak pozino. Historycy prawa
przyjmujg je z radoscig, opracowanie bowiem L. Lysiaka — w generalnych zaloze-
niach idgce w $lad za opracowaniem O. Balzera — przynosi kolosalne ulatwienie:
mamy przed sobg jednolity tekst statutéw wielkopolskich, uwzgledniajgcy rowno-
cze$nie odmianki zawarte we wszystkich rekopisach i najstarszych drukach (Syn-
tagmata) lacinskich.

W poréwnaniu z opracowaniem statutéw matopolskich O. Balzera L. Eysiak
wprowadzil przy edycji tekstu statutéw kilka innowacji. Dla badacza najbardziej
uzyteczne sa dwie. Jedna polega na tym, ze zamiast ucigzliwych, literowych ozna-
czen przypiséw tekstowych (np. u Balzera: a, m, z i kolejno a!, m! z! etc.) Wy-
dawca wprowadzil odnoé$niki cyfrowe o numeracji cigglej. Badacz korzystajacy
z wydania L. kysiaka latwo zauwazy, ze jest to system prostszy i wygodniejszy
od tego, ktéry zastosowal O. Balzer. Druga innowacja to druk paralelny artyku-
Iow stosowany wowezas, gdy tekst niektérych rekopiséw lub pierwszych drukéw
rézni sie znacznie od tekstu podstawowego. Zastosowano w takim przypadku
dwukolumnowe (niekiedy nawet trzykolumnowe) zestawienie tekstéw. O. Balzer
stosowal inny system: nawet odmienne, szersze fragmenty niektérych rekopiséw
zamieszczal w przypisach, traktujge je tak samo jak drobniejsze odmiany tekstowe.
I w tym wypadku metoda L. Lysiaka jest trafniejsza: pozwala ona. na latwiejsza
i dogodniejszg konfrontacje tekstow w tych miejscach, gdzie istnieja miedzy teks-
tami znaczne roznice.

Jako tekst podstawowy stuzy tekst rekopisu Krélewieckiego (K). Taki wybér
nie budzi watpliwosci: rekopis Krélewiecki uznawany jest za najlepszy i najpel-



RECENZJE I NOTY RECENZYJNE 237

niejszy przekaz statutow wielkopolskich, najczgsciej tez jest wykorzystywany przez
badaczy. Ten tekst (K. 108 - 153) stanowi podstawe do wydania artykuléw 1-46
statutow wielkopolskich. Tekst ostatnich 5 artykuléw (47 -51) oparty jest na reko-
pisach F, O% i D3. Dowiadujemy si¢ o tym ze ,Wstepu” (s. IX). Sadze, ze mozna
bylo silniej zaakcentowaé¢ w samej edycji tekstu (choéby za pomocg oznaczenia
rekopisu tlusta litergs w zestawieniu rubryk), jaki rekopis lub druk stanowi pod-
stawe (tekst podstawowy) do opracowania poszczegélnych artykulébw. Ta uwaga
odnosi sie szezegblnie do tekstdéw paralelnych. Ppczatkowo czytelnik jest nieco
zdezorientowany przy tych tekstach i dopiero domyst (pierwsza rubryka dotyczy
rekopisu lub druku zawierajgcego tekst przewodni) wraz z odpowiednig konfron-
tacja (mam na mysli teksty wydrukowane w AKP II i IV oraz Syntagmata w wy-
daniu L. Lysiaka i S. Romana) naprowadza go na wlasciwy trop. W Balzerowym
wyvdaniu statutéw malopolskich nie bylo potrzeby zwracania uwagi na te sprawy:
tekst jest tam jednokolumnowy, nadto tekst podstawowy wziety jest w calosci
z jednego rekopisu (O'). Tekst podstawowy (L. Lysiak nazywa go ,wiodgcym”,
wydaje sig¢ jednak, Ze poprawniej jest nazywaé¢ go podstawowym lub przewod-
nim) nie jest oczywiscie réwnoznaczny zaréwno w wydaniu L. Lysiaka, jak
i O. Balzera z doslownym tekstem odpowiedniego rekopisu czy druku (w tekstach
paralelnych tekstem podstawowym jest czesto pierwsze wydanie Syntagmatow —
Sn'), gdyz obaj wydawcy adiustowali tekst w tych miejscach, gdzie bylo to nie-
odzowne.

Nazwe ,statuty wielkopolskie” traktowaé nalezy nieco umownie ze wzgledu
na niepewng wielkopolska proweniencje niektérych czlonéw zbioru, liczgcego w wy-
daniu L. Lysiaka ogbélem 51 artykulow. Sklada sie on z trzech zasadniczych czesci:
pierwsza, zlozona z 34 artykulow — to wlasciwy zwédd wielkopolski, druga (10 na-
stepnych artykulow) to petyta, trzecia wreszcie (ostatnich 7 artykulow) to extra-
vagantes dodane do polgczonych juz zwoddw malopolsko-wielkopolskich. Druga
i trzecia czesé mogag nie by¢ zwigzane genetycznie z Wielkopolska. Wydawca re-
feruje te kwestie (s. VIII - IX), przedstawiajac stan badan nad caloscia zwodu
wielkopolskiego. Sadze, ze z punktu widzenia edytorskiego — choéby ze wzgledow
utylitarnych — polgczenie wspomnianych trzech czesci w jedna catosé bylo uza-
sadnione, co wcale nie zwalnia z ostroznosci badaczy, ktorzy chcieliby szukaé rég-
nic miedzy prawem wielkopolskim a matlopolskim, traktujac wydany przez L. Ly-
siaka tekst jako wylacznie wielkopolski. Odnotujmy w tym miejscu uwage Wy-
dawey (s. VIII): ,Lacznie statuty wielkopolskie w obecnej edycji. skladajg sie
z przedmowy i 51 artykulow, zespolonych tutaj w uklad czesciowo sztuczny i w ta-
kiej postaci nie znajdujacy odbicia w zadnym ze znanyvch nam przekazéw’. Ba-
dacz mniej obeznany ze stanem badan nad statutami Kazimierza Wielkiego i nie
zagladajacy do wstepu moze narazi¢ sie na niebezpieczenstwo, o ktéorym wspom-
nialem. Moze nie mam racji, ale czy w tej sytuacji nie bylo celowe wyrazne wy-
roznienie w tekscie trzech odmiennych czesci skladowych statutow wielkopol-
skich?

Wydanie L. Lysiaka zasluguje na najwyzsze uznanie. We wstepie Wydawca
— z wlasciwg sobie jasnosScia wywodéw i umiejetnoscig syntetycznego przedsta-
wienia problemu — zaznajamia czytelnika z historig poprzednich publikacji (w tym
edveji O. Balzera) statutow Kazimierza Wielkiego i z efektami tych prac edytor-
skich oraz uzasadnia i wyjasnia celowo$¢ swego wydania i stosowana metode
edytorskg. Sam tekst wielkopolski — gléwny trzon pracy — wydaje sie bezbledny
od strony edytorskiej. Wydawca musial uwzgledni¢ odmiany tekstowe 22 (poza
Krélewieckim) rekopiséw, ktére w duzej czesci (rekopisy znajdujace sie w kraju)
zostaly zbadane na nowo. Mrowcza to i iScie benedyktynska praca.

Efektem pracy L. Lysiaka jest takze stworzenie indeksu TZeCZOWego, wykazu
inicjaléw oraz tablic konkordacyjnych. Obejmujg one nie tylko wydane przer
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L. Lysiaka siatuty - wielkopolskie, ale takze maltopolski zwoéd w wydaniu
O. Balzera. L. Lysiak wypeknil wige nie tylko jedng luke (dotychczasowy brak jed-
nolitego tekstu statutéw wielkopolskich), ale posunal sie dalej: te wspomniane
‘przed chwila czesci stanowig cenne uzupelnienie edycji Balzerowej, pozbawio-
nej tych elementow. Dzieki temu wydanie O. Balzera zyskuje wiele na znaczeniu,
cho¢ pozostajé jeden podstawowy mankament: mamy dwa oddzielne, ksigzkowe
wydania statutéow. Szczegdlnego znaczenia dla badan naukowych nabiera stworze-
nie indeksu rzeczowego. Jego wyrywkowa kontrola stwarza podstawe¢ do wyrazenia
‘opinii, Ze mozna mieé¢ do niego pelne zaufanie, cho¢ oczywiscie tylko czas i usus
mogg to w peni potwierdzié.

Na koniec jedna smutna refleksja: wydanie L. Lysiaka ukazalo si¢ w ilosci
nieco ponad 500 egzemplarzy, w nietrwalej oprawie i na marnym papierze. Powali
przyvzwyczajamy sie do takiej praktyki (ostatni przyklad: wydany przez A. Ga-
siorowskiego i H. Kowalewicza VI t. Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski po-
jawil sie w ilosci 350 egz. przeznaczonych do rozprowadzenia). Nie jest to polityxa
wydawnicza racjonalna, nie ma tez ona nic wspélnego z dobrze przemyslana
oszezednoscig., Trudno winié o to zastuzone wydawnictwo PTPN. Jest to raczej
rezultat braku przemyslanej i skoordynowanej polityki wydawniczej, dotyczgce]
podstawowych zrddel historycznych. Statuty Kazimierza Wielkiego, bez wzgledu
na ich znaczenie (ta kwestia wymaga jeszcze dalszych badan), byly — wprowadze
iu nieco przesady i emfazy — naszym fons omnis iuris privati ac publici. I chod
rozumiem sens wypowiedzi L. Lysiaka (s. IV), Ze jego praca ,zamknie ostatecznie
diugi szereg publikacji Zrédlowych poswigconych dzialalnosci ustawodawczej ostat-
niego Piasta”. to nie zgodze sie z ta konstatacjg w peli: warto na nowo stworzy¢
wydanie obejmujgce jednolity tekst obu statutdéw, w pelni godne tego pomnika
prawa polskiego.

BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Adam Litynski, Proces karny Insurekcji 1794, Katowice 1983. Prace nau-
kowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 579, ss. 256,

Badawcze zainteresowania Adama Litynskiego od lat juZz skupiajg sie na dzie-
jach prawa ego w dawnej Polsce, koncentrujac sie zrazu gléwnie na prze-
stepstwach politycznyeh., Ta wlasnie okolicznos$é, jak mozna sadzié, przywiodia go
do bogatej : dotycheczas systematycznie nie opracowanej karnoprawnej problema-
iyki ‘insurekcji kodciuszkowskiej, nasyconej bez reszty tresciami politycznymi.

Omawiana nizej praca nie jest pierwszg wypowiedzig Autora z tej dziedziny.
Oglosit juz bowiem drukiem szereg artykuldw traktujgcych o materialnym prawie
kKarnym insurekcji oraz o okreslonych instytucjach karnoprocesowych, wowezas
wprowadzonyveh., Wszystkie one (jest ich w sumie siedem) majg niewgtpliwie cha-
rakter bezposirednio lub posrednio przygotowawczy w stosunku do obszernej i syn-
tetyczne], recenzowanej tu monografii na temat procesu karnego insurekcji ko-
Sciuszkowskiej. Bardzo starannie wykorzystano w tej monografii zachowany mate-
rial Zzrodlowy, zaréwno o tresciach ogélniejszych, wydany drukiem, jak tez przecho-
wywany w archiwach, bardzo drobiazgowy i czesto tylko przygodny, gléwnie akta
. brocesOw. Jest zashugg Autora, ze na takich podstawach potrafil daé pelny, prze-
konywajacy { Zvwy obraz procesu karmego insurekcji.

Podjety temat zmuszal do zastosowania konstrukcyjnego schematu, wiasciwego
dla dogmatycznie traktowanych systeméw obowigzujacego prawa procesowego, od-




