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gospodarczych i innych. Jednak Blaich dostrzega niezle traktowanie zwiazkéw przez
dzialaczy hitlerowskich, ktoérzy nie przesladowali kierownikéw organizacji lgcza-
cych przemyst, a przeciwnie, ulatwiali im wejscie w system hitlerowski. Jezo
zdaniem, ze strony samych kierownikéw tych organizacji byly roéwniez zaciekle
starania o uzyskanie od wiadz hitlerowskich zlecenia kierowania odcinkiem zycia

gospodarczo-spolecznego. W jeszcze szerszym zakresie — zdaniem Blaicha — na-
stapila hitleryzacja kierownictw zwigzkéw rzemieslniczych. Same kierownictwa
zwigzkéw gospodarczych, przemysiu i rzemiosta chetnie — zdaniem Blaicha —

wykonywaly zyczenia wladz hitlerowskich odnosnie do zwalniania, czy urlopowa-
nia ze swoich zarzadow oso6b im niedogodnych. Najczesciej dotyczylo to oséb po-
chodzenia zydowskiego, choé¢ zdarzaly sie i wypadki zwalniania oséb, ktére w prze-
sztosci przeciwstawiaty sie hitleryzacji kraju.

Swoja interesujgca prace konczy Blaich uwagami o regulacji stosunkéw go-
spodarczo-spolecznych po drugiej wojnie $wiatowej. Niestety pominal w nich zu-
pelnie zmagania kierownictwa przemystu ciezkiego i wielkiej wlasnosci z zapo-
wiedziami socjalizacji niektérych dzialéw ekonomiki kraju. Przeciez uzyto podob-
nych metod, jak przy zwalczaniu socjalizacji po pierwszej wojnie, cho¢ doszed?
w znacznie szerszym zakresie wplyw pozaniemieckich osrodkéw. Szkoeda, ze za-
braklo tego waznego aspektu analizy i rozwazan. Jak juz podkreslalem, praca na-
lezy do interesujacych, pobudzajacych do rozmyslan i dyskusji. Wprawdzie tytut
zapowiada zbyt duzo i wymaga korekty, a szereg sformulowan skiania do dyskusji,
ale praca porusza ciekawy problem i pobudzi na pewno do dalszvch badan.

TADEUSZ CIESLAK (Warszawa)

Jirgen Simon, Das allgemeine Personlichkeitsrecht und seine gewerblichen
Erscheinungsformen. Ein Entwicklungsprozess. ,Dunker und Humblat” Berlin
1981, ss. 364,

Ochrona débr osobistych budzi obecnie szerokie zainteresowanie!. Odnosi sie
to nie tylko do prawa obowigzujacego, ale réwniez do historii. Recenzowana mo-
nografia jest kolejng w pismiennictwie niemieckim, ktoéra podejmuje ten temat
wlasnie w ujeciu historycznym?2 Tym razem jednak punktem wyjscia jest nie kla-
syczna cywilistyka, ale dziedzina poboczna, a mianowicie prawo wiasnosci intelek-
tualnej (das geistige Eigentum)3.

1 Sporo uwagi poswieca jej tez polska cywilistyka, dla przykladu zob.S.Grzy-
bowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepisébw ogolnych prawa cywilnego,
Warszawa 1957; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979; J. Pia-
towski, Ewolucja ochrony dobr osobistych, w: Problemy wspblczesnego prawa
cywilnego (Konferencja maukowa), Warszawa 1982. W pismiennictwie zachodnio-
niemieckim podstawowe znaczenie ma H. Hubmann, Personlichkeitsrecht, wyd.
1, Miinster—Ko6In 1953, wyd. 2, zmienione i poszerzone, Koln—Graz 1967.

2 Z wezesniejszych opracowan warto wymieni¢é D. Lenze, Die Entwicklung
des Personlichkeitsrechts im 19, Jahrhundert — =zugleich ein Beitrag zum Ver-
hiltnis allgem. Personlichkeitsrecht — Rechtsfihigkeit, Bielefeld 1962, ss. 132 (ktory
jednak whrew tytutowi, celem odkrycia poczatkdw prawa osobistego, siega do
XVI w., a mianowicie do pogladéw H. Doneau’a — Donellusa); R. Scheyhing,
Zur Geschichte des Personalichkeitsrechts im 19. Jahrhundert, AcP t. 158, 1959/60,
s. 503 - 525.

3 Tytul ksigzki moze myli€. Autor zajmuje sie bowiem nie tylko dzialami
tradycyjnie zaliczanymi do wilasnosci przemyslowej, jak prawo patentowe, zna-
ki towarowe, zwalczanie nieuczciwej konkurencji, ale réwniez prawem autorskim
wraz z ochrona artystow-wykonawcédw oraz wydawcoOw, a nawet prawem pracy.
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Autor postanowil wykazaé (s. 18), ze ochrona praw osobistych we wspomnia-
nej dziedzinie, stanowigc przyklad takiej ochrony, wpliynela na uksztaltowanie sie
ogblnego prawa osobistosci (das allgemeine Personlichkeitsrecht). Przedstawil on
tez, jak na przebieg sporu o uznanie praw osobistych wplynely panujgce owczes-
nie stosunki gospodarcze i polityczne (zwlaszcza s. 247 1 n.).

Niezbyt jasno rysuja sie natomiast czasowe ramy badanego procesu. Poszcze-
gblne rozdzialy pierwszej czesci z reguly otwiera przedstawienie sytuacji z lat
siedemdziesiatych XIX w., a w czeSci drugiej, dyskusji nad projektem BGB. Jed-
nakze w niektérych rozdzialach Autor cofa sie do przelomu XVIII/XIX w. (np.
s. 89 i n.), a nawet jeszcze glebiej w przeszlo$é (s. 22)4 Roéwniez koncowy mo-
ment nie zostal okreélony jasno. Autor kohczy rozwazania najczeSciej na okresie
drugiej wojny $wiatowej, czyni jednak szereg uwag odnoszacych sie do rozwoju
ustawodawstwa i orzecznictwa w Republice Federalnej Niemiec. Ten brak kon-
sekwencji uniemozliwil peilne przedstawienie rozwoju praw osobistyech na terenie
wlasnogei intelektualnej oraz ogblnego prawa osobistosci, a to dlatego, ze ich ure-
gulowanie ustawowe lub uznanie przez orzecznictwo w wielu wypadkach nasta-
pito dopiero po ostatniej wojnie.

Monografia sklada sie z dwu czesci.

W pierwszej (Die geistig-gewerblichen Personlichkeitsrechte) Autor omawia
prawa osobiste wystepujace w rozmaitych dziatach wlasnosci intelektualnej oraz
w prawie pracy. Oczywiscie brak miejsca, aby przedstawi¢ wszystkie lub chocby
wiekszosé rozdzialow tej czes$ci. Poprzestaé wypada na przykiadzie.

Terenem, na ktébrym problem ochrony praw osobistych nabiera szczegblinego
znaczenia i gdzie rysuje sie on bardzo plastycznie, jest dziedzina wynalazkOw pra-
cowniczych. Wzgledy gospodarcze przemawiajg bowiem za tym, azeby prawa do
gospodarczej eksploatacii wynalazkéw dokonanych przez pracownikéw przystugi-
waly nie im samym, lecz pracodawcy, przynajmniej jesli chodzi o wynalazki le-
Zzace w polu dziatalnosci przedsiebiorstwa. Jednoczesnie pracownik-wynalazca jest
zainteresowany w oficjalnym uznaniu, ze to on wlasnie jest twérca wynalazku
oraz w otrzymaniu stosownego wynagrodzenia. Rozczepienie praw do wynalazku
na uprawnienia o charakterze osobistym oraz uprawnienia o charakterze majgtko-
wym nabiera wiec praktycznego znaczenia, poniewaz jedne z nich przypas$é majg
pracownikowi-wynalazey, a drugie przedsiebiorcy-pracodawcy.

Niemiecka ustawa patentowa z 1877 r. nie zawierala w tej mierze Zadnych
Przepiséw ®. Sad Rzeszy w 1887 r. zajat za$ stanowisko, ze jesli kto§S wynajal sile
robocza, to gospodarczy rezultat jej pracy przypada pracodawcy (s. 109)8.

Doktryna pos$wiecila temu zagadnieniu szczegélnie wiele uwagi starajac sig -
wyjaénié podstawe prawng nabycia przez pracodawce praw do wynalazku. Niektore
z wysunietyeh wowczas koncepcji, jak np. J. Kohlera uwazajgcego, ze dokonanie
wynalazku jest czynnoscig prawng, a wynalazca jest pelnomocnikiem przedsigbior-
¢v7? juz dawno zostaly odrzucone przez nauke i orzecznictwo. Natomiast inne,

- * Poczatki ochrony doébr osobistych, przynajmniej w sferze, z ktérej wywodzi -
flg prawe wlasnosei  intelektualnej, sa jednak duzo wtzedniejsze, por. np.
G. Schmelzeisen, Zur Geschichte des Persémlichkeitsschutzes, Mitt. deutsch.
Pat. 1969, s. 216.

5 Patentgesetz vom 25. Mai 1877, RGBI1 1877, nr 23. s. 501.

% Dodaé mozna, iz przeszlo 40 lat wezeéniej orzecznictwo francuskie zajelo
Podobne stanowisko, por. Cour de Paris, 11 VIII 1841, Sirey 1841, cz. 2, lam 583;
Cour de Paris, 11 VII 1855, Dalloz 1856, cz. 2, s. 29; Cour d’Amiens, 25 IV 1856,
Dalloz 1857, cz. 2, 8. 91; J. Szwaja, Francuskie prawo patentowe, ZN UJ, Prace
: \gg’r}alazczoéci i ochrony wlasnosei intelektualnej, z. 6, Warszawa—Krakdw 1976,
. in.

7J. Kohler, Handbuch des Deutschen Patentrechts in rechtsvergleichender
Darstellung, Mannheim 1900, przedruk Aalen 19890, s. 229 i n.
STL
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jak np. pierwotnego nabycia praw do wynalazku przez pracodawce, nabycia ich
w drodze cesji ustawowej, wreszcie nabycia umownego zachowaly do dzisiaj swa
aktualnosé. Wsrdéd nich takze koncepcja tzw. wynalazku zakladowego (Betriebser-
findung, Etablissementerfindung), o ktéorej Autor niestety ledwie wspomina (s. 114,
przypis 33), mimo jej teoretycznego znaczenia i rozpowszechnienia w piSmiennic-
twie 8, :

Szczegoblnie interesujgce jest przedstawie'nie walki politycznej, ktéra toczyla
sie w Niemczech od trzeciej ¢wierci XIX w. po czasy hitlerowskie o ustawowe
uregulowanie sytuacji prawnej wynalazkéw pracowniczych. Autor wskazuje na zde-
cydowany opOr kol przemystowych przeciwko zamierzonej regulacji. Byly one nie-
chetne wkraczaniu ustawodawcy w stosunki pracy oraz obawialy sie — trafnie
zresztg — iz po uznaniu praw osobistych wynalazecéw nastapi przyznanie im praw
majatkowych (np. prawa do wynagrodzenia). Przedstawia on takze aktywng role
zwiazkow zawodowych potepiajacych ,wywlaszczenie w dziedzinie intelektualnej”
{s. 112 1 n.).

Jak stwierdza w koncu Autor (s. 115/116), poglady doktryny oraz orzecznictwa
co do majatkowych oraz osobistych praw twoércow wynalazkéw pracowniczych
znalazly wreszcie wyraz w ustawie z 1957 r.? Racje ma Autor, ze przyznala ona
wynalazcom stosowne uprawnienia majatkowe, a jej przepisy wytrzymaly probe
czasu 0. Szkoda tylko, Ze nie przytoczyl chociazby gléownych jej zasad, co zorien-
towatoby czytelnika do czego doprowadzil historyczny rozwdj. Natomiast nietrafne
jest twierdzenie co do uregulowania przez wspomniang ustawe praw osobistych
wynalazcOw, poniewaz nie zawiera ona przepisOw im poswieconych.

Sprawa ta zostala uregulowana ustawag z 1936 r.' o ktoérej Autor pisze, iz
znalazly w niej odbicie poglady hitlerowskie (s. 102 i n.). Jednakze nie wyjasnia,
jaka byla tresé odpowiednich przepiséw. Wreszcie catkowicie pomija bardzo istot-
na dla ochrony praw osobistych wynalazcy okolicznos$é, a mianowicie, ze w wyni-
ku dyplomatycznej konferencji rewizyjnej w Londynie w 1934 r. wprowadzono do
pochodzacej z 1883 r. konwencji zwigzkowej paryskiej o ochronie wlasnosci prze-
mystowej nowy przepis stanowigcy, ze wynalazcy przystuguje prawo do tego, aby
byl on wymieniony w patencie jako wynalazca (art. 4 ter)®. Wskutek tego pan-
stwa przystepujace do londynskiego tekstu konwencji paryskiej musialy w swym
ustawodawstwie wewnetrznym zamiesci¢é odpowiednie przepisy. Dotyczylo to takze
Niemiec.

Czes¢ druga monografii (Das allgemeine Personlichkeitsrecht als subiektives
Recht: Ein dogmatischer Hindernislauf) zawiera m. in. bardzo szczegdlowe i grun-
towne przedstawienie dyskusji doktrynalnych na temat ogdlnego prawa osobistos-
ci jako prawa podmiotowego, lacznie z omoéwieniem pogladéw I. Kanta i F. Hegla
na to zagadnienie (s. 169 - 208).

Sad Rzeszy, w zgodzie ze stanowiskiem znacznej czesci doktryny, odrzucit kon-
cepcje ogo6lnego prawa osobistosci w 1902 1.1 stwierdzajac, Ze na podstawie
§ 823 ust. 1 BGB mozna domagaé si¢ ochrony tylko w razie naruszenia ktéregos

8 Por. np. A. Osterrieth, Lehrbuch des gewerblichen Rechtschutzes,
Leipzig 1808, s. 83.

9 Gesetz liber Arbeitnehmererfindungen vom 25. Juli 1957, BGBI1 1957, 1, s. 756.

10 Co do jej historii zob. K. Bartenbach, F. Volz, Geschichtliche Ent-
wicklung und Grundlagen des Arbeitbehmenrerfindungsrechts — 25 Jahre ArbEG,
GRUR 1982, z. 12, s. 693 i n.

11 Patentgesetz vom 5. Mai 1936, RGB1 1936, II, s. 117. Dla omawianej tu
kwestii znaczenie miat przede wszystkim § 36.

12 Zob. Actes de la Conférence réuni 4 Londres du I-er mai au 2 juin 1934,
Berne 1934, s. 90, 91, 159, 160, 161, 260, 370 ~ 373, 456 i 514.

18 Reichsgericht, 29 V 1902, RGZ t. 51, 1903, s. 369.
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z wymienionych w tym przepisie dobr lub praw i poézniej wielokrotnie podtrzy-
mywat to stanowisko (s. 216 i n.).

Jednakze, jak trafnie wykazuje Autor, orzecznictwo oparte na § 826 oraz
§ 1004 BGB w wielu przypadkach udzielalo ochrony takim dobrom osobistym,
ktore nie byly wyraznie uregulowane w BGB (s. 232 i n). W jednym z przyto-
czonych wyrokoéw Sad Rzeszy uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami postepo-
wanie przedsiebiorcy, ktory zwolniwszy pracownika z powodu jego dzialalnosci agi-
tacyjnej doprowadzit do tego, ze nie mogl on uzyskaé¢ pracy w zadnym z zakladow
danej branzy (s. 234 i n.) % W drugim zakazal rozpowszechniania ksiazki, ktoéra
mogla zaszkodzié firmie powoda i podkopaé jego kredyt (s. 241 i n.) .

Przedstawiajgc rozwo6j crzecznictwa opartego na § 826 BGB dochodzi wreszcie
Autor do slynnego Schacht-Brief-Urteil 1%, w ktorym po drugiej wojnie Swiatowe],
po raz pierwszy wyraznie uznano ogoélne prawo osobistosci (s. 238 i n.). Wyrok
ten ma znaczenie przelomowe. Jak zreszta Autor sam przyznaje, uzasadnienie wy-
roku wspiera sie nie tylko o dotvchczasowy rozwdj orzecznictwa, lecz raczej daje
wyraz, silnym po drugiej wojnie, dazeniom do rozbudowy ochrony jednostki. Jed-
noczesnie jednak wyraza poglad, ze wyrok jest wynikiem dyskusji toczonych wo-
kot § 826 BGB (s. 239). Stanowisko to budzi zastrzezenia. Przede wszystkim, cho-
ciaz Autor nie wypowiada tego wprost, to jednak daje sie zauwazy¢, ze za glowny
czynnik rozwoju prawa uwaza on pismiennictwo, na drugim miejscu stawia orzecz-
nictwo, a dopiero potem ustawodawstwo. Tymczasem w praktyce porzadek ten jest
odwrotny.

Wyrazng cezure w rozwoju instytucji ogoélnego prawa osobistosci stanowi
uchwalenie ustawy zasadnicze] RFN 17, To zdarzenie zamyka proces rozwoju wspom-
nianego prawa, gdyz wlasnie na podstawie art. 1 i 2 konstytucji judykatura i dok-
tryna uznaly jego istnienie. Tak wigc nie tyle uprzednie dyskusje w literaturze
i rozwo0] orzeczniciwa, lecz nowa sytuacja prawna powstala wskutek wejscia w zy-
cie konstytucji oraz nowa sytuacja spoleczno-polityczna, potrzeba silnej ochrony
jednostki bedgca reakcjg na przerazajgce doswiadczenia okresu rzgdow hitlerow-
skich doprowadzily do zasadniczego zwrotu w orzecznictwie, a w nauce do zwy-
ciestwa pogladow uznajacych omawiane prawo za cywilne prawo podmiotowe 18
Jednoczesnie przyjecie konstytucji rozpoczelo nowy etap w historii ogoélnego prawa
osobistosci, w ktorym jest ono juz w pelni zaakceptowane przez orzecznictwo,

14 Reichsgericht, 17 III 1904, RGZ t. 57, 1904, s. 418.

15 Reichsgericht, 5 I 1905, RGZ t. 60, 1905, s. 6.

% Bundesgerichtshof, 25 V 1954, RGHZ t. 13, 1954, s. 334, GRUR 1955, s. 197.

17 Grundgesetz vom 23. Mai 1949, BGB1 1949, s. 1.

18 Por. np. H. Coing, Das Grundrecht der Menschenwiirde, der strafrechtli-
cher Schutz der Menschlichkeit und ‘das Persénlichkeitsrecht des biirgerlichen
Rechts, SJZ 1947, nr 12, s. 643; H. Nipperday, Reichen die geltenden gesetzli-
chen Bestimmungen inbesondere im Hinblick auf die Entwicklung der modernen
Nachrichtmittel aus. Referat, w: Verhandlungen des 42. Deutschen Juristentages,
Tubingen 1958, t. II, s. D-8 i n.; tenze, Das allgemeine Personlichkeitsrecht,
UFITA t. 30, 1960, z. 1, s. 1 i n.; H Lehmann, H Hibner, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Gesetzbuch, wyd. 15, t. I, Berlin 1966, s. 428 i n.; W. Ehlers,
Der Geldersatz fiir immaterielle Schaden bei deliktischer Verletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrecht, Berlin 1977, s. 2 i n.; H. Coing, N. Habermann,
w: Staudinger BGB, wyd. 12, t. T (Einleitung), Berlin 1978, s. 137; K. Larenz,
Allgemeiner Teil des deutschen biirgerlichen Recht, wyd. 5, Miinchen 1980, s. 112
in; W.Fikentscher, Schuldrecht, wyd. 4, Berlin—New York 1973, s. 626 i n.:
Grundgesetz-Kommentar, red. I v. Minch, Minchen 1981, t. I, s. 116; A. Ha m-
man, Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar, wyd. 3,
Neuwied—Berlin 1970, s. 127; P. Schwerdtner, w: Miinchner Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, t. I, red. F. Sédcker, Munchen 1978, s. 148 i n.; E. Ulmer,
Urheber- und Verlagsrecht, Berlin—Heidelberg—New York 1980, s. 28 i n., =.
207 i n.
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udzielajgce w kolej'nych wyrokach coraz peiniejszej ochrony réznym dobrom oso-
bistym 19,

Na zakonczenie trzeba podnie$é, Ze recenzowana monografia stanowi bardzo
gruntowne i rzetelne studium wszechstronnie przedstawiajace zagadnienie ochrony
débr osobistych, a rozwoju pojecia ogoélnego prawa osobistosci w szczegdlnosci.
Gtowny czynnik jego rozwoju upatruje Autor we wplywie potrzeb spotecznych
i gospodarczych. Interesujaco i przekonywajaco ukazuje, jak ugruntowanie kon-
strukeji praw osobistych w réznych dzialach wlasnosei intelektualnej, przyznawa-
nie ochrony dobrom osobistym na podstawie § 826 i § 1004 BGB oraz dyskusje
doktrynalne przyczynily sie do zwycigstwa koncepcji ogbélnego prawa osobistosci.
Jest ono znaczacym osiggnieciem w procesie rozwoju nauki i prawach osobistych.

JANUSZ SZWAJA (Krakoéw)

Pavel Mates, Vyvoj volebniho prdva v burioaznim Ceskoslovensku, Uni-
versita J. E. Purkyné v Brné 1981, ss. 230, 2 nlb.

Pavel Mates, historyk prawa z Uniwersytetu imienia Jana Evangelisty Pur-
kyné w Brnie przedstawil nowe, marksistowskie ujecie prawa wyborczego na ob-
szarze Czechostowacji w latach 1848 - 1938. Jest to pierwsze monograficzne opraco-
wanie tematu w marksistowskiej czechoslowackiej literaturze historycznoprawnej.

am temat byl oczywiscie przedmiotem zainteresowania czechoslowackiej nauki,
przede wszystkim miedzywojennego prawa panstwowego, ale ujmowany byt — co
zrozumiale — z innych pozycji historyczno-klasowych, politycznych i metodologicz-
nych. Autorami tych miedzywojennych prac byli tak znakomici przedstawiciele
nauki prawa konstytucyjnego, jak np. B. Baxa, twoérca projektu konstytucji Repu-
bliki Czechoslowackiej — J. Hoetzel, autor ksigzki o czechoslowackim Sadzie Wy-
borczym — Z. PeSka, czy F. Weyr, jesli ograniczy¢ sie¢ tylko do nazwisk najwaz-
niejszych. Problem prawa wyborczego powracal nieraz rdéwniez w powojennych
badaniach historyecznoprawnych 1. Nie bylo jednak dotad opracowania, ktére by
analizowalo problem w tak duzym przedziale czasu (1848 - 1938) i w tak szerokim
zakresie poszczegdlnych wewnetrznych tematéow skiadajgcych sie na omawiang mo-
nografie (wybory parlamentarne, wybory samorzgdowe, partie polityczne a wybory,
Sad Wyborczy itp.).

Tytul pracy nie odpowiada w pelni zawarto$ci monografii. Bardziej adekwatny
bytby chyba tytul: Rozwdj prawa wyborczego na ziemiach czechostowackich w okre-
sie kapitalizmu. Tytul ksigzki P. Matesa sugeruje bowiem, iz poczatkiem rozwazan
Autora bedzie rok 1918.

Ksigzka napisana zostala na podstawie wielu “rddel (archiwalia, druki sejmo-
we, stenogramy obrad plenarnych parlamentu, programy partii politycznych, dane
statysivki, orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Trybunalu Administracyj-
nego i Sgdu Wyborczego, prasa) i opracowan literatury. Wydaje sig, ze w zakresie

19 Ogélne prawo osobistosei oraz przyznawanie odszkodowania pienieznego
W razie ciezkiego jego naruszenia zostato uznane za zgodne z ustawa zasadnicza
(konstytucja), zob. Bundesverfassungsgericht, 14 II 1973, Soraya-Urteil, BVerfGE
t. 34, 1973, s. 269, GRUR 1974, s. 44.
. ! Np. w pracy L. Bianchi, Samospriva a obé¢ianske slobody v burZodznej
CSR (Bratislava 1954) czy w monografii L. Hubendaka, Parlamentné wvolby
v buriodznej CSR (Bratislava 1971).



