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Zupelnie inaczej wyglada zasadniczy trzon pracy. Autor przedstawil w
szereg sygnalizowanych wyzej zagadnien nie tylko od strony prawniczej analizy
przepisbw o prawie wyborczym, ale rowniez od strony praktyki ich stosowan:ia.
Wartosciowe i interesujace rozwazania poswiecono powolanemu przy Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym — ustawag z 29 lutego 1920 r. — Sadowi Wyborcze-
mu4 W tej czesci pracy P. Matesa raz po raz pojawiaja si¢ poddawane kryiyvcz-
nej ocenie stanowiska miedzywojennej literatury prawa panstwowego odnosnie
do poszczegélnych zagadnien prawnych, jak tez krytyczna ocena ustalajgcych kie-
runek orzecznictwa wyrokéw Sadu Najwyzszego, Najwyzszego Trybunalu Admini-
stracyjnego czy Sadu Wyborczego. Autor prezentuje postawy poslow, wystepuia-
cych w debacie parlamentarnej z pozycji okreslonych stronnictw politycznych, gio-
sy prasy politycznej, komentujgcej i same teksty ustaw wyborczych i oceniajace]
poselskie wystapienia, zapoznaje z programami gléownych partii politycznych na
odcinku prawa wyborczego. Wszystko to daje razem interesujacy obraz funkcjo-
nowania przepisOw o ordynacjach wyborczych w skomplikowanych warunkach
‘walki polityeznej. Twéreze wykorzystanie przez P. Matesa duzych zespoléow wielu
rodzajow zrodel pozwala niewatpliwie lepiej poznaé system czechoslowackiego m:e
dzywojennego prawa wyborczego w jego ksztalcie prawnym 1 w bardzo skompliko-
wanej politvczno-klasowej realizacji.

JOZEF CIAGWA (Katowice)

Marija G. Manolova, Sazdavane na tyrnovskata konstitucija, Izdatel-iwc
na Balgarskata Akademija na Naukite, Sofija 1981, ss. 187.

Buigarska historvezka prawa Maria G. Manolova zajmuje sie od lat proble-
mami ustrojowymi ziem bulgarskich konca XIX w. Badania swoje koncentruje ~a
po‘wstalych po kongresie berlinskim z 1878 r. bulgarskich organizmach politvez-
nych: Ksiestwie Bulgarskim! i Rumelii Wschodniej?. Stosunkowo niedawno zapre-
zentowala nauce monografie dotyczgcg ustroju zaleznej od Turcji Rumelii Wschod-
niej 3, a takze kilka mniejszvch prac, obejmujgcych problematyke ustrojowa obu
czesci podzielonej przez kongres berlinski Bulgariit Przedmiotem ostatniej mono-

4 Ten fragment ksiazki (s. 163 -175 i 217 - 219) ukazal sie — z malymi zm.a-
nami — rowniez w jezyku polskim. Por. P. Mates, Sad Wyborczy w buriuazyinej
Republice Czechostowackiej, w: Dawne sady i prawo, pod redakcja A. Litynskiego.
Katowice 1984. Problemowi sadownictwa wyborczego na Wegrzech w XIX | XX w.
poswiectt ostatnio odrebrig prace wegierski historyk prawa J. Ruszoly, A wvadlasztasi
birdskodds szabdlyozdsdnak torténete hazankban a reformkortél az 1945, évi VIIIL
te. megalkotasaig, Szeged 1979, ss. 110.

P Por, M. G. Manolova, Darfavnijat savet po projekta na Lukijanor za
Organiceski ustav za darZavno ustrojstvo na KnjaZestvo Balgarija, Pravna
1973, kn. 3.

2 M. G. Manolova, Rusija i konstitucionnoto wustrojstvo na I:ztoc¢na
melija, Sofija 1976 oraz Sadoustrojstvenata sistema v Iztoéna Rumelija, God.
univ., Jurid. fak., t. 66, 1975, Sofija 1976.

3 M. G. Manolova, Rusija.

1 M. G. Manolova, Izgrazdane na balgarskata burZoazna darZavna organ
zacija v perioda ma Vremennoto rusko upravlenie 1877 - 1879. Sofija 1969; MeZd:
rodnopravnoto poloZenije na balgarskata darZava prez perioda 1878 - 1908, Me
narodni otnoSenija, 1974, kn. 4; Kmetskata juridikcija v balgarskata burZoazna
darZava, Pravna misal, 1977, kn. 1; Formirane i rozvitie na balgarskija bur toazen
darZaven aparat, God. Sof. univ. Jurid .fakt. t. 68, 1977, Sofija 1978.
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grafii M. G. Manolovej jest wazny etap ksztaltowania ustroju Ksiestwa Bulgarii —
tj. prace nad uchwaleniem konstytucji tyrnowskiej, z 16 kwietnia 1879 r., pierwszej
konstytucji w dziejach bulgarskiej panstwowosci.

Przypomnijmy, ze poglady roznych grup i kierunkéw bulgarskiego spoleczen-
stwa na problem ksztallu ustrojowego Bulgarii byly bardzo niejednolite. Do po-
wstania kwietniowego 1876 r. spotkaé byto mozna m. in. tak koncepcje dualistyecz-
nego zwigzku Bulgarii z Turcja, jak i rewolucyjne poglady Lewskiego i Botewa,
czy propozycje autonomii Bulgarii w ramach Porty. Po klesce powstania kwiet-
niowego przybraly na sile programy niezawistosci politycznej Bulgarii, odcinajace
sie jednak od koncepcji rewolucyjnych. Traktat berlinski wymierzony przeciwko
Rosji i znacznie ograniczajacy okre$lone w San Stefano terytorium Bulgarii po-
stanawial, iz Ksiestwo Bulgarii bedzie monarchiag konstytucyjng z wybranym przez
zgromadzenie notabli ksieciem. Art. 4 traktatu berlinskiego glosil: ,,Zebranie butl-
garskich notabli zwolane w Tyrnowie opracuje przed wyborem ksiecia statut or-
ganiczny Ksiestwa’”, Projekt statutu mial by¢ opracowany przez tymczasowa ad-
ministracje rosyjska w Bulgarii.

Autorka dostrzega trzy glowne etapy prac nad poézniejsza konstytucja tyrnow-
ska, tj.. 1) opracowanie przez kierownika wydzialu sprawiedliwosci w tymczaso-
wej rosyjskiej administracji Ksiestwa Bulgarskiego — Siergieja I. Lukijanova pro-
jektu statutu organicznego ustroju panstwowego Bulgarii (wykorzystujacego pewne
rozwigzania konstytucji Ksiestwa Serbii z 1869 r. i konstytucji Ksiestwa Rumunii
z 1866 r., cho¢ w zalozeniu wzorem dla ustroju Builgarii mial by¢ regulamin or-
ganiczny ksiestw przydunajskich z 1831 r.); 2) zmiany i uzupelnienia wniesione do
projektiu S. I. Lukijanova przez rozpatrujaca jego projekt Komisje Specjalng w Pe-
tersburgu, a przedtem przez rosyjskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Mini-
sterstwo Wojny, dzialajaca ped przewodnictwem kierownika II Oddziatu Kancelarii
Imperatorskiej — ksiecia S. N. Urusova (w sklad komisji wchodzilo w sumie pie¢
0s6b, w tym profesor prawa panstwowego A. D. Gradovski); 3) prace 231-osobowe-
go Zgromadzenia Ustawodawczego, zwolanego 10 lutego 1879 r. do Tyrnowa. nad
projektem konstytucji, zakonczone uchwaleniem pierwszej bulgarskiej ustawy za-
sadniczej. Przedmiotem uwagi Autorki jest wiec podzielony na trzy fazy okres
od 24 lipca 1878 r. (instrukcja rzadu rosyjskiego skierowana do komisarza carskiego
A. M. Dondukova-Korsakova w sprawie opracowania projektu ustroju Bulgarii) do
16 kwietnia 1879 r. (uchwalenie konstytucji tyrnowskiej). Zupelnie nie znan» byt
dotad drugi etap procedury, tj. prace petersburskiej Komisji Specjalnej, ktore do-
prowadzily do powstania tzw. projektu petersturskiego, przedlozonego nastepnie
przez A. M. Dondukova-Korsakova Zgromadzeniu Ustawodawczemu, w charakterze
niewiazgcego projektu ustawy.

Praca Marii G. Manolovej skonstruowana na podstawie kryterium chronolo-
gicznego przedstawia trzy powyzsze fazy w nastepujacych rozdziatach: I. Opraco-
wanie statutu organicznego o ustroju panstwowym Bulgarii. Wplywy konstytucji
serbskiej i rumunskiej; II. Otwarcie pierwszego Ustawodawczego Zgromadzenia
Narodowego; III. Poczgtek konkretnej ustawodawczej dziatalnosci tyrnowskiego
Zgromadzenia Narodowego; IV, Demokratyczna istota i charakter zmian w pozo-
statych rozdziatach projektu statutu.

Autorka przeprowadza prawniczg analize tekstu kolejnych projektéw konstytucji
Ksigstwa Bulgarskiego (witym réwniez zmian wprowadzonych do projektu peter-
sburskiego przez Zgromadzenie Ustawodawcze), jak i wybranych zagadnien konsty-
tucji tyrnowskiej, pokazujac sluzace za wzér rozwigzania obce (kbnstytucja bel-
gijska z 1831 r., konstytucja rumunska z 1866 r. konstytucja serbska z 1855 r.
niektére rozwigzania rosyjskie). Dokonuje przy tym oceny istoty i przyczyri <on-
kretnych sformutowan, odnoszac je do specyfiki bulgarskich stosunkéw, walk: po-
migdzy konserwatystami a liberalami w Zgromadzeniu Ustawodawczym, czy mie-
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dzynarcdowych zobowigzan traktatowych. Amnaliza drugiej fazy prac nad konsty-
tucja tyrnowska pozwolila Autorce ostatecznie odrzuci¢ niektére nieuzasadnione
twierdzenia — m. in. A. P. Matviejeva — dotyczace np. biernej postawy profesora
A. D. Gradovskiego w pracach Komisji Specjalnej, czy formalnego traktowania
te Komisje pierwotnego projektu statutu organicznego S. I. Lukijanova.
Jchwalong przez Zgromadzenie Ustawodawcze w dniu 16 kwietnia 1879 1.
konstytucje Ksiestwa Bulgarskiego Autorka zalicza do najbardziej nowoczesnych
i postepowych konstytucji europejskich tego okresu. Te wysoka ocen¢ uzasadniaja
takie zasady konstytucji tyrnowskiej jak: réwno$é, powszechne prawo wyborcze,
welnosé stowa, mys$li i druku, prawo zgromadzania i zrzeszania, nietykalnos¢ oso-
bista wraz z jej gwarancjami, decentralizacja, odpowiedzialnos$¢ ministréw, nie-
tykalnosé poselska i inne. Przypomnijmy, ze konstytucja tyrnowska okreslata Ksie-
stwo Bulgarskie jako dziedziczng monarchie konstytucyjna z ksigeciem na czele.
Konstytucja przewidywala istnienie dwoéch rodzajéw jednoizbowych Zgromadzen
Narcdowych: Wielkiego (do jego kompetencji nalezal np. wybér ksigcia i zmiana
konsiytucji) oraz Zwyczajnego. Konstytucja nie przewidywala proponowanej wezes-
niej rady stanu. Zauwazy¢ tez trzeba, ze przewidywany w traktacie berlinskim
,statut organiczny” ulegl przeksztalceniu w ,konstytucje”, co bardziej miato pod-
kresla¢ bulgarskg niezawistosé.

Trudno jest przeceni¢ doniostosé okresu bedacego przedmiotem wrazliwych
analiz Autorki. Zawarte w nim dazenia i prace doprowadzily do koncowego opra-
cow=rnia polityeznej organizacji Bulgarii i do wyboru ksiecia bulgarskiego (A. Bat-
tenberga) pod kierownictwem tymezasowej wiladzy rosyjskiej.

Prace zamyka ,Zakonczenie” oraz krotkie streszczenie rosyjskie i francuskie.
Zagraniczny czytelnik chetnie powitalby wykaz Zrodel i literatury, orientujgcy go
blize; w stopniu opracowania bulgarskiej problematyki ustrojowej konca XIX w.,
jak =2 1 mapki Ksiestwa Bulgarskiego i Rumelii Wschodniej.
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JOZEF CIAGWA (Katowice)
Histéoria a realita spoloCnej 3tdtnosti maSich marodov, Kosice 1982, ss. 124,

Publikacja jest monotematycznym zbiorem prac opublikowanych w serii ,Acta
Turidica Cassoviensia” (tom 5). Autorami poszczegblnych jej fragmentéw sg pra-
cownicy Wydzialu Prawa Uniwersytetu Pawla Jozefa Szafarzyka w Koszycach oraz
niektorzy zwigzani z ta uczelnig — poprzez zajecia dydaktyczne — pracownicy
bratysiawskiego uniwersytetu. Zespoél autorski stanowig w przewazajgcej mierze

historycy panstwa | prawa. Przeglad zaprezentowanych w zbiorze prac $wiadezy
o tyin, iz poszezegOlne czeSci ksigzki mieszezg sie w ramach specjalistycznych te-

matdéw, prowadzonych przez autordéw niekiedy od szeregu lat. I tak np. znany z ba-
dan 2 temat czechosiowackiego parlamentaryzmu okresu miedzywojennego F. S i-
va < zamiescit tu artykul o bazie klasowej czechostowackiego parlamentaryzmu

- Por. np. nastepujgce prace F. Sivaka: Z c¢innosti poslancov KSC v Nd-
rodnom zhromazZdeni v rokach 1920 -1925, Pravnické $tudie, R. XIV, 1966; Po-
Ciatky pravneho a politického zakotvenia Ceskoslovenského parlamentarizmu,
Pravnické studie R. XIX, 1971; Vznik klubu poslancov KSC a ich postoj k zahranic-
ne; politike Ceskoslovenskej burzodzie ma pbéde parlamentu v prvom volebnom
obdohi, (wraz z J. Fischerem), Pravny obzor, R. 54, 1971; Opozicia poslancov
KSC na pode burzoazného parlamentu v prvom volebnom obdobi v rokoch 1921 -
- 1925, a jej zameranie, Pravnéhistorické studie, 17, 1973.



