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burzuazyjnego. Podobnie J. K1im ko, autor wydanej niedawno ksigzki o rozwoju
stowackiego terytorium i ksztaltowaniu granic Slowacji? rozwaza w tomie zagad-
nienie przylaczenia Slowacji do Republiki Czechostowackiej po pierwszej wojnie
Swiatowej. Dwa artykuly akcentuja elementy z zakresu historii doktryn politycz-
noprawnych i narodowych. Sg to opracowania A. Brostla na temat pogladow
StowakOéw amerykanskich na rozwigzania prawnopanstwowe w panstwie czecho-
stowackim® oraz J. Fischera pt. Dzieje pogladéw i rozwoju stosunkéw Cze-
chow i Stowakoéw w plaszezyinie prawa panstwowego. Okresu powstania Republiki
Czechostowackiej 1 pierwszych lat jej istnienia dotycza — poza wzmiankowanymi
juz pracami J. Klimko, A. Brostla i J. Fischera — nastepujgce artykuly: Niektére
rysy stosunku klasy robotniczej i jej reprezentacji politycznej do powstania Re-
publiki Czechostowackiej (J. Dzugas); Udziat Stowakéow w powstaniu panstwa
czechostowackiego (A. Ras§la). Ustrdj organéow centralnych Republiki Czechosto-
wackiej na podstawie konstytucji tymeczasowej z 13 XI 1918 r. oraz konstytucji
z 29 II 1920 r. przedstawila S. Mertanova (System najwyzszych organéw wtia-
dzy w systemie politycznym po powstaniu buriuazyjnej Republiki Czechostowac-
kie)). Calosci okresu miedzywojennego dotyczy wzmiankowany juz artykul F. Si-
vaka. Okresowi poczatku lat dwudziestych poswiecil swoje opracowanie P. Mosny
(Poczatk: ruchu faszystowskiego w burzuazyjnej Czechostowacji). Wspodlezesnych
problemoéw czechoslowackiego prawa konstytucyjnego, tak od strony ustawy kon-
stytuevjnej o federacji czechostowackiej z 27 X 1968 r., jak i kilkunastoletniej prax-
tyki ustroju federalnego. dotyczy zamykajgcy tom artykut L. Somorovej pt.
Pozycja narodowych republik w federacji czechostowackiej. Wszystkie artykuly
zaopatrzone sa w krotkie streszczenia w jezyku rosyjskim i niemieckim.

Przezlad prac zamieszczonych w tomie Swiadczy o meccniejszym akcentowaniu
przesztosci — co jest, ze wzgledu na specjalizacje autoréw zupelnie oczywiste —
mimo  ze tytul ksigzki zapowiada swoista rownowage tematéw historycznych
1 wspolezesno-ustrojowych. Niewatpliwie jednak miedzy wspoélczesnym ustrojem fe-
deralnym a prawnopanstwowymi stosunkami Czechéw i Slowakéw w okresie mig-
dzywojennym istnieja mocne zwigzki — zresztg o charakterze negatywnym, ktoére
omawiana publikacja nalezycie uswiadamia. Monotematyczny zbiér prac dziewigciu
stowackich historykéw prawa, poswiecony stosunkom czesko-stowackim w plaszczyz-
nie prawa par’xstwowego', akcentujacy bardziej zjawiska ogoélnohistoryczne, gospo-

arcze 1 spoleczno-polityczne, niz bedace ich skutkiem zjawiska czysto prawne,
jest dobra wizytowka aktualnego stanu badan i mozliwosei naukowych mlodego
Wydzialu Prawa w Koszycach,

JOZEF CIAGWA (Katowice)

Hans Hattenhauer, Geschichte des Beamtentums, Koln u.a. 1980, Carl
Heymanns Verlag KG, ss. 486.

W zadnym kraju nie poswiecono dziejom statusu urzednika panstwowego tak
bogatej literatury jak w Niemczech, a po 1949 r. w Republice Federalnej Niemiec.
Wymienmy klasyczne prace O. Hintzego, Der Beamtenstand, w: Vortrdge der

*J. Klimko, Vyvoj uzemia Slovenske a utvdranie jeho hranic, Bratislava
1980, ss. 154, 10 map. )

2 O pogladach Stowakow amerykanskich na przyszie wspoélne panstwo Czechoéw
i Stowakoéw pisal niedawno F. Bielik (Vyvin ndzorov americkych Slovdikov na
spoloény §tat Cechov a Slovdkov, w: F. Bielik' a kolektiv, Slovdci vo svete, zv. 2,
Matica Slovenska v Martine 1980, s. 151 -159). Dwutomowa publikacja Slovdei vo
svete wydana\ zostala z okazji stulecia poczatkOw masowe] emigracji stowackiei.
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Gehe-Stiftung, Bd. II, 1911; A. Lotza, Geschichte des deutschen Beamtentums,
1914; F. Wintersa, Abriss der Geschichte des Beamtentums, 2. Aufl, 1929; E. Ber-
neckera, Die juristischen Berufe in Vergangenheit und Gegenwart, 1848; H. Mom-
msena, Beamtentum im Dritten Reich, 1966; D. Willoweita, Rechtsgrundlagen der
Territorialgewalt, 1975; E. Brandta, Die politische Treuepflicht. Rechtsquellen Iur
Geschichte des deutschen Beamtentums, 1976; ostatnio W. Wippermanna, Der
Ordensstaat als Ideologie, 1979. Dopiero jednak Hans Hattenhauer objal polem wi-
dzenia calte dzieje Niemiec. Ksigzka znanego ordynariusza, historyka prawa z Uni-
wersytetu Chrystiana Alberta w Kilonii, ukazala sie jako tom I w serii Wallera
Wiese ,Handbuch des Offentlichen Dienstes” i speinia role podrecziaika akademic-
kiego dla prawnikéw. Przewaga clementéw syntezy nad analitycznym rozdiorem
problemow szczegdlowych moze budzié uczucie niedosytu u specjalistow hist
kéw ustroju poszezegdlnyceh epok czy zagadnien, zapewnia wszakze niezastapi
przeglad tego, co w dziejach stanu urzedniczego w Niemczech najbardziej swoiste,

wiasnie niemieckie.

¢ O konturach wyvkiadu rozsirzvgneto zalozenie, ze dzieje urzednika, stanu ux
niczego czy kasty urzedniczej sg czescig historii nowoczesnego pojecia panstwa.
Hattenhauer przypomina — idgc w tym za tradycyjna nauka niemiecka — Ze pan-
stwo jest z istoty swej ,panstwem terytorialnym” (Territorialstaat), obejmujacym
i podporzadkowujgcym sobie wszystkich mieszkancow, zamieszkujgcych w  ego
granicach, niezaleznie od ich pochodzenia i religii, wykonywanego zawodu oraz
stopnia pokrewienstwa, powolanym do urzeczywistniania jednej przede wszystkim
misji — zapewnienia ludnosci pokoju. Nie byly zdolne sprosta¢ temu zadaniu wcze-
$niejsze struktury: rody, szczepy, plemiona, totez poézne sredniowiecze ostatecz-
nie potozyto im kres. Panstwo w Kuropie powstalo dopiero w rezultacie przeobra
zen XII i XIII w., zas$ o pelnym jezo wyksztalceniu mozna mowié¢ dopiero w od-
niesieniu do organizacji z XV | XVI stulecia. Nie inaczej w Niemczech; cho¢ w od-
roznieniu od panstw powstalych z sukcesji rzymskiej, na ziemi niemieckiej nigdy
nie istnialo panstwo germanskie czy panstwo weczesnosredniowieczne. Panstwo nile-
mieckie nie powstato jako nastgpstwo umacniania sie centralnej wladzy monarchii,
jak np. we Francji czy w Anglii. I tak nie bylo panstwem Sw. Cesarstwo Rzym-
skie Narodu Niemieckiego; przez dlugi czas Rzesza byla bardziej wspolnotg du-
chowa | sama sie za takg wspolnote uwazala, Dopiero stopniowo, w wyniku po-
stepu wieloptaszezyznowych tendencji i procesd6w centralizacyjnych otwabrta zostala
droga, ktéra prowadzila do organizacji panstwowej czyli do uswiadomionego
zwierzchnictwa terytorialnego ksiazat Rzeszy. I dopiero na koncu tej drogi pojawil
sie stan urzedniczy; od razu zreszta odrebnie niemiecki, mimo weczesniejszveh
przykiadow i mimo wplywu rozwigzan Sycylii, Francji czy Anglii.

Nie moze by¢ przedmiotem niniejszych uwag streszczanie bogatego wykiadu
Hattenhauera. Pod wzgledem chronologicznym praca rozpoczyna sie od reflekxsii
na temat pierwocin i infiltracji, po czvm kolejno prezentowane sa: epoka wcezes-
nych czaséw nowozytnych, doba absolutyzmu kroélewskiego, okres reform oswiece-
nia i era napoleonska, XIX stulecie (ktore autor okresla jako czas najpelnicjsze)
rehabilitacji idei obywatelstwa — das Jahrhundert des Biirgers). Republika Wei-
marska i okres hitlerowski. Wyklad zamyka rozdzial poswiecony elementom cigg-
tosei i dyskontynuacji statusu urzednik6w w zachodnich strefach okupacyinveh
Niemiec oraz — po 1949 r. — w RFN. Pod wzgledem rzeczowym praca jest kopal-
nig dobrze usystematyzowanych i przejrzyscie wylozonych danych o randze i isto-
cie, a takze o sytuacji prawnej urzednikéw panstwowych, o hierarchij urzedniczej,
o tzw. stuzbie panstwowej, o stanie materialnym urzednikéw, o sposobach ich re-
krutowania i trybie zwalniania, o zaopatrzeniu emerytalnym i o rodzinach urzed-
niczych, o ich zyciu codziennym itd. Wiele miejsca zajmuja rozwazania na temat
roli prawnikOw w stanie urzedniczym. Z ksigzki Hansa Hattenhauera wiele moze
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sie dowiedzieé¢ historyk prawa, sledzgcy przemiany w administracji w Niemczech
oraz dzieje elit wladzy i ideologie rzady tych elit wspierajgca.

Ksiazke przenika szacunek dla urzednika jako czynnika ladu w panstwie,
stroza praworzadnosci i gwaranta stabilizacji. Stad stowa krytyki zaréwno w sto-
sunku do praktyk hitlerowskich, jak i do tendencji zaznaczajacych sie w Repub-
lice Weimarskiej. Autor nie szczedzi uszczypliwosci alianckim wiladzom okupacyj-
nym za ich nieche¢ do aparatu administracyjnego Trzeciej Rzeszy i za nieprze-
myélane decyzje, majgce na celu burzenie wielu pieknie rozpoczetych przedtem
karier. Ratunkiem przed katastrofg stala si¢ — jego zdaniem — dopiero znana
ustawa (GG nr 15) z 1950 r., likwidujaca stan tymeczasowosci wyniesiony z okre-
su wojny i wprowadzajaca — m. in. na fali rozpoczynajacej sie zimnej wojny —
odrodzenie zawodowego stanu urzedniczego. ,,Wie ein Phonix aus der Asche erhob
sich das schon totgeglaubte Berufsbeamtentum zu neuem Leben” — tak brzmi

1

ostatnie zdanie tej ciekawej, sklaniajgcej do przemyslen ksigzki.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Andrzej Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Biblioteka Wiedzy Wspolczesne]
,Omega” nr 370, Warszawa 1982, Wiedza Powszechna, ss. 383.

Formalnie popularnonaukowy charakter ksiazki nie powinien wprowadzac
w blagd: zaréwno renoma znakomitej serii ,,Omega”, jak i kompetencje autora,
wytrawnego historyka prawa, stanowig rekojmie produktu wysokiej jakosci.
Andrze] Ajnenkiel postawil przed sobg zadanie, wyrazajgce pilne potrzeby badaw-
cze, a przy tym niezwykle rozlegle i ambitne.

Przeglad konstytucji obowigzujgcych w przeszioSci na ziemiach polskich nie
jest w tej ksigzce 1i tylko analizg samej normy prawnej; stanowi tez prébe uka-
zania wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan poszczegélnych aktéw. Przed-
stawia autor zaréwno geneze konstytucji jak i praktyke konstytucyjnag, charaktery-
zuje parantele ideowe najwazniejszych tekstéw oraz ich spoteczne i polityczne im-
plikacje. Czesto musial on poprzestawa¢ na wysuwaniu hipotez, niekiedy ograniczatl
sie do stawiania zaledwie znakoéw zapytania: najlepszy to dow6d, ze wiele watkow
w tej fundamentalnej przeciez tematyce, jaka sa dzieje polskiego konstytucjonaliz-
mu, weigz czeka jeszceze na gruntowne opracowanie.

Ksigzka traktuje o ,polskich ustawach zasadniczych, czyli konstytucjach, po-
czynajac od Konstytucji 3 maja 1791 r. — po pierwsze akty ustrojowe Polski
Ludowej” (s. 12). Autor dobrze wiedzial, ze mial do czynienia z aktami zréznico-
.wanego znaczenia, réznigcymi si¢ geneza, trescig i karierg. Konstytucja z 1791 r.
— ,dzielo grupy $wiadomych swych celow politykéw [...], pragnacych wykorzystaé
dla zrealizowania swych zamysiow korzystny uklad stosunkéw miedzynarodowych”
(s. 13), stanowigca ukoronowanie dilugiego tancucha préb zreformowania panstwa,
nakazywala autorowi przedstawi¢ ja z uwzglednieniem stanu, w jakim w XVIII w.
znalazla sie Rzeczpospolita, w tkance ,przemian zachodzgcych 6weczesnie w spo-
feczenstwie na tle zmieniajacego sie ukladu sit zewnetrznych i — co niemniej
wazne — W zwigzku z przeobrazeniami, jakie nastepowaly w cywilizowanym $wie-
cie w dobie rewolucji francuskiej”. Dlatego tez problematyce tej wtasnie konsty-
tucji oraz epoce, w ktérej powstala, poswiecit on stosunkowo wiele uwagi. Kolej-
ne rozdzialy dotyeza ustaw zasadniczych ery ograniczonej suwerennosci: konsty-
tucji Ksigstwa Warszawskiego, Kroélestwa Polskiego i Wolnego Miasta Krakowa.



