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sie dowiedzieé¢ historyk prawa, sledzgcy przemiany w administracji w Niemczech
oraz dzieje elit wladzy i ideologie rzady tych elit wspierajgca.

Ksiazke przenika szacunek dla urzednika jako czynnika ladu w panstwie,
stroza praworzadnosci i gwaranta stabilizacji. Stad stowa krytyki zaréwno w sto-
sunku do praktyk hitlerowskich, jak i do tendencji zaznaczajacych sie w Repub-
lice Weimarskiej. Autor nie szczedzi uszczypliwosci alianckim wiladzom okupacyj-
nym za ich nieche¢ do aparatu administracyjnego Trzeciej Rzeszy i za nieprze-
myélane decyzje, majgce na celu burzenie wielu pieknie rozpoczetych przedtem
karier. Ratunkiem przed katastrofg stala si¢ — jego zdaniem — dopiero znana
ustawa (GG nr 15) z 1950 r., likwidujaca stan tymeczasowosci wyniesiony z okre-
su wojny i wprowadzajaca — m. in. na fali rozpoczynajacej sie zimnej wojny —
odrodzenie zawodowego stanu urzedniczego. ,,Wie ein Phonix aus der Asche erhob
sich das schon totgeglaubte Berufsbeamtentum zu neuem Leben” — tak brzmi
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ostatnie zdanie tej ciekawej, sklaniajgcej do przemyslen ksigzki.
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Andrzej Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Biblioteka Wiedzy Wspolczesne]
,Omega” nr 370, Warszawa 1982, Wiedza Powszechna, ss. 383.

Formalnie popularnonaukowy charakter ksiazki nie powinien wprowadzac
w blagd: zaréwno renoma znakomitej serii ,,Omega”, jak i kompetencje autora,
wytrawnego historyka prawa, stanowig rekojmie produktu wysokiej jakosci.
Andrze] Ajnenkiel postawil przed sobg zadanie, wyrazajgce pilne potrzeby badaw-
cze, a przy tym niezwykle rozlegle i ambitne.

Przeglad konstytucji obowigzujgcych w przeszioSci na ziemiach polskich nie
jest w tej ksigzce 1i tylko analizg samej normy prawnej; stanowi tez prébe uka-
zania wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan poszczegélnych aktéw. Przed-
stawia autor zaréwno geneze konstytucji jak i praktyke konstytucyjnag, charaktery-
zuje parantele ideowe najwazniejszych tekstéw oraz ich spoteczne i polityczne im-
plikacje. Czesto musial on poprzestawa¢ na wysuwaniu hipotez, niekiedy ograniczatl
sie do stawiania zaledwie znakoéw zapytania: najlepszy to dow6d, ze wiele watkow
w tej fundamentalnej przeciez tematyce, jaka sa dzieje polskiego konstytucjonaliz-
mu, weigz czeka jeszceze na gruntowne opracowanie.

Ksigzka traktuje o ,polskich ustawach zasadniczych, czyli konstytucjach, po-
czynajac od Konstytucji 3 maja 1791 r. — po pierwsze akty ustrojowe Polski
Ludowej” (s. 12). Autor dobrze wiedzial, ze mial do czynienia z aktami zréznico-
.wanego znaczenia, réznigcymi si¢ geneza, trescig i karierg. Konstytucja z 1791 r.
— ,dzielo grupy $wiadomych swych celow politykéw [...], pragnacych wykorzystaé
dla zrealizowania swych zamysiow korzystny uklad stosunkéw miedzynarodowych”
(s. 13), stanowigca ukoronowanie dilugiego tancucha préb zreformowania panstwa,
nakazywala autorowi przedstawi¢ ja z uwzglednieniem stanu, w jakim w XVIII w.
znalazla sie Rzeczpospolita, w tkance ,przemian zachodzgcych 6weczesnie w spo-
feczenstwie na tle zmieniajacego sie ukladu sit zewnetrznych i — co niemniej
wazne — W zwigzku z przeobrazeniami, jakie nastepowaly w cywilizowanym $wie-
cie w dobie rewolucji francuskiej”. Dlatego tez problematyce tej wtasnie konsty-
tucji oraz epoce, w ktérej powstala, poswiecit on stosunkowo wiele uwagi. Kolej-
ne rozdzialy dotyeza ustaw zasadniczych ery ograniczonej suwerennosci: konsty-
tucji Ksigstwa Warszawskiego, Kroélestwa Polskiego i Wolnego Miasta Krakowa.
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Akty te — przypomina autor — Iaczy sposdb ich kreowania, a mianowicie okiro-
jowanie, niezalezne od jakiegokolwiek polskiego organu wladzy. Lgczy je tez kon-
tekst spoleczny; dotycza bowiem ustroju, w ktérym utrzymuje sie nadal feudalny
podzial stanowy z dominacjg szlachiy. To samo mozna powiedzie¢ o ustawodaw-
stwie ustrojowym doby powstania listopadowego. W drugiej polowie XIX siu-
lecia, wraz z wejSciem w kolejng, koricowsg faze ksztaltowania sie nowoczesnego
narodu polskiego, a takie w zwigzku z powstawaniem rozbudowanego systemu
partii politycznych, rodzily sie — takze w kwestiach ustrojowych — nowoczesne
ideologie i programy. Ksiazka prezentuje je w zakresie niezbednym dla zrozumienia
genezy poszezegblnych rozwigzan 1 instytucji, ktére po roku 1918 znalazly sie
w podstawowych aktach ustrojowych Polski odrodzonej. Narodzinom Drugiej Rze-
czypospolitej towarzyszyly — jak wiadomo — skomplikowane zespoly wydarzen
i wstrzaséw, ktére wywarly ogromny wplyw na mentalno$€¢ narodu i strukiure
nowego panstwa. Najpierw tzw. mata konstytucja i konstytucja marcowa z 1921 r.,
potem nowela sierpniowa oraz konstytucja z roku 1935 stanowily zwierciadlo tych
wydarzen i tendencji: zrazu wzniesienia fali liberalizmu i triumfu demokracji
parlamentarnej, nastepnie kryzysu burzuazyjnego parlamentaryzmu i zwrotu ku
formom autorytarnym. I wreszcie akty ustawodawcze i polityczne poczatkéw Pol-
ski Ludowej: tu autor poprzestal na przedstawieniu instytucji do Malej Kon-
stytucji z 1947 r. wlaéznie, pozostawiajge poza zasiegiem swego zainteresowania
konstytucje PRL. z roku 1952, Nie wdajgc sie w oceneg prakiyki konstytucyjnej,
ograniczy! sie do stwierdzenia, ze ocene te ,pisze nasza codzienna rzeczywistose”
{s. 15).

Mimo watpliwodei, jakie nasuwa ostatnie zdanie jako uzasadnienie cezury
koncowej badan, trzeba podniesé, ze tak ambitnego i rozleglego programu zamie-
rzen nie glosit zaden z poprzednikéw Andrzeja Ajnenkiela: od Michala Bobrzyn-
skiego i1 Marcelego Handelsmanna az po Bogustawa Les$nodorskiego, Andrzeja
Gwizdza i Michala Pietrza}ka. Pojawia sie nawet pytanie o mozliwosci jego urzeczy-
wistnienia w niewielkiej ksiazkowej syntezie. Zamiarem autora bylo daé prze-
glad polskich konstytucji na tle dziejéw narodu i panstwa polskiego, a nawet naj-
wazniejszych tendencji w rozwoju Europy; w efekcie otrzymaliSmy bardziej wy-
kiad dziejéw polskich na tle dziejéw Europy i dopiero jako wazny, centralny ich
fragment — analize konstytucji polskich. Osiagniecie to niewatpliwe, choé¢ nad-
miar materialu, liczba wtloczonych do wykladu watkéw, a takze nie najbardziej
przejrzysty tok narracji wymagaja od czytelnika duzej wiedzy ogélnej oraz wszech-
stronnego przygotowania historycznego. Pewien zamet do wywodbéw wprowadza
tez niezbyt konsekwentna wykladnia samego pojecia ,konstytucja”.

Pojecie konstytucji jest — przynajmniej w historii prawa polskiego — wielo-
znaczne. Z jednej strony oznaczala konstytucja wszelkie uchwatly sejmu Rzeczy~
pospolitej. Kazdy sejm walny, jezeli tylko nie zostal zerwany lub nie przerwat
obrad z innych powodéw, pozostawial po scbie wiele konstytucji. W tym rozu-
mieniu konstytucja byla kazda ustawa I rozwodzi¢ sie nad tym byloby banalem,
Z drugiej strony pojecie konstytucji i konstyvtucjonalizmu wigze sie z pojawieniem
sie kapitalizmu, burzuazyjnego panstwa i burzuazyjnej doktryny parlamentarnej,
Wedlug tej ostatniej konstytucja znaczy ustawe zasadniczg, czyli taka, ktéra regu-
luje podstawowe zasady ustroju panstwa. Cho¢ autor tego wyraZniej nie napisal,
postuguje sie on terminem ,konstytucja” w tym drugim znaczeniu. Dowodzi tego
rozpoczecie wykladu od analizy Konstyiucji 3 maja. Ale wilasnie uznanie konsty-
tucji za ustawe zasadniczg sklania do zadumy nad zasadnoScia przyjetej w ksiazce
cezury a quo. Znany to fakt, ze charakter ustaw, regulujacych podstawy usiroju
panstwa, a wiec noszacych na sobie znamiona ustaw zasadniczych posiadaly juz
artykuly henrykowskie z 1573, uchwaly sejmu tzw. Niemego z 1717 r., wreszcCie
i prawa kardynalne z 1768 r. Wszystkie one w mniejszym czy wiekszym stopniu
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obejmowaly kwestie dotyczace fundamentalnych zasad ustroju panstwa i polozenia
jego pelnoprawnych grup mieszkancéw czyli szlachty. W tym sensie cezura 1791 t.
jako poczatek wykladu wydaje sie wysoce watpliwa; pozwala formutowaé zarzut,
ze ksigzka nie jest monografig obejmujacg cale dzieje konstytucji polskich.

Integralno$é spojrzenia na sprawy polskie w XIX w. oraz bogactwo skia-
dajacych sie na wyklad watkéw sprawily tez, ze zatarciu ulegla podstawowa oS
wywodoéw. Mogla nig by¢ odpowiedZ na pytanie o drogi rozwoju $wiadomosci na-
rodowej Polakow w okresie miedzy ustawg rzadowa z 3 maja 1791 r. a kon-
stytucjg z 17 marca 1921 r., a jeszcze lepiej — proéba sledzenia konstytucjonalizmu
polskiego (czy scislej: konstytucjonalizmu na ziemiach polskich i w my$li spoleczno-
-politycznej Polakdw) pod katem urzeczywistniania liberalnej ideologii praw i wol-
nosci  obywatelskich. Dla okresu zaboréw z pewnoscig wlasnie problem praw,
wolnosei i obowigzkdéw jednostki — czlonka powstajgcego i przeobrazajgcego sig
nowozytnego’ narodu byt miarg i dzwignia postepu. )

Interesujgco wypadla w ksigzce ocena konstytucji z 1935 r. Autor charakte-
ryzuje jg jako produkt epoki kryzysu rzadéw parlamentarnych, na tle kariery
faszyzmu, awansu struktur autorytarnych na naszym .kontynencie, sukceséw roi-
nego rodzaju jawnych i ukrytych dyktatur. Stad rézny od dotad najczesciej spo-
tykanego rozkiad akcentdw w obrazie jej zalozen ideowo-programowych. Byly
nimi: ,solidaryzm, ale zarazem brak watkéw korporacyjnych, tak charakterystycz-
nych dla reziméw faszystowskich i wiekszosci autorytarnych, wysunigecie na plan
pierwszy panstwa, traktowanego jednak przede wszystkim jako struktura orga-
nizujgca zycie spoleczenstwa i gwarantujgca zarazem, w okreslonych przez siebie
ramach, prawa jednostki. Panstwo — roéwniez inaczej niz gdzieindziej — nie zo-
stalo pomyslane jako forma ustroju zapewniajaca dominacje narodu panujacego
nad innymi. W konstytucji tej nie mozna znalez¢ tendencji nacjonalistycznych.
Wiecej. Mozna jej nawet zarzuci¢ neglizowanie faktu istnienia narodu polskiego,
zastgpionego przez jaka$ nieokreslong narodowo zbiorowosé. Nie bylo to jednak
wyrazem nihilizmu narodowego — raczej przekonania, Ze polskie oblicze panstwa
jest oczywistoscig, ktérej nie ma powodu przypominaé; a takze chyba pragnienia,
by da¢ wyraz dgzeniom do tzw. asymilacji panstwowej mniejszoéci narodowych,
traktowania ich jako rownoprawnych obywateli pod warunkiem lojalnosci wobec
wspblnego panstwa’ (s. 332). Do tej oceny mozna z pewnoscig zglaszaé zastrzeze-
nia, ale nie ulega watpliwo$ci, Ze poszerza ona dotychczasowe -pole osgdu kon-
stytucji kwietniowej, w ktérym mysl o-jej zgota faszystowskim ksztalcie nie na-
iezala — jak pamietamy — do rzadkosci.

Generalne uwagi o konstytucjonalizmie socjalistycznym zamieszezono dopiero
w postowiu, pisanym zreszta pod wrazeniem Sierpnia 1980 r., w przeswiadczeniu
o glebi polskiego kryzysu. Andrzej Ajnenkiel podkresla, ze waznym elemeniem
kryzysu byla niezgodno$¢ konstytucyjnej praktyki z norma zadeklarowang w usta-
wie zasadniczej, ze wyrazal on takze niedoskonalosé samej normy. Piszgc o po-
trzebie zabezpieczenia rzadzonych przed naduzyciami nie kontrolowanej przez nich
wiladzy, o koniecznosci stworzenia instytucjonalnych gwarancji przestrzegania pra-
wa przez wszystkich, a takie o nieodzownosci rzeczywistej demokracji, autor
stwierdza: ,,Podzial funkcji panstwowych na ustawodawcze i wykonawcze, kon-
stytucyjnie sprecyzowana kontrola nad dzialalnoscia wszystkich organéw wiadzy,
realna odpowiedzialno$¢ za czynnosei wilasne i podleglych urzednikéw, zakaz ku-
mulacji okreslonych stanowisk, stuzebna wobec spoleczenstwa, a nie wladcza po-
zycja tych, ktérzy godnosci panstwowe i polityczne piastuja — to zasady, bez kto-
rych nie moze funkcjonowaé¢ zadne nowoczesne panstwo” (s. 370). Nie jest to cala
prawda, ale na pewno bardzo wazna jej czesé.
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