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Zagadnienie reformy sadownictwa i prawa sagdowego
w poczatkach panowania Stanistawa Augusta

Sady i prawo sagdowe stanowily dla polskiego spoleczenstwa szla-
checkiego w XVIII w. jedna z najzywotniejszych spraw. Po uregulowa-
niu w 1717 r. kwestii skarbowo-wojskowych uchwalona w 1726 r. tzw.
korektura trybunalu byla jedynym osiagnigciem ustawodawczym epoki
saskiej stanowigcym zreszta testimonium paupertatis éwczesnej kultu-
ry prawniczej. O ile permanentne zrywanie sejmow spoleczenstwo szla-
checkie traktowalo wrgcz obojetnie, o tyle jedyny wypadek zerwania
Trybunaiu Koronnego (w 1749 r.) odczuto jako zjawisko katastrofalne.
Zasada wigkszosci gloséw, z takim uporem odrzucana, je$li szto o sejm
a nawet o sejmiki, nie byla kwestionowana przy wydawaniu wyrokow
trybunalskich, dzigki czemu ten najwyzszy sad szlachecki, mimo pod-
legania wielorakim naciskom, moégt trwale funkcjonowa¢. Wbrew do-
minujagcemu w innych kwestiach ustrojowych konserwatyzmowi, prze-
konaniu o dobroci ,,dawnych praw” hasta , korektury” trybunaléw i sze-
rzej nawet prawa sagdowego byly popularne i nieraz formutowano kon-
kretne postulaty nowych uregulowan prawnych w dziedzinach, w kt6-
rych odczuwano ich brak czy niedostatki istniejacych. Marazm 1 ogol-
na niemozno$¢ znamionujgca epoke saska powodowaly, ze i tu po 1726r.
nie udalo si¢ niczego zrealizowac.

Wozrastajacy jednak powoli krytycyzm wobec anarchicznej ,,zlotej wolno-
$ci” uswiadamiaé zaczal potrzeb¢ generalnej naprawy Rzeczypospolitej, do
czego kluczem miala by¢ reforma sejmowania. Ona tez, obok reformy wia-
dzy wykonawczej w dziedzinie skarbowo-wojskowej, wysunela si¢ na czoto
projektow przebudowy panstwa formulowanych przez Czartoryskich, daza-
cych do zamachu stanu u schytku panowania Augusta III. W ich planach re-
forma sagdownictwa i prawa sadowego zeszla wyraznie na plan drugi. Jej opra-
cowanie oddano jurystom, stad w dziedzinie tej projekty reform nie odzna-
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czaly si¢ oryginalnoscia koncepcji pozostajac w kregu pojec i probleméw cza-
s6w saskich!.

Na sejmie konwokacyjnym 1764 r. projekty te zealizowane zostaly jedy-
nie czesciowo? (mimo ze w tym wypadku nie istnialy przeszkody ze strony
rosyjskiej protektorki) i zasadnicza ich cze$¢ odlozono na najblizsza przy-
szlo$¢. Przygotowaniem takiej reformy zajaé si¢ mialy powolane przez ow
sejm komisje: zlozona dla Korony z 10 senatoréw i z 40 przedstawicieli ,,sta-
nu rycerskiego”, dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego znacznie mniej liczna
bo skladajaca si¢ z 2 senatoréw i 8 komisarzy ze ,,stanu rycerskiego”. Komi-
sji koronnej zalecono ulozenie korektury i uregulowanie jak najscislejsze in
maioribus et minoribus subseliis sprawiedliwo$ci oraz opisanie prawa o suk-
cesyjach. Komisja dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego miata za zadanie roz-
porzqdzenie procesu prawnego jak najdoskonalej i uregulowanie regestrow
trybunalskich przez wojewddztwa. Rezultaty swych prac przedstawi¢ mialy
przysziemu sejmowi>.

W obu komisjach znalazio si¢ wielu dzialaczy $redniego szczebla stron-
nictwa Czartoryskich. O pracach komisji koronnej nie posiadamy informacji.
Z pamigtnikdw Marcina Matuszewicza wiemy, ze projekty opracowane w ko-
misji litewskiej rozpatrywane byly na sesjach prowincjonalnych litewskich
sejmu koronacyjnego. Przewodniczy! na nich biskup wileniski Ignacy Mas-
salkski (nb. cztonek i z racji rangi niewatpliwie przewodniczacy komisji li-
tewskiej), ale decydujacy glos mial kanclerz Michat Czartoryski. Skrytyko-
wal on ostro i spowodowal wycofanie projektu, ktéry utozyt cztonek komi-
sji, podkomorzy grodzieniski Tadeusz Jundzill. Przyjety zostal projekt opra-
cowany przez dwoch innych czlonkow komisji, stawnych patrondw trybunal-
skich (jak ich okreslal Matuszewicz): podkomorzego lidzkiego Jerzego Jod-
ke i pisarza dekretowego Asesorii Litewskiej Gedeona Jeleniskiego®. Jak wi-
da¢ wigc sama komisja nie przygotowata wspélnego projektu.

}J. Michalski, Reforma sqdownictwa na sejmie konwokacyjnym 1764 roku (w:) Miedzy
wielkq politykq a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejow nowozytnej Polski i Europy ku
czci Profesora Jacka Staszewskiego, Toruni 1993, s. 295-298.

2 J. Michalski, op. cit., s. 308-312; szlachta ziemi drohickiej w swej instrukcji na sejm
elekcyjny wyrazala zal, ze przez czas niewystarczajgcy wiele punktéw do zregulowania spra-
wiedliwosci stosujqcych sie w swoim skutku dopeinione byc nie mogly, mianowicie opisanie
w przyzwoitym swoim obrzqdku grodzkich i ziemskich jurysdykcyj, tudziez zniesienie praktyk
przez patrondw trybunalskich w zwyczaj weszlych i uchylenie niestychanych kapcyj przez za-
geszczone w sqdach trybunalskich koneksyje z zawodem i uszczerbkiem fortun szlacheckich
praktykujgce sie. W instrukcji domagano si¢ tez skrocenia postgpowania sadowego, za jedng
z gléwnych przyczyn jego powolnosci upatrujac nieuregulowane prawem wielokrotne stosowa-
nie wobec wyrokow zarzutu vis legis sapientiae. Postulowano réwniez ustanowienie prawa O suk-
cesyjach (ktérego brak powoduje najwiecej spraw najzawilszych), aby odtad nie trzeba bylo kie-
rowac si¢ prejudykatami, ktore nigdy stale by¢ nie mogq, czy tez z innych pogranicznych kra-
Jow prawem na przyktad branym. AGAD, tzw. Metryka litewska IX 144. Analogicznych postu-
latéw nie spotykamy w innych instrukcjach na sejm elekcyjny, ktére przewaznie ograniczaja si¢
do spraw zwiazanych z elekcja.

3 J. Michalski, op. cit., s. 310; VL VII, s. 32-33, 89.

4 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, Warszawa 1986, t. 2, s. 629-630.
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Przed sejmem koronacyjnym Czartoryscy liczyli jednak, ze obie komisje
wypelnig powierzone im zadania, albowiem wéréd Punktow do instrukcyj uto-
zonych przez kierownictwo stronnictwa jako punkt czwarty znalazlo si¢ na-
stepujace zalecenie: Jako przez sejm convocationis naznaczeni sq do korek-
tury praw komisarze, tak zeby projekta przez nich ulozone z nieomylnym na
kaidym sejmie poprawienia abusuum sposobem byly jak najdoskonalej uwa-
zane i postanowione®. Punkt ten, czasem ze zmianami stylistycznymi, zna-
lazt si¢ w instrukcjach sejmikéw: wojewodztw belskiego®, brzesko-litewskie-
go’, plockiego8, ruskiego?, sieradzkiego!?, wolynskiego!!, ziemi czerskie;j!?,
dobrzyniskiej!3, halickiej!4, fomzynskiej!>, nurskiej!6, warszawskiej!? powia-
tu grodzienskiego!8 i generalu mazowieckiego!?. Jedynie sejmik ziemi wi-
skiej przyjat postawe nieufng zalecajac, aby postowie rozpatrzyli si¢ w poda-
nym projekcie korektury praw i sqdéw maioris minorisve subseliorum et mo-
do succedendi przez delegowanych (...) na ten sejm coronationis i cokolwiek
widzieliby byc stusznosci, sprawiedliwosci, iuribus, consuetudinibus excep-
torum nostrorum ducatus Masoviae przeciwnego albo sie z nimi niezgadza-
jacego, odrzucili bqd? odmienili?0,

W Punktach do instrukcyj przy punkcie czwartym znajdowal si¢ dopisek
informujacy, ze na sejmikach w Koronie nalezy dodaé¢ postulat, aby w in-
strukcjach koekwacyjq Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Korong wzgledem
ustanowienia tamze, jak jest w Koronie, Komisyi Wojskowej, tudziez opisa-
nie sejmikow deputackich i fundacyje trybunalow jak najlepiej udoskonalo-
ne zalecic. Postulat ten zamie$cily jedynie cztery ze znanych nam instrukcji,
a mianowicie wojewddztw ruskiego, sieradzkiego, ziemi sochaczewskiej?!
i generalu mazowieckiego.

Szlachta zbierajaca si¢ pod koniec pazdziernika 1764 r. przed sejmem ko-
ronacyjnym nie miala jeszcze do§wiadczenia z funkcjonowaniem podzielone-
go Trybunalu Koronnego, totez jedynie szlachta dobrzynska, zastrzegajac sig,

5 AGAD, Zbiér Popieléw (cyt. dalej ZP) 120.

6 Rkp. BK 917.

7 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archreograficzeskoju Komissieju, t. 4, Wilna 1870, s. 573
(cyt. dalej Akty).

8 Rkp. BPANKTr, 953.

9 AGZ, t. 23, wyd. A. Prochaska, Lwow 1928, s. 478.

10 Rkp. BPANKT. 1089.

11 7p 120.

12 RKp. BPANKp, 8320.

13 Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. 10, Lauda sejmikow ziemi dobrzyn-
skiej, wyd. F. Kulczycki, Krakéw 1887, s. 335 (cyt. dalej Lauda).

14 AGZ, t. 25, wyd. W. Hejnosz, Lwow 1935, s. 611.

15 Rkp. BPANKr. 8332.

16 Rkp. BPANKT. 8335.

17 Rkp. BPANKT. 8349.

18 Akry, t. 7, Wilna 1874, s. 346.

19 Zp 120.

20 Rkp. BPANKTr. 8351.

21 Rkp. BPANKTr. 8347.
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iz rozdzielenie trybunalow koronnych dla niektorych wojewddztw jest bar-
dzo uZyteczne, stwierdzala, ze dla niej sagdzenie si¢ w Poznaniu jest uciazli-
we i chciala sadzi¢ si¢ po dawnemu w Piotrkowie, a w razie zachowania al-
ternaty trybunatu wielkopolskiego sadzi¢ si¢ wylacznie w Bydgoszczy. Nie-
ktoére sejmiki poruszyly sprawy drobniejsze. Naznaczenia pensji dla deputa-
tow domagaly si¢: wojewddztwo sieradzkie, ziemia czerska i sochaczewska.
Wojewddztwo wolynskie chciato, zeby obywatele wojewddztw kijowskiego,
wolyriskiego, braclawskiego, pod pretekstem generatu z tych wojewddztw
skladajqgcego sig¢, w trybunalach extra palatinatum pociggani nie byli [do-
magala si¢ tegoz instrukcja wojewddztwa belskiego] i zeby regestr taktowy
nie byl przywolywany co dzieri o godzinie szdstej (tak postanawiata konsty-
tucja sejmu konwokacyjnego Rozdzielenie trybunaléw koronnych??), ale
w sobote z rana. Wojewodztwa belskie i plockie zadaly stosowania alterna-
ty pidra trybunalskiego w czasie sadzenia si¢ ich regestréw dla pisarzy ziem-
skich poszczegdlnych swoich ziem.

Istotniejsze postulaty pod adresem komisarzy wysun¢lo wojewddztwo sie-
radzkie, domagajac si¢ aby sposoby wypisali tak co do waqtpliwych i obojet-
nych [niejednoznacznych] w prawie koronnym punktéw, jako tez co do bra-
kujgcych praw in causis successionum, exdotationum, preskrypcyi tudziez
innych. Wojewddztwa kujawskie spodziewaly si¢ po rezultatach prac komi-
sji nie tylko usuni¢cia wszelkich (blizej nie wymienionych) naduzy¢ w try-
bunatach i nizszych sadach, ale przede wszystkim napisania prawa o sukce-
syjach i posagach, ktore dotychczas arbitrariis trybunalow subveniunt deci-
sionibus, a rébwniez uregulowania instytucji dozywocia w kierunku ogranicze-
nia go do czg¢éci dobr zmarlego wspdtmalzonka (objasnienie i postanowienia
prawa (...) o doiywociach super certa parte bonorum)?3. Podobnie o usta-
lenie regut prawa spadkowego oraz o reasumowanie prawa o preskrypcyjach
dziedzictwa zastawnego?* wystapil sejmik wojewddztwa wotynskiego. Poza
tym w zakresie prawa materialnego zainteresowanie niektdrych sejmikow
wzbudzila jedynie sytuacja dzieci nie§lubnych, regulowana w zasadzie restryk-
cyjnymi przepisami konstytucji 1578 r. De illegitima prole?>. Instrukcja wo-
jewodztwa leczyckiego domagala si¢ ustanowienia najskuteczniejszej i naj-
przezorniej odpowiedniego prawa, nie sugerujac jego tresci26, natomiast in-
strukcja wojewodztwa belskiego krytykowala zbytni rygor istniejacego pra-
wa, chcac jego umiarkowania tak, zeby sie do poprawy a nie do zepsucia
obyczajow stalo skutecznym. Instrukcja wojewddztw kujawskich pragnela,

2 VL 7,s. 32.

23 A. Pawiniski, Dzieje ziemi kujawskiej, t. 5, Warszawa 1888, (cyt. Dalej Dzieje), s. 199-
200.

24 W rzeczywistosci wyraznego prawa w tej kwestii nie bylo, a postulaty od dawna wysu-
wane §wiadczyly o zainteresowaniu wprowadzeniem odpowiedniej normy. J. Michalski, Stu-
dia nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIII wieku, Wroctaw 1958, s. 225.

25 VL 2,s. 187.

26 Rkp. BPANKTr. 8330.
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aby ustalenia byly zgodne z prawem duchownym, co lagodziloby rygoryzm
konstytucji 1578 r. Najjasniej formulowala swdj potulat instrukcja ziemi so-
chaczewskiej2’: Splodzone dzieci post initum matrimonium cum concubina
aby pro legitimis censeantur. Odosobniony postulat zakazu tworzenia nowych
majoratéw znalazt si¢ w instrukcji wojewodztwa sieradzkiego.

Z zakresu migdzy elekcja Stanistawa Augusta a sejmem koronacyjnym
pochodzi projekt zatytulowany Urzedy sqdowe ziemskie?8 utozony niewat-
pliwie w éwczesnym w krggach kierowniczych zwycigskiego stronnictwa
,Familii”, ale rychlo poniechany, nie zostal bowiem przediozony owemu
sejmowi. Projekt ograniczal do 6 lat kadencj¢ czlonkéw sadow ziemskich
w Koronie dotad dozywotnich. Przewidywal jednak nieograniczong moz-
no$¢ ich reelekcji. Znosit wybdr 4 kandydatow do nominacji krélewskiej,
odtad sejmiki wigkszo$cig gloséw, zgodnie z konstytucja sejmu konwoka-
cyjnego Rozdzielenie Trybunaléw Koronnych, obierane mialy na kazde sta-
nowisko jedna osobe.

Na sejmie koronacyjnym w wygloszonej 4 grudnia 1764 r. mowie od tro-
nu nowomianowany kanclerz wielki koronny Andrzej Zamoyski postulowat
ustanowienie sprawiedliwosci, azeby nie tylko forma sqdow i subselia ulo-
Zone byly, ale tez obojetne prawa objasnione, ktdrych nie dostaje, utoione,
wszystkich za$ generalnie egzekucyja obostrzona byta®®. Tymniemniej pro-
jekt korektury, przygotowany juz podobno przez komisj¢ koronna, nie wszedt
pod obrady sejmu i jego przyjecie odtozono 15 XII do nastgpnego sejmu, na
ktérym mial by¢ rozpatrzony zaraz po sprawach skarbowych i wojskowych
i decydowany wiekszoscia gloséw (forma iudiciaria). Konstytucja zawierajg-
ca to postanowienie stwierdzala, ze komisarze na sejmie teraZniejszym ulo-
Zone projekta pokazac nam byli gotowi. Jednakze zlecala tymze komisarzom
projekta rozwazac i skombinowad, a nastgpnie na niedziel cztery przed sej-
mem wielmoznym pieczetarzom poukladane projekta ad concertandum cum
praesentibus ex deputatis poda¢. Traktowala wigc pracg nad projektem ko-
rektury jako bynajmniej nie zakoriczong.

Poza tym sejm koronacyjny uchwalit kilka konstytucji regulujacych drob-
ne sprawy z zakresu organizacji sadow jak przychylenie si¢ do wspomnia-
nych wyzej zadan ziemi dobrzynskiej sadzenia si¢ nie w Poznaniu lecz w Byd-
goszczy, ustalenie alternaty piéra w trybunale migdzy pisarzem ziemskim
ptockim i zawskrzyniskim w czasie regestru wojewodztwa plockiego oraz ta-
kiejz alternatywy migdzy pisarzami ziemskimi sandmierskim, radomskim
i stezyckim30, Odrzucony za$ zostal postulat wojewddztw pruskich sadzenia
si¢ wylacznie w Bydgoszczy3!.

27 Rkp. BPANKTr. 8347.

28 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich 313, t. 1 (cyt. dalej APP).

29 Zebrane diariusze trzech walnych sejmow... roku 1764, Warszawa 1765, b. pag.
30 VL 7, s. 151-154.

31 Zebranie, sesja 15 XII 1764.
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Natomiast sejm koronacyjny zajal si¢ projektem ,korektury” litewskie;j.
15 grudnia 1764 r., jak zanotowal diariusz sejmowy, nastgpito czytanie (...)
wielu projektow korektury i porzqdek prawa Ksigstwa Litewskiego i za przy-
mawianiem sig¢ postow litewskich zarazem poprawionych. Po wznowieniu
obrad po zarzadzonej przerwie marszatek sejmu, Jacek Matachowski, doniést,
ze poslowie litewscy zajmujg si¢ poprawa projektdw dotyczacych ich prowin-
cji. Nie potrafimy skorelowaé w czasie informacji diariusza z oméwionym
wyzej zapisem pami¢tnikéw Matuszewicza. Zapewne jednak dyskusja na se-
sji prowincjonalnej poprzedzila dyskusj¢ na plenum. Istnieje tez sprzecznos¢
mi¢dzy twierdzeniem Matuszewicza o przyjeciu projektu Jodki i Jelenskiego
a tym, ze diariusz stale méwi o projektach w liczbie mnogiej. 19 grudnia sejm
uchwalit ,korekturg” litewskg32. Byt to obszerny tekst podzielony na rozne,
czasami w do§¢ przypadkowej kolejnosci po sobie nastgpujace tytuly. Wpro-
wadzal on (wzorem odpowiedniej uchwaly sejmu konwokacyjnego dotycza-
cej Korony) zasade wigkszoéci gloséw w wyborach deputatéw i ziemskich
urzednikdw sadowych, ustalal warunek posesji w danym wojewodztwie czy
powiecie i ukoriczenia 18 lat dla czynnego prawa wyborczego a ukonczenia
23 lat dla biernego, nakazywal zaprzysi¢ganie obranych deputatow na sejmi-
ku a nie dopiero na reasumpcji trybunalu. Najwazniejsza zmiang bylo roz-
dzielenie kadencji wileniskiej trybunatu od kadencji ruskiej sadzacej si¢ alter-
natg w Minsku i Nowogrédku. Odtad sejmiki wybiera¢ mialy dwdch deputa-
tow, jednego na kadencje wileniska, drugiego na ruska. Ustawa nie wymie-
niala, jakie wojewddztwa i powiaty maja naleze¢ do wilenskiej, a jakie do ru-
skiej; uznawata widaé za rzecz oczywista utrzymanie podzialu przewidziane-
go korektura 1726 r. Reasumpcja trybunatu i wybér jego marszatka odbywaé
si¢ mialy w Wilnie w pierwszy poniedzialek po §w. Stanislawie (tj. po 8 ma-
ja), a w wyborze mieli prawo uczestniczy¢ i deputaci wybrani na kadencj¢
ruska. Kadencja ta, pod tym samym marszatkiem, zaczyna¢ si¢ miata w pierw-
szy poniedziatek po Trzech Krélach (tj. po 6 stycznia). Kazda kadencja trwac
miata 22 tygodnie, a wigc po 2 wiecej niz dotychczas. Ponadto uzyskiwano
dodatkowy czas przez wyznaczenie trybunalowi duchownemu (compositi iu-
dicii) dawniej sadzacemu si¢ raz w tygodniu na kadencji wilenskiej, 6 tygo-
dni po zakoriczeniu tej kadencji33. W zwigzku z ustanowieniem Komisji Skar-
bowej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zniesiony zostal utworzony w 1726
roku Trybunat Skarbowy litewski sadzacy si¢ po dwa tygodnie po kazdej ka-
dencji.

32 Zebranie; VL 7, s. 170-180.

33 Rozdziat Trybunatu Litewskiego proponowal juz na sejmie 1746 r. poset smolefiski
Tadeusz Eydziatowicz, przedtuzenie trwania kazdej repartycji o 10 tygodni przewidywat pro-
jekt korektury z 1748 r., z tegoz projektu wzigte bylo rozwigzanie dotyczace trybunalu com-
positi iudicii. J. Michalski, Studia, s. 262; rozdziatu Trybunatu Litewskiego zadata instruk-
cja wojewodztwa wileniskiego na sejm konwokacyjny. Michalski, Reforma sqdownictwa,
s. 303.
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Dalsze postanowienia miaty na celu od dawna postulowane34 odcigzenie
najwyzszego sadu od spraw, ktére winny toczy¢ sie przed sadami nizszych
instancji. Tak wigc zakazano wnosi¢ do Trybunalu spraw nierozpatrywanych
w nizszych sadach (ex cruda citatione); apelowaé mozna od nich bylo jedy-
nie po uzyskaniu w nich ostatecznych wyrokdéw oczywistych badz kontuma-
cyjnych, a nie w trakcie wcze$niejszych etapéw procesowych. Wazng nowo-
$cig byl zakaz apelacji w sprawach minoris importantiae, za jakie uznano
sprawy, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 500 zi. Osob-
ny tytul O zbieglych poddanych nakazywal ostatecznie rozstrzyganie tych
spraw przez sad grodzki wlasciwy dla powoda. W sprawach sukcesyjnych
i 0 aktorstwo o dobra w réznych wojewddztwach i powiatach situm majq-
ce, ktore to sprawy korektura 1726 r. pozwalata kierowaé wprost do Trybu-
nalu, postanowiono, ze Trybunal bedzie wskazywal odpowiedni sad ziemski
lub grodzki, jesli strony same go sobie nie wybiora. Odciazeniu Trybunatu
stuzy¢ mialo tez postanowienie, ze w wypadku wniesienia apelacji kwestio-
nujacej niektore tylko punkta dekretu sadu nizszego, Trybunal bedzie rozpa-
trywal tylko te punkta, a dekret w punktach nieapelowanych wiecznymi cza-
sy za mocny trzymany by¢ ma.

Poza apelacjami od ostatecznych wyrokéw nizszych Trybunat rozpatry-
waé¢ miat jedynie: w regestrze sprzeciwieristwa sprawy contraventionum
dekretom trybunalskim, w regestrze officii — sprawy ingrosowane cum ne-
gligentibus officialibus tj. przeciw sedziom nizszych instancji nie sadzacych
w przewidzianych terminach, w regestrze incarceratorum — sprawy krymi-
nalistow oddanych pod wartg trybunalska, z regestru za$ taktowego — spra-
wy o kryminat lub pod sqdami lub in circuitu miasta o mile, takze gdy la-
editur osoba deputacka, securitas et authoritas iudiciorum i stron, simili-
ter o excessa pod tamze trybunatem. Ustawa wspominala o réznych nad-
uzyciach polegajacych na umieszczaniu w tych uprzywilejowanych rege-
strach spraw do nich si¢ nie kwalifikujacych i wyznaczata kary za takie nad-
uzycia. W przeciwienstwie do koronnego w trybunale litewskim poszcze-
golne tygodnie i dni nie byty przydzielone danym regestrom. Ustawa naka-
zywala kolejne przywolywanie regestréw po odsadzeniu w kazdym jednej
sprawy. Wyjatkiem miat by¢ regestr taktowy, ktéry mogt by¢ wolany w kaz-
dej chwili. Kolejno§¢ spraw w regestrach wynika¢ miata z kolejnosci wpi-
su do wokandy ukladanej na poczatku kadencji. Przy okazji ustawa przypo-
minala rézne samowole i naduzycia w przywolywaniu regestrow i poszcze-
golnych spraw i naznaczala kary na wykraczajacych m.in. odsadzenia pisa-
rzy i regentéw trybunalskich od funkc;ji.

Powszechne narzekania wywolaly stosowane w Trybunale Litewskim licz-
ne $rodki odraczania i chwilowego zawieszania toczacych si¢ spraw, czyli
rézne dylacje i tzw. godziny, ktére wbrew swej nazwie bywaly znacznie bar-

34 Michalski, Studia, s. 264-265.
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dziej rozciagnigte w czasie. Stad w projektach korektury z lat czterdziestych
znalazlo si¢ wiele postanowien ograniczajacych liczbe dylacji i znoszgcych
beneficium brania na godzing, badz sprowadzajacych je do literalnego sen-
su3. Ustawa sejmu koronacyjnego szla jeszcze dalej postanawiajac, ze
w sprawach ex quolibet subsellio per appelllationem w trybunale przypada-
Jacych Zadne prorsus dylacyje etiam et beneficium iuris uzyczane i uzywa-
ne byc¢ nie majq. W innych za$ sprawach strony mogty uzyskiwaé dwie dy-
lacje i po jednej godzinie. W zwigzku z tym ustawa kasowata wprowadzone
w drodze zwyczaju przeznaczanie trzech ostatnich tygodni kadencji trybunal-
skich na sprawy dylacyjne. Podobny cel jak redukcja dylacji mialo ograni-
czenie obmdw tj. przypadkéw pozwalajacych pozwanemu na niestawiennic-
two. Odtad z obmow mogli korzysta¢ deputaci na Trybunal w czasie wyko-
nywania funkcji, oraz senatorowie, ministrowie i postowie w czasie sejmu ale
tylko za urz¢gdowym za$wiadczeniem obecno$ci na nim i to nie w sprawach
exemptionum, expulsionis et inscriptionum, w ktdrych per plenipotentiarios
odpowiadac tenentur. W sprawach wymagajacych osobistego stawiennictwa
mozna bylo uzyska¢ obmowe zaprzysiegajac ,,prawdziwg chorobe” (veram in-
firmitatem). W intencji skrocenia rozpraw ustawa ograniczata do dwoéch licz-
be¢ patrondw reprezentujacych strong w danej sprawie i zakazywala im zbyt
dlugich przeméwien.

Tytut ustawy Egzekucyja za dekretami kontumacyjnymi mial za zada-
nie przy$pieszy¢ postgpowanie egzekucyjne stanowiace, jak wiadomo, naj-
stabsze ogniwo Owczesnego procesu. Przy$pieszenie to dotyczy¢ mialo
spraw uznawanych za szczegllnie wymagajace kroétkiego postgpowania,
a wigc o wiolencyje i inwazyje, a takze o zbieglych poddanych, nagane
szlachectwa, o prosty diug, o nieprzyznane zapisy przy wykupie zastawow.
W tych wszystkich sprawach juz po drugim dekrecie kontumacyjnym (pod-
czas gdy w innych dopiero po trzecim), a po apelacyjach zas a minoribus
subselliis za pierwszym kontumacyjnym w Trybunale otrzymanym dekre-
cie mozna bylo zajezdza¢ dobra mota nobilitate. Zaostrzono tez kary na
stron¢ sprzeciwiajaca si¢ egzekucji i na urzgdnikéw sadowych nienalezycie
wykonujacych swe funkcje przy egzekucjach. Nowos$cia bylo pozwolenie
stronom angazowania do czynnoéci egzekucyjnych urzednikéw sadowych
réwniez z innych wojewodztw. W dalszym ciagu jednak ustawa dopusz-
czala dlugi opdr strony przegranej i sankcjonowala zajazdy jako jedyny $ro-
dek przymusu. Wyrazem che¢ci nadania wigkszego znaczenia wyrokom kon-
tumacyjnym, w praktyce mato dotkliwym dla strony przegrywajacej, byto
postanowienie, iz kondemnaty znosi¢ mozna jedynie w tym sadzie, w kto-
rym zapadl wyrok kontumacyjny. Stanowilo to pewne rozszerzenie i usci-
Slenie punktu korektury 1726 r. de activitate stabilienda na kondemnaty
trybunalskie.

35 Ibidem, s. 269-271.
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Tytul ustawy De valore dekretéw oczywistych (zgodnie z rozpowszech-
nionym w prawodawstwie polskim reasumowaniem norm obowigzujacych)
przypominal niemozno$¢ ich kwestionowania. Dotyczy¢ to miato oczywistych
dekretéw trybunalskich, oraz takichze dekretéw sadéw nizszych, jesli nie za-
lozono od nich apelacji. Ten sam walor mialy mie¢ dekrety sadéw polubow-
nych. Nowosciag natomiast byl zakaz szeroko rozpowszechnionego zwyczaju
dekretéw kondyktowych tj. ulozonych przez strony a zatwierdzonych przez
sad. Dekrety takie krytykowano, gdyz moglty one przynosi¢ szkod¢ stronom
trzecim.

Ustawa, zgodnie z ugruntowanym przekonaniem o czgstych przypadkach
nieuczciwosci deputatéw trybunalskich, przewidywata odsadzanie na zawsze
od wszelkich funkcji (ab omni activitate) tych, ktérym udowodniono korup-
cj¢. Stanowilo to powtdrzenie analogicznego, jeszcze srozszego artykulu de
corrupto w korekturze 1726 r. i tak jak tamten bylo raczej czcza pogrézka.
Zapobieganiu naduzyciom stuzyly tez przepisy co do zachowania si¢ deputa-
tow w czasie sesji sgdowych oraz zakazu wchodzenia oséb postronnych do
izby, w ktérej deputaci naradzajg si¢ nad wyrokiem. Ustawa zabraniala tez
obciazenia stron oplatami powyzej stawek ustalonych w korekturze 1726 r.

Ustawa zawierala kilka postanowien dotyczacych organizacji sagdéw niz-
szych. W sadach ziemskich i grodzkich wprowadzata dwa tylko regestry: je-
den wszelkich spraw cywilnych a drugi spraw uczynkowych incarceratorum
wolane alternatim miedzy sobg tymze sposobem jako o regestrach Trybuna-
tu opisanym, a wigc kolejno po jednej spawie. Wyznaczala doktadne kaden-
cje sadom ziemskim (3 razy w roku po 6 tygodni) i grodzkim (4 razy w ro-
ku po 4 tygodnie), zwigkszata sklad tych ostatnich do 5 oséb (podstarosta,
trzech sg¢dziéw i pisarz), nakazywala im sprawowac¢ swe funkcje bez wzgle-
du na kondemnaty cigzace na wojewodach i starostach, zabraniala szlachcie
aktywowac transakcje w sadach miejskich tzw. magdeburgiach. Zakaz ten pro-
bowano bezskutecznie wprowadzi¢ w 1748 r.36

Cala zreszta ustawa zawierala postanowienia od dawna postulowane przez
szlachtg Wielkiego Ksigstwa, formulowane juz wkrétce po uchwaleniu przez
sejm 1726 r. tzw. korektury Trybunalu Litewskiego, zamieszczane w réznych
projektach nowej korektury ukladanych giownie w latach czterdziestych.
Opracowujacy ustawg sejmu koronacyjnego mieli niewatpliwie przed sobg
tekst projektu z 1746 r., jak $wiadcza niektére dostowne przejatki sformuto-
wan3’. Chaotyczno$é redakcji, zawilosci a czasem wrecz niejasnosci wykta-
du dowodzily, ze ustawa byla dzietem jurystow epoki saskiej, w niczym nie
wychodzacym poza ich horyzonty i kultur¢ prawnicza.

Inicjatorzy ustawy (gtéwna role grat niewatpliwie kanclerz Michal Czar-
toryski) przewidywali jednak dalsze jej doskonalenie. W osobnym tytule

36 Ibidem, s. 274-275.
37 Ibidem, s. 255 i nn.
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Ubezpieczenie sqdowej sprawiedliwo$ci zamieszczono zalecenie, aby na kaz-
dym sejmie po zalatwieniu spraw skarbowych i wojskowych rozpatrywaé
kwestie najdoskonalszego ustanowienia i poprawy processus iuris et abusu-
um praw do sprawiedliwosci Sciqgajgcych sie i aby odpowiednie projekty
byly decydowane wigkszoscia gloséw (forma iudiciaria)38. Znamienne jest,
ze w przeciwienstwie do Korony, nie wysunigto postulatu uzupelnienn obo-
wigzujgcego prawa, widaé¢ uznawano dostateczno$¢ Statutu Litewskiego w za-
kresie prawa materialnego.

W czasie sejmu koronacyjnego zostala wydana przez krdla i podpisana
przez 4 kanclerzy Ordynacja Sqdéw Zadwornych Asesorskich, zamieszczo-
na wérod ustaw tego sejmu. Dotyczyla ona zaréwno Asesorii Koronnej kie-
rujaécej si¢ dotad ordynacja z czaséw Jana III, jak i Litewskiej nie majacej
dotychczas zadnej oficjalnej ordynacji. Do najwazniejszych przepisow nowej
ordynacji nalezalo przesadzone juz uchwala sejmu konwokacyjnego3® zasta-
pienie jednoosobowych decyzji kanclerzy decyzjami podejmowanymi wigk-
szoécia glosOw przez asesordow, ktérymi obok dygnitarzy koronnych i litew-
skich (sekretarzy, referendarzy, pisarzy oraz cum voce consultativa instyga-
torow, regent6w i pisarzy dekretowych) mialo by¢ czterech senatoréw wybie-
ranych przez rade senatu i dwunastu przedstawicieli ,,stanu rycerskiego” wy-
bieranych przez izbg poselsky. Pierwszy komplet wyznaczony zostal przez
kréla (jesli chodzi o senatoréw) i przez marszailka sejmu. Liczac si¢ z duza
absencja asesoréw ustanowiono niskie quorum dla odbywania sadéw — 6 0s6b:
przewodniczacy, ktérym w nieobecnosci kanclerzy miat by¢ senator, czterech
asesorow i pisarz dekretowy (a wiec fachowy prawnik). Kanclerzom pozosta-
wiono jednak jednoosobowe decyzje w sprawach apelacji od sadéw miejskich
i dotyczacych praw i przywilejow miejskich. Sagdom Asesorskim wyznaczo-
no state dwie czteromiesigczne kadencje, przy czym ostatni miesiac w kaz-
dej kadencji przeznaczono na causae colonares (poddanych chiopéw ze wsi
krélewskich, miejskich i niektorych duchownych), rozpatrywane dotad w Sa-
dach Referendarskich, ktore ulegty likwidacji, co réwniez bylo przewidziane
wspomniang uchwata sejmu konwokacyjnego. Idac za taz uchwata Ordynacja
potwierdzata zakaz apelacji od wzrokow Asesorii, co bylo reperkusja prob
marszatka Jerzego Mniszcha (w zwigzku z procesem o Rokitno) odebrania jej
charakteru sadu ostatniej instancji. Jak wiadomo Mniszech zaskarzyl wyrok
Asesorii do Trybunatu Koronnego, a pozniej projektowal stworzenie mozli-
wosci apelowania od niej do Sadow Relacyjnych. Chcac dokuczy¢ 6wczesne-
mu kanclerzowi koronnemu Janowi Matachowskiemu Mniszech wysunat pro-
jekt uczynienia Asesorii sadem kolegialnym, przeciw czemu wystapit wtedy
kanclerz Michat Czartoryski40, ktéry w 1764 r. jako promotor takiej wiasnie

38 VL 7, s. 181-182.

39 Michalski, Reforma sqdownictwa, s. 310-311,

4O Michalski, Studia, s. 176-177; M. Wozniakowa, Sqd Asesorski Koronny (1537-1795),
Warszawa 1990, s. 353-365; M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli, Warszawa 1998, s. 42-43.
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reformy uczczony zostal konstytucja sejmu koronacyjnego nakazujaca wznie-
sienie mu pomnika na rynku wileriskim, a po $mierci mauzoleum w katedrze
wilenskiej*!.

Ordynacja utrzymala praktyk¢ znoszenia wyrokOw Asesorii przez nig sa-
ma, jesli strona przedstawila nowe dokumenty (restitio in integrum de novi-
ter repertis), Ocenia¢ je miala specjalna deputacja wyloniona a gremio za-
siadajgcych w Sqdzie Asesorskim, a strona zaprzysiac, ze nie znala ich przed
wydaniem wyroku. Srodek ten moégt byé stosowany jedynie w Asesorii Ko-
ronnej, w Litewskiej miata obowigzywaé nadal zasada niepodwazalno$ci de-
kretéw oczywistych. Ordynacja ustanawiata w Asesorii Koronnej 7 regestréw,
a w Litewskiej, w ktdrej ich dotad nie bylo 5 (identycznych z koronnymi
z wyjatkiem regestrow dla spraw Prus Krélewskich i Inflant) i przypisywata
im poszczegdlne miesiagce czy tygodnie, z tym, ze regestry uprzywilejowane:
incarceratorum (mieszczacy wszelkie sprawy kryminalne) i expulsionum (wia-
czono do niego réwniez sprawy o ewokacyjq do sqdu nieprzyzwoitego,
o zgwalcenie przywilejow naszych [tj. krolewskich] tudziez i sprawy ludzi
prawdziwie ubogich) wolane by¢ mialy kazdego dnia w godzinach poobied-
nich. Ordynacja dozwalala w Asesorii Koronnej udziela¢ jedna dylacje,
a w Litewskiej dwie. Przypominala wreszcie i obostrzata karami zakaz pozy-
wania miast i mieszczan do sadow szlacheckich?2.

Sejm koronacyjny zatwierdzit ordynacj¢ sadowa ustanowionych na sej-
mie konwokacyjnym Komisji Skarbowych. Dokonalo si¢ to na sesji pia-
tej 10 grudnia nie bez oporu ze strony niektorych posiéw postulujacych
wprowadzenie do procedury elementow zaczerpnigtych z sadownictwa
szlacheckiego a majacych na celu jej spowolnienie. Miszewski, poset wy-
szogrodzki, zadal, aby egzekwowaé mozna bylo dopiero trzecia kondem-
nat¢ i proponowal, zeby wolne pdjscie de vim legis sapientia w sqdach
Komisyi na raz pozwolone bylo, a wigc, aby dekrety tych sadéw nie by-
ly ostateczne. Interwencja czolowych aktywistow stronnictwa Czartory-
skich (w tym samego kanclerza Michata i Adama Kazimierza Czartory-
skiego) doprowadzita do uchylenia tych propozycji na tejze sesji, ale do-
piero po ustgpstwie na rzecz popieranego przez wielu postéw zadania od-
sunigcia nieszlachty od stanowisk adwokackich w sadach Komisji. Doko-
nano tego osobna konstytucja pt. Palestra Sqdu Komisyi Skarbowej, za-
strzegajac jednak wyjatek na rzecz adwokatéw — plebejuszy, ktorzy zda-
zyli zosta¢ juz zaprzysiezonymi. Zatwierdzajgca konstytucje ordynacja
ustalita liczbe adwokatow na 15, zakazala tez stronom angazowania ich
wigcej niz 2 lub 3 do jednej sprawy. Nie powtarzala zawartych w kon-
stytucji sejmu konwokacyjnego regul nakazujacych egzekucje juz ,za
pierwszym dekretem lub kondemnaty”, dodawata zakaz udzielania dyla-

41 VL 7, s. 182.
42 VL 7,s. 186-192; M. Wozniakowa, op. cit., s. 251-257.
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cji, wprowadzila natomiast mozno$¢ kwestionowania dekretow raz jeden
na podstawie nowoodkrytych dokumentéw43.

Nie znamy projektéw oficjalnie opracowanych przez komisj¢ koronna do
ulozenia korektury... sprawiedliwosci, nie wiemy tez, czy po sejmie korona-
cyjnym kontynuowata swe prace. Dysponujemy jedynie paroma tekstami 6w-
czesnych projektow takiej korektury nie bardzo wiadomego pochodzenia. Je-
den, zatytulowany Sposdb uloiony korektury trybunalow, uregulowanie
spadku, sukcesyi, wyznaczania posagow i spraw niektorych, jak majq byc¢
sqdzone, przez nizej podpisanych podane**, powstat, jak mozna sadzi¢ przed
sejmem koronacyjnym. Jest to kopia, pozbawiona niestety owych podpisow.
Znajduje si¢ w Archiwum Stanistawa Augusta, co §wiadczy¢ moze o zwigz-
kach z komisja. Tekst nawigzuje wprost do prac komisji ale czyni to w spo-
sob do$§¢ niejasny. Zaczyna si¢ bowiem od nastgpujacego zdania: Chcgc ja-
ko najgruntowniej dystrybute Swietej sprawiedliwosci w kaidym uregulowac
sqdzie, poniewaz konstytucyjq sejmu convocationis deputati ad correctionem
iurium i do korektury trybunalu sq wyznaczeni i ci na sejm teraZniejszy co-
ronationis swej pracy zbior podajq, wiec tego prawa zebranie i nowego po-
stanowienie takowe si¢ czyni uregulowanie. Mozna jedynie domysla¢ si¢, ze
albo byl to projekt opracowany przez jakich§ jurystéw nie wchodzacych
w sklad komisji, albo tez, jak to mialo miejsce w komisji litewskiej, jacys jej
czlonkowie opracowali wlasny projekt.

Sposob przewidywal, ze sadem najnizszej instancji bedzie grod zblizony
charakterem do ziemstwa. Szlachta wybiera¢ miala po czterech kandydatéw
na podstarostg, sedziego i pisarza do mianowania przez starostg¢ (z zastrzeze-

43 Zebranie; VL, s. 141-143; G. Baltruszajtys, Poczgtki sqdownictwa Komisji Skarbu Ko-
ronnego (1764-1765), CPH, t. 21, z. 2, 1969, s. 111-113; w obronie adwokatow nieszlachty wy-
stgpowal na wspomnianej sesji sejmowej m.in. Adam Kazimierz Czartoryski szermujac argumen-
tem, ze wérod mieszczan rdwne znajdujq sig talenta. W kilka miesigcy poZniej argumentacje t¢
kontynuowat w jednym z pierwszych swych numerdéw ,Monitor” drukujac fikcyjny list ,Proz-
niakowskiego” oburzajacego si¢ na dopuszczenie mieszczan do patronizacji w Komisji Skarbo-
wej oraz replike nan redakcji dowodzacej, iz adwokaci mieszczanie s3 pilniejszymi od szlachty
w wykonywaniu tej profesji, w ktdrej dowcipem tylko, rozumem i rozsqdkiem obdarzeni mie-
Scic¢ sie mogq ludzie. W replice wskazywano tez na przyklad Anglii i Francji, gdzie mieszczan-
scy prawnicy dochodzili do najwyzszych stanowisk i przypominano obron¢ praw przez francu-
skie parlamenty (stawiajac znak réwnosci migdzy mieszczanstwem a noblesse de robe). ,Moni-
tor” 1765 r. nr 6. Autor jednej z gazetek pisanych donosit z Warszawy pod datg 27 IV 1765 r.,
ze ,Monitor” wszystkich szlacheckiego stanu patrondw i jurystow niedbalymi w atentowaniu
spraw i chciwymi by¢ pokazuje, zaczym bardzo wielu stanu szlacheckiego obywatelow prze-
ciwko sobie nienawi$c zaostrza przez takowe skrypta, na ktdre niektorzy ichmosci odpisujq stro-
Jujgc w tym Monitora i dowodzqc e contra statum pisze (Rkp. BCz 3279) Zajadly konserwa-
tysta podczaszy koronny Szczgsny Czacki zarzucajac ,Monitorowi”, iz popierajac interesy sta-
néw nieuprzywilejowanych kosztem szlachty pragnie dawng burzyc¢ Rzeczpospolitq a nowq bu-
dowac i oburzajac si¢ na list ,,Prozniakowskiego” jako antyszlachecka satyre, pisal jednak: nie
Jestem tak surowy, abym bronit mieszczanom (i wiejskiego stanu ludziom — ale to przekreslil)
patronizowania na Komisyi Skarbowej i w Sqdach Asesorskich, gdzie sie po wielkiej czesci
miejskie mieszczq sprawy (Rkp. BCz 1195).

44 Rkp. BCz 843.
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niem salvis modernis possessoribus). Sad grodzki rozpatrywaiby podobnie jak
ziemstwo sprawy facti et iuris, te ostatnie, je§li walor przedmiotu sporu nie
przekraczalby 3 tysigey zlotych. Ziemstwo mialo by¢ sadem II instancji. Spo-
s6b usitowal, srodkami postulowanymi juz od wielu lat, skrocié> postepo-
wanie a karami zniecheci¢ strony do pieniackiej uporczywosci. Pozostawial
jednak nadal wiele elementow powodujacych przewlekio$é procesu. W sadzie
grodzkim dopuszczat na pierwszej rozprawie dekret kontumacyjny, na dwéch
dalszych dylacje, a dopiero na czwartej dekret in negotio. W ziemstwie do-
zwalal tylko jednej dylacji (jesli nie byla udzielona w sadzie grodzkim),
a w wypadku zatwierdzenia wyroku grodzkiego strona apelujaca placi¢ mia-
ta stronie przeciwnej zakiad staroscinski tj. 120 grzywien, a polowg jego sa-
dowi. Taka samg karg placitaby strona przegrywajaca apelacj¢ od ziemstwa
do Trybunatu, a jesli przegrala apelacje od zgodnych wyrokéw obu sadow
nizszych, to kara ta bytaby dwukrotnie wyzsza. W wypadku apelacji do Try-
bunatu dopiero jego trzeci wyrok miat by¢ ostateczny, gdyz przeciwko de-
kretowi trybunalskiemu wolno bedzie pdjs¢ dwa razy: raz de vim legis sa-
pientia ktorejkolwiek stronie, a drugi raz ad noviter reperta documenta,
z tym ze w razie przegranej strona skarzaca placi¢ miata odpowiednio wzra-
stajace grzywny, a nawet odsiedzie¢ dwa tygodnie wiezy, oczywiscie gornej.

Sposob wprowadzal natomiast krotsze postgpowanie w sprawach uczyn-
kowych (facti): po apelacji do Trybunatu jeden jego dekret mial sprawg kon-
czy¢. Skroceniu ulec mial réwniez proces graniczny: pierwsza instancjg sta-
nowi¢ mial sad podkomorski, ktéry rozstrzygal réwniez pretensje o gwalty
1 szkody poczynione w zwigzku z zatargiem o granice. Od wyroku podkomo-
rzego przystugiwala apelacja do Trybunalu, ktérego jeden dekret byl ostatecz-
ny. W procesie o zbiegltych poddanych Sposdb ustalat preskrypcje roku i 6
tygodni, ale wprowadzal zagrozenie grzywnami nie tylko za odmowg wyda-
nia zbiega, ale i za fakt przyjgcia go, jesli nie mial urzgdowego $wiadectwa
od swego pana (tu szlo chyba o sluzacych, gdyz ich dotyczy¢ mogty takie
$wiadectwa%0), przy czym grzywny liczone byé mialy nie tylko za poddane-
go, ale i za jego zong, dzieci plci meskie) i czeladz. Przy okazji Sposob za-
braniat chlopom polowa¢ z psami i bronig paing, motywujac to nastgpujgco:
,» hiech tego pilnuja, do czego si¢ urodzili”.

Sposéb wychodzac od stwierdzenia, ze ad inscriptiones officiosas tudziez
respectu haereditatis et successionis ze si¢ sprawy od stu lat i dalej wzna-
wiajq tak dalece, e nikt dobr bezpiecznie nabyc¢ nie moze i stqd sie lites
rodzq, ze kazdemu bezprawnie litem movere wolno, uznawat zasadg trzydzie-
stoletniej preskrypcji (zasad¢ o sredniowiecznej metryce, w praktyce jednak
w czasach nowozytnych nie respektowang i ktorej odnowienie napotykalo na

45 J. Michalski, Studia, s. 78-79, 81-82, 197.
46 Zob. o0 tym J. Michalski, op. cit., s. 248-249 i konstytucja sejmu konwokacyjnego
1764 r. Reassumptio prawa o ludziach stuzqcych, VL 7, s. 40.
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bardzo duze opory)*’, za$ do skryptéw recznych oblatowanych ~ pigtnasto-
letnia, a w wypadku nieoblatowanych — dziesig¢cioletniag. Okres preskrypcji
mogt by¢ wydluzony, gdyz nieliczone by¢ mialy okresy bezkrdlewia, wojen,
zarazy, a takze maloletnosci i ,,incapacitatis” (co nalezy chyba rozumie¢ ja-
ko chorob¢ umyslows). Zastawy, o ktore zastawca w ciggu 30 lat nie pozy-
wal zastawnika o wykup, stawa¢ si¢ mialy wlasno$cia dziedziczng tego ostat-
niego. Sprawa ta, jak wiadomo, nie miala uregulowan prawnych (z wyjatkiem
Korektury Pruskiej) i nie doczekata si¢ ich do korica Rzeczypospolitej*8. Pre-
skrypcje w sprawach o zabdjstwo Sposcb ustalal na lat 3, a w sprawach o zra-
nienie na 1 rok4.

Sposéb przypominal, ze o sukcesyjach zadnego procz korektury pruskiej
w Koronie prawa nie mamy, tylko si¢ do tejze korektury dotgd referowali-
§my>0. Nie trzymat si¢ jednak postanowien tejze Korektury i przyjmowat za-
sad¢ rownego dziedziczenia corek i syndw po matce, a po ojcu W proporcji
1 do 3, z tym iz w wypadku licznego potomstwa meskiego dzial corek mogt
by¢ wigkszy od dzialu przypadajacego na kazdego syna. Sposob szedl tu za
zwyczajowa praktyka i licznymi wcze$niejszymi postulatami ujecia jej w re-
guly pisane’!. Wychodzac ze stwierdzenia, ze dobra pocyjorytowane nigdy
dotqgd nie mogly miec¢ pewnego dziedzica czyli posesora, postanawial, iz
w sytuacji gdy obciazone diugami dobra szly in potioritate, to warunkiem
wstepnym winno by¢ odprzysigzenie si¢ wszystkich praw przez dziedzica
owych dobr. Wowczas dopiero ultimus decedens creditor bedzie miat ius an-
telatiores eximendi et censebitur pro haerede, successores zas$ eiurati capi-
tis nie bedg mogli ad bona eadem redire, ale te dobra cedent ultimo credi-
tori antelatiores deportanti. Bylo to wigc rozwigzanie odbiegajace od prze-
wazajacej tendencji do maksymalnego utrzymywania praw pierwotnego wila-
$ciciela. Sposdb nie ustalal postgpowania w wypadku, gdyby 6w ostatni wie-
rzyciel nie chcial czy nie mogt splaci¢ pozostatych.

Drugi ze znanych nam projektow zatytulowany Projekt ad correcturam
iurium32 pochodzi réwniez z okresu migedzy sejmem konwokacyjnym a ko-
ronacyjnym, jak $wiadczy passus: Trybunaly takze koronne azeby korekture
anni 1726 i ustawy sejmu convocationis anni praesentis wcale zachowaty,
miec¢ chcemy, a w czym przez eksplikacyjq obojetng prawa przestepstwo lub
przeciqg zwykl bywac, teraZniejszym sejmem objasniamy. Tekst (zawieraja-
cy bledy i opuszczenia wynikle z niestarannego przepisywania) znajduje si¢
w silva rerum sporzadzonej w 1765 r. przez Antoniego Borzystawskiego, cho-

47 3. Michalski, op. cit., s. 87-88, 223-224.

48 Ibidem, s. 225-226.

49 Nawiazywalo to do ustawodawstwa z XIV i XVI w. VL 1, s. 18, 2, 5. 172, Inwentarz
VL cz. 1, s. 383 wbrew nie uznajacej preskrypcji korekturze 1726 r., VL 6, s. 246.

50 Zob. J. Michalski, op. cit., s. 239-242.

31 Ibidem, s. 88-91, 238-245.

52 Rkp. BK 835.
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razego halickiego. Borzystawski nie byt chyba autorem Projektu; sporzadzo-
ny on zostal zapewne przez jakiego$ juryste czy jurystéw, by¢ moze wcho-
dzacych w sktad komisji koronnej dla przygotowania projektu korektury. Pro-
Jjekt daleki jest od systematycznego uktadu. Kwestie materialnego prawa pry-
watnego przeplataja si¢ z normami procesowymi i sprawami organizacji s3-
doéw. Wydaje sie, ze o kolejnosci decydowalo przekonanie piszacego czy pi-
szacych o waznos$ci uregulowania danej sprawy. Stad tekst rozpoczyna si¢ od
stwierdzenia, ze o sukcesyjach prawa adnego wyrainego w Koronie nie
masz, dlaczego pozywajqcy sie z réinych przypadkdw roine dekreta w sq-
dach pro arbitrio sqdzgcych otrzymujg, a otrzymane wzruszajgc prawnymi
kosztami niszczq sie. Do$¢é obszerny ustep po$wigcony uregulowaniu (z za-
strzezeniem, ze nie bedzie ono dziata¢ wstecz) tych spraw zawierato potwier-
dzenie zasady, dziedziczenia przez cérki 1/4 po ojcu a 1/2 majatku po mat-
ce, przy czym rozstrzygajace znaczenie mialo wyznaczenie posagow przez oj-
ca, ktore wszystkie winy by¢ rowne. On tez jedynie mégt dokonac tzw. me-
lioratio dotis. W razie nie wyposazenia przez ojca dokona¢ tego mieli bra-
cia, a jezli byli maloletni, to grod lub ziemstwo z udzialem po dwoch krew-
nych z linii ojczystej i macierzystej. Dobra nabyte przez spadkodawce w trak-
cie malzenstwa mialy by¢é w 3/4 uznawane za ojczyste a w 1/4 za macierzy-
ste. W wypadku bezpotomnego zgony spadkodawcy Projekt preferowat (zgod-
nie z Korekturg Pruska) wstepnych przed pobocznymi W sposob nie zawsze
klarowny (by¢ moze wskutek bledow kopisty) prezentowal wzorce réznych
kombinacji sukcesyjnych i towarzyszacych im tzw. transformacji czyli zmian
charakteru majatku ojczystego na macierzysty i odwrotnie oraz starat si¢ nie-
co ograniczy¢ na rzecz spadkobiercow prawa dozywotnikow. Ustalat granice
dziedziczenia dalekich krewnych, po ktérej dobra stawaly si¢ przedmiotem
dyspozyciji krolewskiej jako kaduk. Projekt rozpatrywal réwniez wypadek
dziedziczenia ddébr ziemskich po zmarlym bezpotomnie plebejuszu lub kim
nobilitowanym w osobie swojej lub sukcesach bezpotomnie zmartych. Dobra
takie stawaly si¢ kadukiem ale szlachcic otrzymujacy 6w kaduk byiby obo-
wiazany polowe ceny dobr lub zastawy sukcesorom krwie, chocby plebei,
wyplacaé, a réwniez dobra iuris civitatensis, sumy nie na zastawie bedqgce
i mobilia wszystkie successoribus sanguinis collateralibus, chocby plebei zo-
stac sig¢ majq. Projekt zajmowal si¢ tez prawem opiekuniczym. Opiekunami
sierot mialy by¢ osoby wyznaczone przez ojca, a gdyby on tego nie dokonat,
to opieke sprawowaé mieli doro§li bracia wraz ze stryjami i wujami. W ich
braku opiekundéw wyznacza¢ mial sad grodzki, ziemski lub Trybunat, a w osta-
tecznosci krol. Projekt przewidywal kontrolg nad zarzadzaniem majatkiem
maloletnich przez opiekunéw i ich odpowiedzialno§¢ materialng. Opieka usta-
waé miala z chwilg zamazpdjscia kobiet i osiagnigcia lat 20 przez mezczyzn.
Postanowienia te niewiele odbiegaly od regul stosowanych a opartych na usta-
wach §redniowiecznych i szesnastowiecznych oraz uksztaltowanych przez
praktyke.
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Nast¢pnie Projekt przechodzit do kwestii organizacji sadoéw i procedury
zmieniajac je dos¢ istotnie. Projekt stal na stanowisku znacznie szerszych
kompetencji sadu grodzkiego niz 4 artykuly starosciniskie, co oznaczato ak-
ceptacj¢ ewolucji dokonanej w praktyce. Sad grodzki sadzi¢ mial wigc wszyst-
kie sprawy z wyjatkiem tych, w ktorych zachodzita cognitio iuris33, jak réw-
niez spraw granicznych. Sprawy takie leze¢ mialy w kompetencji sadu ziem-
skiego, ktéry tez mial ostatecznie wyrokowa¢ w sprawach potioritatum, o ile
obj¢te postgpowaniem tym dobra lezaly w calosci w jego zasiggu terytorial-
nym. W sadach nizszych dozwolone miaty by¢ jedynie dylacje z racji jedno-
czesnego innego wazniejszego procesu badz choroby (pro maiori i verae in-
firmitatis) i to tylko w sprawach wymagajacych osobistego stawiennictwa
strony. Apelacje do Trybunalu mialy by¢ dopuszczane jedynie od ostatecz-
nych dekretéw w sadach nizszych. W wypadku jednak gdy sporne dobra po-
tozone byly w réznych ziemiach, mozna bylo wnosi¢ spraw¢ do Trybunatu
ex cruda citatione. W Trybunale dwa zgodne ze soba dekrety konczy¢ mialy
proces. Jesli si¢ roznily, strona mogia pdjsc... ex vi legis. Trzeci dekret kon-
czy¢ miat sprawg pod warunkiem zgodnosci z jednym z poprzednich, a stro-
na probujaca go obali¢ karana bylaby siedzeniem w wiezy gornej i grzywna-
mi. Z typowa dla 6wczesnego prawnictwa nieumiejgtnoscia $cislego i konse-
kwentnego formulowania przepisow Projekt nie mowil, co sta¢ si¢ miato, gdy
bedzie si¢ od nich rdéznil. Ponadto w dalszym tekscie Projekt glosil, ze nie
zagradza sie jednak droga ex noviter repertis raz tylko jeden... pojsc prze-
ciwko dekretowi.

W dalszym ciagu Projekt regulowal postgpowanie w sprawie przymuso-
wego przejmowania zadtuzonych dobr czyli tzw. potioritas. Rzeczywiste de-
cyzje co do wyceny i podzialu dobr zapada¢ mialy na zarzadzanej przez sad
kondescencji, ktorag Projekt chcial utatwi¢ dopuszczajac do jej odbycia
w obecnosci choéby jednego wierzyciela, pod warunkiem, ze inni byli for-
malnie wezwani do udziatu. Zadluzony wiasciciel mégt dobra odkupi¢ w cia-
gu 10 lat, natomiast Projek: nie stawial zadnych granic czasowych prawu
ostatniego wierzyciela (ultimo creditori) do wykupna pozostalych. Nieco od-
mienna procedurg¢ przewidywal, gdy potioritas miala miejsce cum successo-
ribus dziedzica. Jesli byli oni petnoletni, to mieli do wyboru albo splaci¢ wie-
rzycieli, albo odprzyciac si¢ od spadku. W tym ostatnim razie ani oni, ani ich
krewni nie mieliby prawa do odkupu, lecz jedynie ostatni wierzyciel mogtby
wykupié¢ innych. Gdyby spadkobiercy byli maloletni, to dopiero po dojsciu
do lat 20, a jesli idzie o kobiety to do zamazpdjscia, stawa¢ mieli przed wy-
borem splacenia wierzycieli lub odprzysi¢zenia si¢. Gdyby zaden ze spadko-
biercéw nie splacil, tedy... przychodzi¢ ma ultimus creditor albo jego sukce-
sor lub kwezytor do wykupienia. Projekt nie wyjasnial, jak osoba majaca
roszczenia do owego ostatniego wierzyciela miat legitymowa¢ swoje upraw-

53 O tym pojeciu, J. Michalski, op. cit., s. 163-165.
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nienia. W tym fragmencie tekst szczegdlnie jest nieklarowny, a w pewnym
momencie zawiera wrgcz luke. Zdaje si¢, ze Projekt dawal ostatniemu wie-
rzycielowi czy tez osobom wchodzagcym w jego uprawnienia 6 lat czasu na
wykupno, po czym kolokowani na poszczegélnych cz¢sciach zadiuzonego ma-
jatku wierzyciele stawaliby si¢ niepodwazalnymi ich wiascicielami. To ostat-
nie jest tylko domystem, gdyz po slowach tedy creditores collocati kaidy
w swojej czeSci lub ich successores vel creditores w tek$cie nastgpuje luka.

Nastepnie Projekt opisywal w sposéb dos§¢ chaotyczny i niejasny proces
graniczny, gléwnie postgpowanie na kondescencjach. W zasadzie sprawy gra-
niczne przypisywal sadom ziemskim, a Trybunalowi jedynie wtedy, gdyby
z cudzego wojewddztwa lub ziemie collateralitas zachodzila. Tym niemniej
w wypadku, gdyby na kondescencji per temeritatem ktdrego oficyjalisty....
do rozpisow doszio, sprawa odestana by¢ miala do Trybunatu. W ustepie tym
znalazlo si¢ tez postanowienie z zakresu prawa materialnego, a mianowicie,
ze zmiana koryta rzeki stanowiacej granicg nie ma mie¢ wplywu na jej prze-
bieg.

Po opisie procesu granicznego Projekt zamieszczal kilka zdan na temat
postepowania egzekucyjnego m.in. przypominajagcych obowiazek starostow
grodowych dostarczania ludzi na rekwizycje strony przeprowadzajacej egze-
kucje (po trzech kondemnatach lub za publikatq in re iudicata sine remis-
sione facienda) i zawierajacych grozbe kary 4 tygodni wiezy (bez odmiany
na grzywny) na tego, ktdryby wazyt sie rebelliter ludimi propugnare przez
siebie sprowadzonymi i jakikolwiek gwalt czynif. Zaraz za$ potem Projekt
deklarowal nienaruszalno$§¢ tranzakacji zakazujac podwazanie ich pod pretek-
stem inaequalitatis pretii, a nastgpnie przechodzil do tematyki rewindykacji
sadowej zbiegtych poddanych. Wskutek uszkodzenia tekstu nie wiemy, czy
Projekt ustalat forum w tych sprawach w sadzie wlasciwym dla pozwanego
czy dla powoda. Projekt umozliwial pozwanemu nie wydawanie zbiega
w dwoch wypadkach; jesli zaprzysiagl, ze go citatio et arrestum non praeve-
nit i gdy zbieg przed pozwem ozenit si¢ z wdowq lub jedynaczkq gruntowq.
W dalszym ciggu Projekt przechodzit do tematyki prawa karnego. Przewidy-
wal kar¢ $mierci za usilowanie zabojstwa, gdy sprawca dzialal podst¢pnie.
Kare $mierci ponosi¢ tez mieli fatszerze dokumentow prawnych, a réwniez
procesujacy si¢ i ich adwokaci wszczynajacy tumulty na sadach i na konden-
scencjach (kara za to mogta by¢ obnizona do siedzenia wiezy przez rok i sze$¢
tygodni). Stanowilo to zaostrzenie rygoréow korektury koronnej 1726 strasza-
cej taka kara tylko pisarzy, regentow i susceptantdw przyjmujacych takie fal-
szerstwa post obiectum et manifeste deductum crimen fabricationis seu fal-
sifacationis, oraz konstytucji litewskiej 1726 r. O zachowaniu honestatis od
stron i od sedziow w Trybunale przewidujacej za takie przestgpstwo karg 12
tygodni wiezy>4. W sprawach o gwalty ex casu fundi et granitierum sady

54 VL 6, s. 223 i 246.
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grodzkie lub ziemskie osobno mialy rozpatrywaé causam iuris i causam fac-
1i 1 po rozstrzygnigciu pierwszej inaczej traktowaé tego, ktory bronit swej wia-
snoéci (nawet zabdjca miat by¢ wolny od kary), a inaczej tego, co grunt cu-
dzy atakowat.

Reszta Projekt poswigcona byla wyliczanym beziadnie drobniejszym
sprawom jak kadencje sadéw grodzkich i ziemskich, pewne szczegoly poste-
powania w sprawach ekspulsyjnych, obowiazek oblatowania transakcji
w ksi¢gach wilasnego powiatu, kontynuacje proceséw rozpoczetych w sadach
kapturowych, oplaty kancelaryjne, mianowanie susceptantéw i kancelarzy-
stow.

O ile Projekt ad correcturam iurium, acz nieudolnie i chaotycznie, pre-
zentowal wzglednie szeroki wachlarz spraw, o tyle inny znany nam z odpisu
Projekt do korektury trybunatéw i sprawiedliwosci® zawieral jedynie 6
punktéw dotyczacych spraw drugorzednych, ale ktorych uregulowanie widaé
szczegollnie lezalo autorowi na sercu. Pierwsze dwa dotyczyly dozywocia i do-
puszczaly jego zapisanie bezdzietnej wdowie jednie na 1/3 lub 1/4 dobr me-
za. Trzeci punkt (dotyczacy sprawy waznej, ale ujety niezwykle skrotowo)
ustanawial kar¢ potrocznego odsiadywania wiezy za niestosowani si¢ do wy-
roku kompromisarskiego. Czwarty dazyt do maksymalnego skrocenia proce-
sow, ktore winny zaczyna¢ si¢ w sadach ziemskich, a Trybunal mialby roz-
patrywac te tylko czg¢$ci ich dekretdéw co do ktoérych nastapila apelacja. De-
kret trybunalski (nie wiadomo jednak, czy juz pierwszy) bylby ostateczny,
a strona sprzeciwiajaca si¢ jemu, karana bylaby odsiadywaniem przez ¢wier¢
roku wiezy. Piaty ustalal prowizj¢ §wiecka na 5%, a duchowna na 3%. Sz6-
sty wykraczal poza problematyk¢ prawa sadowego postulujac zakaz nobilita-
cji i indygenatéw, gdyz juz teraz novi emergentes znaczne majq starostwa.

Powyzsze projekty, tak jak i ustawy sejmu koronacyjnego nie wychodzi-
ly poza problematyke aktualng od wielu dziesigcioleci w spoleczenstwie szla-
checkim i byly wytworem kultury prawniczej jurystow doby saskiej. Idee
i propozycje wykraczajace poza te ramy byly rzadkie i czg¢sto nie docieraja-
ce do szerszej opinii. Nowym w Polsce zjawiskiem bylo ponadstanowe sa-
downictwo Komisji Skarbowych w sprawach handlowych stosujace uprosz-
czone (mimo niektérych elementéw przejetych z sadownictwa szlacheckiego)
postgpowania. Idea takiego sadu, majacego wzory w od dawna istniejacych
podobnych sadach w rdznych panstwach europejskich, propagowana w pi-
$miennictwie kameralistycznym, pojawila si¢ juz w czasach Augusta IIT%.
Ustanowienie takiego sagdu uwazano za warunek niezbgdny ozywienia ekono-
micznego kraju, zwlaszcza przez $ciagnig¢cie don aktywnych gospodarczo cu-

55 Rkp. BCz 3309. Projekt jest niedatowany. Posrednig wskazdwka moze byé aktualnos¢ te-
go typu projektow w latach 1764 i nn. oraz sprzeciw wobec indygenatow i nobilitacji, ktorych
duzo udzielil sejm koronacyjny 1764 r.

36 3. Michalski, op. cit., s. 185-186; G. Baltruszajtys, Sgdownictwo Komisji Skarbo-
wej w sprawach handlowych i przemyslowych, Warszawa 1977, s. 19, 58-64.
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dzoziemcéw. Za drugi warunek uznawano zapewnienie im osobistego bezpie-
czenistwa przez sprawniejszy wymiar sprawiedliwo§ci w sprawach karnych
i utworzenie sit porzadkowych. Sprawy te podnidst memoriat Lwowa na sejm
koronacyjny>’. August Moszyriski w swoich Remarques sur les établisse-
ments les plus utiles en Pologne, przedstawionych Stanistawowi Augustowi
1 grudnia 1764 roku’8 dowodzil, iz handel i manufaktury nie rozwing si¢
w Polsce, si la justice n’est pas religieusement administrée. Uwazal wiec za
konieczne istnienie specjalnego sadu handlowego, do ktérego w sprawach we-
kslowych bylby pozwany kazdy bez wzgledu na stan i range spoteczng. Mo-
szynski, jak informowat kréla, sam mial zamiar opracowa¢ prawo wekslowe,
ale zrezygnowat z tego dowiedziawszy si¢, Zze odpowiedni projekt przygoto-
wuje kto$§ bardziej fachowy. Cho¢ Moszynski zastrzegal sig, ze nie ma za-
miaru zajmowa¢ si¢ innymi sadami, to jednak uwazal za stosowne wyrazié
przekonanie, ze niezbgdne jest, aby w Polsce egzekucja wyrokow przestata
by¢ zadaniem strony wygrywajacej zmuszonej do organizowania zajazdéw
powodujacych nowe bezprawia, i by zadanie to przejely wladze panstwowe
stosujac egzekucje wojskowg.

Poglad, ze warunkiem poprawy gospodarczego polozenia kraju jest
usprawnienie wymiaru sprawiedliwo$ci i poprawa stanu bezpieczenstwa
w miastach (w obu wypadkach szlo o0 wzmocnienie sytuacji cudzoziemcéw
i mieszczan polskich w stosunku do szlachty) byt w poczatkach nowego pa-
nowania czg¢sto wypowiadany. Une bonne police et une bonne justice sans
appel, bien administrée miaty by¢ zdaniem doradcow Stanistawa Augusta
jednym z nieodzownych elementéw umozliwiajagcych wprowadzenie w zycie
wielkich jarmarkéw w Krakowie projektowanych w otoczeniu krola®.
W zwiazku z tym 12 II 1766 kanclerz koronny Andrzej Zamoyski informo-
wal na konferencji krola cum ministerio (stale obradujgcego grona stanowia-
cego w owych latach namiastke rzadu), ze w Krakowie porzadek zapewnié¢
moze 100 zolnierzy garnizonu i 100 ludzi grodzkich, w sporach miedzy kup-
cami... 0 weksle i o wszystko wystarczy sqd miejski. Natomiast gorsza jest
sytuacja, gdyby powodem byt kupiec a pozwanym szlachcic. Na to na przy-
szlym sejmie trzeba koncypowac prawo i kanclerz podjat si¢ przygotowac ta-
ki projektS0. W memoriale z tych lat znajdujacym si¢ w papierach krolew-
skiego komisarza w Gdansku Aleksego Husarzewskiego stwierdzano, ze na
przeszkodzie rozwoju handlu i manufaktur stoi brak bezpieczenstwa i dosta-
tecznej protekcji cudzoziemskich kupcowS!. Ale i w Wielkim Ksigstwie Li-

57 Memoryjat :qdania miasta stotecznego Rusi Lwowa Stanom... Rzeczypospolitej na sejm
szczeliwej koronacyi... Stanistawa Augusta... podany r. 1764, b.m.dr.r.

58 Rkp. BC 807.

59 Réponses aux propositions faites par Sa Majesté a son Conseil Economique le fevrier
1766, ibid.; ustanowienie kilkuosobowego consilium commerciorum et manufacturarum zade-
cydowano 24 I 1766 na konferencjo kréla cum ministerio, rkp. BC 653.

60 Ibidem.

61 ZP 24.
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tewskim kto§ wystgpujacy jako pewien brzescianin wysuwat pod adresem sej-
mu 1766 roku nastgpujace dezyderaty: Niech no kupiec i rzemiesinik cudzo-
Ziemiec z diugiem swoim sqdu diugo nie czeka, niech w krzywdzie swojej
predki ma dekret i egzekucyjq bez apelacyjow, niech tenze kupiec przy lok-
ciu, rzemieSlnik przy warsztacie nie cierpi napasci, bezpieczny bedzie od la-
Jania i pobicia, niech krzesania po brukach i strzelania po ulicach nie sty-
szy, opilstwa, pojedynkéw, rqbania, napadania na odwachy, i tego wszyst-
kiego. czym sig cudzoziemiec brzydzi i odraza, niech nie widzi, a przeciw-
nie, niech patrzy na garnizon dziennej i nocnej spokojnosci w miesci strze-
gacy, brawurdw, hultajow, hatasnikow bez wzgledu na urodzenie pod war-
te biorqcy, egzekucyjq przysqdzonej sprawiedliwosci pelnigcy, i tedy nie tyl-
ko zasiedziali u nas cudzoziemcy sie utrzymajq ale i nigdy tu niebywali przy-
bedq i kraj zaludnig®?.

Pewnym nowym elementem byla podjeta przez Monitor krytyka owcze-
snego polskiego prawnictwa opierajaca si¢ wylacznie na rutynie bez zadnej
szerszej teoretycznej podstawy, czego skutkiem byl niski poziom intelektual-
ny a czgsto i moralny ludzi wykonujacych ten zawdd. Monitor nie wysuwat
jednak zadnych konkretnych propozycji naprawy takiego stanu rzeczy%3. Pod-
niesieniu kultury prawniczej nie tyle jednak zawodowych jurystéw, ile ogo-
lu szlachty stuzyé miaty zmiany dokonujace si¢ w programach szkolnych, do
ktérych wprowadzano wysoko ceniona w epoce O§wiecenia, a bardziej od in-
nych dziedzin prawa nadajaca si¢ na przedmiot szkolny, nauk¢ prawa natury
a rOwniez w pewnej mierze zblizona do niej nauk¢ prawa narodow, w mniej-
szym za$ stopniu i tylko w elitarnych collegiach nobiliumé* oraz w Szkole
Rycerskiej nauke prawa cywilnego%3. Obiegowe poglady oswieconych na zna-
czenie prawa natury dobrze oddawato pewne 6wczesne pismo ulotne. Wyra-
zalo ono ubolewanie, ze mtodziez polska nie wynosi ze szk6t znajomosci owe-
g0 prawa, ktdre tak mocnym wszystkich praw cywilnych znajdujemy grun-
tem, iz jezeliby jakie z nich od prawa natury odstgpowalo lub sig roznilo,
bez watpienia albo od korica swego daleko by odeszlo, albo tyrariskim sta-
loby sig prawem®0. Dlatego tez podejmowane jeszcze przed 1764 rokiem usi-

62y, Michalski, Sprawa miejska w opinii szlacheckiej przed Sejmem Czteroletnim, Przeg.
Hist. 42, 1951, s. 296.

63 Monitor” 1765 r., nr 2866, 1766 r., nr 69.

64 §. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkdt jezuickich w Polsce, Krakéw 1933, s. 425-
430 i 463; M. Kinowska, Nowozytna mysl naukowa w zreformowanym programie szkot pi-
Jjarskich, (W) Nowozytna mysl naukowa w szkolach i ksiggozbiorach polskiego Oswiecenia, Wro-
claw 1976, s. 66-67.

65 K. Mrozowska, Szkola Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Wroctaw 1961,
s. 81.

66 O wprowadzeniu cywilnych umiejetnosci do Akademii Krakowskiej i Zamojskiej, b. m.
dr. r. Ten trzystronicowy druk in folio datowaé¢ mozna na lata 1765-1766, Wskazuje na to wzmian-
ka o zalozeniu Szkoly Rycerskiej przez kréla i wyrazona nadzieja, iz Stany Rzeczypospolitej wy-
asygnuja na nig fundusze, co dokonato si¢ na sejmie 1766 r.
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fowania unowoczeénienia uniwersyteckiego nauczania prawa polegaly na
wprowadzaniu wykladu prawa natury$’, pézniej za$ zajaé ono miato domi-
nujacg pozycje na zreformowanym przez Hugona Kollataja Uniwersytecie
Krakowskim. Wydaje si¢ jednak, ze przedmiot ten nie mial wielkiego zna-
czenia dla tych nielicznych stuchaczy, ktorzy ksztalcili si¢ na prawnikéw na
uzytek sadownictwa duchownego a czgsciowo miejskiego%8. O wprowadze-
niu obowiazku wyksztalcenia prawniczego dla sgdzidw, urzednikéw i adwo-
katéw w sadach szlacheckich nie my$lano i jak wiadomo stan ten nie ulegt
zmianie do konca istnienia Rzeczypospolitej.

Wsérod planéw reform przygotowywanych na majacy si¢ zebra¢ jeszcze
pod weztem konfederacji, a wiec zdolny do ustawodawstwa, sejm roku 1766
reforma sgdownictwa i prawa sadowego ustgpowala miejsca innym jak trwa-
le ograniczenie liberum veto czy sprawy podatkowe uwazanym za wazniej-
sze, badz ja zmiana polozenia prawnego dysydentow forsowanym z zewnatrz.
Z protokoléw tzw. konferenciji kréla cum ministerio® wynika, ze czynnikiem
hamujacym $mielsze projekty bywali Czartoryscy liczacy si¢ powaznie z opi-
nig spoleczenstwa szlacheckiego ciagle nieufnego wobec nowosci. Na konfe-
rencji 30 marca 1766 kanclerz koronny Andrzej Zamoyski zaproponowat, aby
przygotowywane na przyszly sejm projekty m.in. in iuridicis omawia¢ na ra-
dach senatu, aby sig senatorowie przyzwyczajali myslec¢ o tym wszystkim, ra-
dzi¢, mowic teraz, a przez to aby sie cii senatorowi stali na sejmie obroni-
cielami i promotorami tychze materyj. Kanclerz Michal Czartoryski byt jed-
nak temu przeciwny i pomyst nie wszedl w zycie. Wczesniej, na konferencji
24 stycznia 1766 r. Stanistaw August polecit swemu 6wczesnemu generalne-
mu plenipotentowi Tomaszowi Dluskiemu, uczestniczacemu w obradach
w charakterze eksperta w sprawach prawnych, opracowa¢ projekty dwoéch
ustaw: pordwnania procentu z intratq ziemskq (a wigc jego obnizenia) i do-
zwolenia mieszczanom i cudzoziemcom nabywania débr ziemskich (z zastrze-
zeniem, zZe nie da to im przywilejéw szlacheckich). Pierwszy projekt dysku-
towano na konferencji 30 marca. Propozycj¢ krdla poparli Michat Czartory-
ski i Franciszek Rzewuski, oponowatl Stanistaw Lubomirski (argumentowal,
Ze nie trzeba tak bardzo znizac pienieinego), ale dal si¢ czgSciowo przeko-
na¢. Po kilku jednak miesigcach kr6l za rada Augusta Czartoryskiego i An-
drzeja Zamoyskiego zrezygnowal z projektu znizenia procentu. Drugi projekt
wrocil pod obrady konferencji 24 czerwca, ale krol uznal, ze najlepiej bedzie
na najblizszym sejmie proponowaé jedynie, zeby warszawcy mieszczanie

61 W. Tokarz, komisja Edukacyjna i Uniwersytet Jagielloriski, (w:) tenze, Rozprawy i szki-
ce, Warszawa 1959, t. 1, s. 87-88 i 99; M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagielloriski w dobie Ko-
misji Edukacji Narodowej, Wroctaw 1957, s. 30; E. Rostworowski, Czasy saskie (1702-1764),
(w:) Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego w latach 1364-1764, Krakéw 1964, s. 411.

68 W roku 1765 na wyklad ten nie uczeszczali duchowni, a wigc ci, ktérzy cheieli byé ko-
écielngmi prawnikami (E. Rostworowski, loccit.).

69 Rkp. Bc 653; o konferencji tej, zob. W. Konopczyfiski, Geneza i ustanowienie Ra-
dy Nieustajqcej, Krakow 1917, s. 94-95, 100.
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z krakowskimi poréwnani byli etiam in iure kupowania débr szlacheckich
(...) bez prerogatyw zadnych stanu szlacheckiego innych prdcz tylko, co sig
tycze pewnosci posesyj. Krdl byl zdania, iz przez to innym miastom na po-
tem przyklad zostawi sig oraz ze w ten sposob zachgci wielu zagranicznych
kapitalistow do uzyskiwania prawa miejskiego.

Na konferencji dyskutowano projekty zmian w organizacji sadéw. 13
stycznia 1766 r. w zwiagzku ze sporem migdzy wojewoda mazowieckim a mar-
szatkiem wielkim koronnym o jurysdykcj¢ nad Zydami Stanistaw August, jak
zanotowal protokdt, zlecit Dluskiemu uformowanie projektu ograniczenia
wladzy marszalowskiej: 1° dzielgc potestatem vitae et necic cum subsellio
futuro, 2° oddzielajqc fundamentalnie urzqd marszatkowski od podkomor-
skiego koronnego co do zwierzchnictwa nad ludimi krdlewskimi, 3° zosta-
wujgc soli mareschalco policiem Warszawy, erygujgc policiem generalne
miast polskich cum recursu ad ultimum subsellium mareschalcale cum as-
sessoribus, a przynajmniej zrazu Lwowa, Krakowa, Lublina, Poznania, Byd-
goszczy i Piotrkowa, ograniczajgc oraz i uzurpowang juz nieraz trybunatow
moc nad tymi miastami'®, Staly uczestnik obrad Konferencji, zig¢ Augusta
Czartoryskiego, straznik wielki koronny Stanistaw Lubomirski, upatrzony na
nastepce starego marszatka wielkiego koronnego Franciszka Bieliriskiego, go-
dzit si¢ na nadanie sagdowi marszatkowskiemu charakteru kolegialnego, gdyz
bylo to zgodne z ogdlna tendencja lansowang przez Czartoryskich. Lubomir-
ski upatrywat jednak w projektach Stanistawa Augusta dazenie do wzmocnie-
nia wladzy krdlewskiej i zamachu na fundamentalne prawa narodu. Totez
krytykowal pomyst rozszerzenia zakresu wladzy swego urzedu na inne poza
Warszawa miasta jako wzruszenie wielorakich praw i prerogatyw szlachec-
kich’!, Lubomirskiemu i Czartoryskim nie podobat si¢ tez projekt Stanistawa
Augusta Stalos¢ publicznego dobra w przypadku bezkrdlewia’? kasujacy in-
stytucje sgdow kapturowych i wprowadzajacy zasad¢ trwania wszystkich sa-
dow w okresie bezkrdlewia jak rowniez pozwalajacy na odbywanie wowczas
wyboréw deputatéw trybunalskich i sedzidw ziemskich. Na krétko przed sej-
mem (20 wrze$nia) na obradach Konferencji pojawila si¢ sprawa ponownego
zlaczenia trybunatéw. Byly glosy pro i contra, ktérych jednak protokot nie
odnotowat z wyjatkiem opinii Augusta Czartoryskiego, iz w wypadku kwe-
stionowania ustanowionego konstytucja sejmu konwokacyjnego tajnego glo-
sowania deputatéw nad dekretem nalezy rzecz puscic na niepreparowane zda-
nie izby poselskiej. W zasadniczej sprawie do konkluzji nie doszlo.

Sprawa nowej kodyfikacji pojawila si¢ na obradach Konferencji zaledwie
pare razy. Jakie§ prace przygotowawcze zaproponowal w maju 1766 r. jeden

70 Fragment ten przytacza W. Konopczyiski, op.cit., s. 95.

71'S. Lubomirski, Pod wladzq ksigcia Repnina. Ulamki pamiemikow i dziennikow hi-
storycznych (1764-1768), opr. Jerzy Lojek, Warszawa 1971, s. 90-91.

72 Archiwum Publiczne Potockich 313, t. 2; Wiasnoreczne Lubomirskiego ,Refleksje nad
projektem sub titulo Statoéé...”, ibid.; Lubomirski, op.cit., s. 91-92.
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z wyznaczonych w 1764 roku komisarzy, Waclaw Przylubski sg¢dzia ziemski
kujawski. Propozycja zostala przyjeta i wykonaniu jej patronowat krél i kanc-
lerz Zamoyski. Chodzilo, zdaje sig¢, o sporzadzenie odpiséw tekstow polskiego
prawodawstwa. Nie znamy charakteru tego przedsigwzigcia ani zakresu chro-
nologicznego, jaki mato ono objagé. By¢ moze chodzilo o zestawienie rzeczo-
we ustaw zawartych w Volumina Legum i nowych od 1764 r. O tym ostatnim
$wiadczy Ordynacja jakg na polecenie kréla, 19 XII 1766 r. utozy! Przylubski
dla ichmos¢ panéw przepisujgcych prawa, gdzie mowa jest o przepisywaniu
konstytucji sejmu 1766 r. W liscie do Jacka Ogrodzkiego dyrektora krélew-
skiego Gabinetu Przylubski donosit z Torunia (dokad schronit si¢ przed kon-
federatami barskimi), ze przestal sumariusz... do przepisywania voluminu i ze
ma inne... gotowe do przeslania. Poniewaz jednak od roku juz nie byt w War-
szawie, obawiat sie, czy praca nie ustata’. 11 wrzesnia 1766 w protokéle Kon-
ferencji zanotowano, ze krdl oznajmit o oswiadczonej ochocie biskupa kujaw-
skiego [Antoniego Ostrowskiego] traktowania reformationem iudicialium. Tak
lakoniczna informacja nie pozwala stwierdzi¢, czy mialo to zwiazek z pracami
komisji powolanej w 1764 r., w ktérej Ostrowski byl najwyzszym ranga sena-
torem, a wigc zapewne jej przewodniczyl. O nie przyjeciu oferty Ostrowskie-
go i o nie braniu pod uwage rezultatéw prac komisji $wiadcza dalsze slowa
protokotu: Ksigze wojewoda ruski powiedzial, ze najlepiej, aby sejm zlecit kro-
lowi uprojektowanie i podanie na sejm 1768 codicis Stanislai Augusti’*.
Drugim osrodkiem, w ktorym opracowywano badZ gromadzono projekty
ustaw sejmowych i reskryptow krolewskich oraz wigzace si¢ z nimi memo-
rialy nie majace jeszcze formy aktdw prawnych byla kierowana przez An-
drzeja Zamoyskiego kancelaria koronna. Materialy te znamy jednak przewaz-
nie jedynie z tytulow. Trudno tez ustali¢ $cisle czas ich powstania. Sadzi¢
mozna, ze wigkszo§¢ ich pochodzi z okresu migdzy sejmem koronacyjnym
a sejmem 1766 r., po ktorym nastapilo ostabienie dazen reformatorskich. Ter-
minus za$ ante quem stanowi dymisja Zamoyskiego w pazdzierniku 1767 ro-
ku. Dotyczyty one przede wszystkim zagadnieri wchodzacych w zakres kom-
petencji kanclerzy koronnych, a wigc administracji i sgdownictwa miast, jak
réwniez sadéw krolewskich z Asesoria na czele. Dwa z projektow nosily ty-
tul wyraznie okreslajacy ich tre§¢: Rozlgczenie spraw do sqdow przyzwoitych,
czyli wyszczegdinienie, ktdre sprawy naleiq do sqdow relacyjnych, asesor-
skich, referendarskich, marszatkowskich, komisyi skarbowej, komisyi woj-
skowej sqdow sejmowych, trybunalow koronnych ziemnych i grodzkich,
szczegdlnienie spraw nalezqcych do trybunaléw koronnych, sqdow ziemskich
i grodzkich’. Trzy inne dotyczyly Asesorii a zwlaszcza usprawnienia postg-

73 W. Przytubski do J. Ogrodzkiego 9 IX1769, rkp. BC 654; o tej dziatalnosci Przytubskie-
go nie wspomina J. Dygala w jego zyciorycie w PSB, t. 29, z. 2, 5. 204.

74 QOdnotowuje W. Konopczyiski, op. cit. S. 95.

75 W. Konopczyhiski, Zaginione archiwum Andrzeja Zamoyskiego, kanclerza wielkie-
8o koronnego, PH 16, 1913, s. 337, 350.
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powania w niej. Projekt pt. przywrdcenie jurysdykcyi referendarskiej’® byt
niewatpliwie podstawa odpowiedniej konstytucji sejmu 1766. Inny jeszcze
projekt poswiecony byl Urzgdzeniu trybunalow koronnych i innych wiadz
sqdowniczych i stosowanej w nich procedurze’’. W caloéci znamy wydany
drukiem projekt pt. Ubezpieczenie handlow takzie rzemiost po miastach i mia-
steczkach naszych’®. Przewidywat on m.in. likwidacje posredniej jurysdykciji
starostdw nad miastami, kt6ra okre§lono jako pozbawiona podstaw prawnych
i weszla w uzycie w drodze uzurpacji. Przypominatl zasadg, ze mieszczanie
jako pozwani odpowiada¢ maja wyltacznie przed sadami miejskimi, a same
miasta przed Asesoria. Rozciagal tez na wszystkie miasta i miasteczka Statut
Toruniski z 1521 r. Zgodnie z nim szlachcic dopuszczajacy si¢ w miescie ja-
kich§ gwaltow mogt by¢ in flagranti delicto aresztowany przez wladze miej-
skie, a nastgpnie postawiony przed wspdlny sad zlozony z przedstawiciela
urzgdu staroscinskiego i magistratu dla przeprowadzenia dochodzenia i ode-
stania winnego do Asesorii, gdzie bylby sadzony nawet extra cadentiam. Gdy-
by urzad staro$cinski uchylit sie¢ od delegowania swego przedstawiciela, czyn-
noéci te mialby prawo dokona¢ sam magistrat. Podobnie opracowany réwniez
w kancelarii Zamoyskiego projekt ,Spraw roziaczenie do sadéw przyzwo-
itych”79 oddawat Asesorii sprawy wzgledem tumultow i egzorbitancyj gwat-
townych przez osoby stanu szlacheckiego w miastach naszych [tzn. krélew-
skich]. Przypominat tez zasadg: civis coram magistratu, magistratus vero co-
ram nobis respondent, wymieniajgc trzy od niej wyjatki: gdyby mieszczanin
posiadal dobra ziemskie, gdyby popelnit przestgpstwo kryminalne poza mu-
rami miasta lub pod bokiem krélewskim (w tym ostatnim wypadku kompe-
tentny bytby Sad Marszatkowski), gdyby byl pozwany o zwrot poddanego
zbieglego z débr ziemskich lub duchownych.

Sprzed sejmu 1766 r. pochodza dwa druki majace forme ,,projektéw do
prawa”, sporzadzone niewatpliwie z mys$la o ich uchwaleniu przez 6w sejm.
Pierwszy z nich noszacy tytul Obostrzenie egzekucyi prawa dla dopelnienia
sprawiedliwosci80 zawierat we wstepie ogélnikowa pochwale praw polskich
i gwaltowne potepienie nie przestrzegania ich przez sady nie trzymajace si¢
litery prawa lecz stosujace wlasne dowolne jego interpretacje, przez co nikt
z obywatelow pewnym fundamentu prawa i na nim zaspokojenia by¢ nie mo-
Ze, a przeto wzruszona miedzy obywatelami powszechna spokojnos¢, czesto-
kro¢ nastepujq gwattowne z débr wybijania sie, zaboje, procesa bez korica
i inne coraz wigksze wszczynajq sie bezprawia. Temu wszstkiemu zapobiec

76 Ibidem, s. 248.

77 Ibidem, s. 347.

78 Szerzej o tym projekcie J. Michalski, Problematyka reformy miejskiej w pierwszych
latach panowania Stanisiawa Augusta, (w:) Ludzie Kontakty Kultura XVI-XVIIl w. Prace ofia-
rowane Profesor Marii Boguckiej, Warszawa 1997, s. 124-125.

79 AGAD, Archiwum Zamoyskich 74.

80 B.m.dr. 1.
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mialo surowe przestrzeganie przez sady dawnych pigtnasto i szesnastowiecz-
nych praw tyczacych sadéw grodzkich i ziemskich, przede wszystkim ilosci
1 dlugosci trwania kadencji. Projekt dopuszczat w wypadku, gdzieby prawa
ad casum wyraingo nie bylo, wydawanie przez sad wyrokéw arbitralnych,
ale winien on to kazdorazowo deklarowaé. Trybunat sadzi¢ mial wylacznie
sprawy z apelacji od sadéw ziemskich, apelacji od sadéw grodzkich projekt
nie przewidywal. Strona apelujaca obowiazana byta poda¢, na jakim konkret-
nym przepisie prawnym opiera swoj wniosek, w przeciwnym razie sad ziem-
ski mogt apelacji nie dopuscié. Intencjg projektu bylo skrdcenie procedury
w Trybunale, ale odpowiednie sformulowania byty bardzo nieprecyzyjne. Pro-
jekt stwierdzal, ze przeciw dekretowi trybunalskiemu tylko raz de vi legis
wedlug konstytucyi anni 1726 postqpic strona bedzie mogia, a dwa decreta
conformia mialy by¢ nienaruszalne. Ale i mimo nich mozna bylo wznowié
proces na podstawie nowo znalezionych dokumentéw, przy czym projekt nie
moéwil, czy 6w srodek prawny moégt by¢ stosowany tylko jeden raz. Autor
czy autorzy projektu przekonani byli, ze jego uchwalenie zdecydowanie
zmniejszy liczbe spraw w Trybunale i w zwiazku z tym zakladali skasowa-
nie jego rozdzialu i powrét do sytuacji sprzed 1764 roku. Deputaci mieli by¢
platni ze skarbu Rzeczypospolitej w zwigzku z zakladanym znacznym zmniej-
szeniem grzywien zasadzanych na rzecz Trybunalu. W wypadku gdyby de-
kret wydany byl przeciwko wyraZnemu prawu, deputaci, ktérzy za nim glo-
sowali (tajne glosowanie byloby zniesione), pozbawiani mieli by¢ pensji. Pro-
jekt nie mowit, kto i kiedy orzekalby o zlamaniu prawa przez dekret.
Projekt regulowal niektdre problemy prawa cywilnego uznawane za nie-
dostatecznie opisane w prawie. Wedlug projektu opiekunowie maloletnich
winni posiada¢ odpowiednie zabezpieczenie we wlasnym majatku i sktadaé
rachunek z dochodéw swoich podopiecznych, mogli natomiast pobiera¢ z do-
chodu tego 10% na koszty administrowania ich majatkiem. Wdowiec lub wdo-
wa majacy dozywocie na calym majatku zmartego matzonka musieliby w ra-
zie powtérnych zwigzkéw oddaé potowe dochodu dzieciom badz im polowe
ddbr wypuscic¢. Projekt nie precyzowal, czy chodzi tu o dzieci maloletnie (na
co wskazywato okre$lenie dozywotnikéw jako opiekunéw czy tez peinoletnie
(wiadomo, ze i ich dozywotnicy nieraz nie dopuszczali do objecia spadku),
na co wskazywalby nakaz wypuszczania im débr. W dalszym ciagu projekt
twierdzac, ze de successionibus prawa dokladnego nie masz, co odbija si¢
niekorzystnie na praktyce sadowej, uznawat za sluszng taka regul¢ dzielenia
si¢ sukcesjg ojczysta, ze kazdy syn dziedziczylby trzy razy tyle co kazda cor-
ka, a sukcesja macierzysta dzielona bylaby po réwno. Ta regula obowigzy-
walaby przy wyposazaniu sidstr przez braci, natomiast wyznaczenie posagu
przez rodzic6w byloby niepodwazalne. Sukcesja po zmarlym bezpotomnie
bracie miata by¢ dzielona tak jak po ojcu, a po siostrze tak jak po matce. Pro-
jekt wychodzil tez naprzeciw czesto wowczas podnoszonemu problemowi
podwazania pod réznymi pretekstami wieczystych transakcji. Nakazywal wigc
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zawieranie ich jedynie w obecno$ci przynajmniej jednego cztonka sadu ziem-
skiego lub grodzkiego, ktéry bylby zobowiazany sprawdzi¢, czy zawierana
transakcja speilnia wszystkie wymogi prawne. Projekt zawieral tez polecenie,
aby wszelkie jurysdykcje prawa de praescriptionibus dawno ustanowione
quam rigorissime w kazdych sprawach obserwowaly, nie odwolywat si¢ jed-
nak do konkretnych norm prawnych, ani nie rozréznial charakteru posiada-
nych dobr. Otwieral przy tym furtk¢ do nie respektowania preskrypcji, stwier-
dzajac, ze nie chroni ona aktualnego posiadacza w wypadku, gdy nullum ius
aut fabricatum, aut immutatio fundi terrestris pokaze sie. W celu zapobie-
Zenia rozstrzyganiu sporéw granicznych via facti projekt postulowal, aby sad
stwierdziwszy gwaltowne przywlaszczenie spornego gruntu wymierzat karg
nie wchodzac w rozstrzyganie samego sporu. Z omawianego wyzej Projektu
ad correcturam iurium Obostrzenie przejeto dostownie frament mowiacy
o karaniu $miercig za usilowanie zab6jstwa, je§li sprawca dziatal podstepnie.

Dalsze dwa punkty Obostrzenia dotyczyly spraw raczej administracyj-
nych. Pierwszy skierowany byt przeciw tzw. ludziom luznym. Wprowadzat
mianowicie dla poddanych i stuzacych przemieszczajacych si¢ po kraju obo-
wigzek nie tylko posiadania zaswiadczenia od swego pana, dokad si¢ udaje,
ale i obowiazek meldowania si¢ po drodze w miastach u burmistrzéw, a we
wsiach we dworze. Nie posiadajacy takich §wiadectw winien by¢ schwytany
i doprowadzony do wigzienia miejskiego lub grodzkiego i tam trzymany, pd-
ki nie wyzna, skad uciekl. Wéwczas zawiadomié nalezato jego pana, ktory
winien pokry¢ koszty owego aresztu. Pomyst ten wyrazal dazenie do zaostrze-
nia przymusu poddanczego i do rozciagnigcia go na wolnonajemng stuzbg,
ale proponujac $rodki o do$é¢ watpliwej skutecznosci, pokazywal jak trudne
byly w realizacji tego typu rygory w panstwie pozbawionym aparatu admini-
stracyjno-policyjnego. Drugi punkt postulowal ozywienie instytucji taks po-
dwojewodzinskich przez nakazanie ziemstwom i grodom wspoldziatania
z urzedami powojewodzinskimi; nie przestrzegajacy za$ taks severissime in
quovis iudicio puniantur, Obostrzenie w niczym nie wykraczato poza trady-
cyjne szlacheckie myslenie prawnicze, totez znajdujacy si¢ na samym korcu
passus postulujacy kodyfikacje polskiego prawa i motywujacy to (w wyraz-
nej sprzecznoséci z wypowiedziana na wstgpie jego pochwala) faktem, ze pra-
wa od dawnych lat w kraju naszym stanowione i wielekroc razy ponawia-
ne (...) w niektdrych cyrkumstancyjach perplexitates w sobie zawierajg, ro-
bi wrazenie dodanego pod wptywem jakiego$ nacisku z zewnatrz. Kodyfika-
cja polega¢ miala na zebraniu w jednym tomie publicorum status actuum,
w drugim iuridicorum civilium privatorum. Natomiast trzeci tom stanowi¢
mial universarum codex legum polonicarum, w ktérym by explicite w zupet-
nie jasnym sensie, z prawem natury i boskim zgadzajqca si¢ ad quemvis ca-
sum regula opisana byla. O ile wigc dwa pierwsze tomy nie wykraczalyby
poza wyselekcjonowane i uporzadkowane dotychczasowe ustawy, to Ow tom
trzeci zawieralby prawa przeredagowane i by¢ moze poddane zabiegom re-
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formatorskim w duchu o§wieceniowym, jakkolwiek wieloznaczno$¢ pojecia
prawo natury kaze by¢ ostroznym w domystach. Obostrzenie zakonczone by-
lo formuta przysziej konstytucji sejmowej: Do ktdrej to pracy [kodyfikacji]
NN naznaczamy i tymze in recompensam tej pracy po nn naznaczamy. Co
gdy z obowiqzku mitoSci swej ojczyzny i $wietej sprawiedliwosci uczyniq, na
przyszlym sejmie zrewidowawszy i skonfrotowawszy to potrzebne dzielo
aprobowac bedziemy.

Drugi projekt nosil nieco mylacy tytut Ordynacyja Trybunatu Koronne-
go, roznil si¢ bowiem charakterem od ustanawianych przez Trybunal i publi-
kowanych drukiem ordynacji. Stanowil bowiem projekt reorganizacji Trybu-
nalu Koronnego, zawieral tez postulaty pewnych szczegélowych rozwiazan
organizacyjnych i proceduralnych. Przywracal jedno$¢ Trybunalu argumentu-
jac, iz wskutek jego rozdziatu potrzebna miedzy ziemiany jednego? narodu
ustawac si¢ zdaje znajomos$c i konfidencyja. Odpowiednio zmale¢ miata licz-
ba deputatow: po jednym z kazdego wojewodztwa (przy zachowaniu alterna-
ty ziem i powiatow, tam gdzie istniato kilka sejmikéw) i po jednym duchow-
nym z kazdej kapituly, z wyjatkiem gnieznienskiej i krakowskiej deleguja-
cych po dwoch. Kadencja wielkopolska miata by¢ przediuzona do soboty
przed $w. Janem Chrzcicielem (24 VI), podobnie jak malopolska majaca trwaé
od pierwszego poniedziatku po §w. Annie (26 VII) do niedzieli palmowej na-
stepnego roku. Protokoly dekretéw trybunalskich mialy by¢ podwojne: jeden
dla catej kadencji prowadzony przez pisarzy miejsca Trybunatu (a wigc tak
jak przed rokiem 1764 pisarzy ziemskich sieradzkiego i lubelskiego), a dru-
gi kolejno przez pisarzy ziemskich wojewddztw w czasie ich regestrow. Ten
drugi mial by¢ zaraz po zakonczeniu regestru aktykowany w grodzie danego
wojewddztwa i z niego wydawane by¢ mialy ekstrakty, przy czym w razie
* réznic miarodajny mial by¢ protokot trybunalski. Pod koniec drugiej kaden-
cji skarb koronny wyplaca¢ mial marszatkowi 100 tys. zt do rozdzialu mig-
dzy deputatéw w proporcji do ich obecnosci na sesjach. Ordynacyja reduko-
wala grzywny i oplaty na rzecz sadu, zabraniala zamienia¢ kar osobistych na
pieni¢zne na rzecz sadu, jak rowniez darowania takich kar naznaczonych na
rzecz stron. Opatrzone grozbami surowych kar przepisy zakazywaly deputa-
tom bywania w czasie dni sagdéw na obiadach i wieczerzach wydawanych
przez ,,pacyjentow badz arbitréw”, a damom promowujacym wlasne czy cu-
dze sprawy przebywania w miejscu Trybunalu diuzej niz jeden dzien. Ordy-
nacyja zawierala tez apel, acz juz nie poparty sankcjami, do marszatkéw, pre-
zydentéw i deputatdw, aby nie wydawali kosztownych bankietow.

Ordynacyja dopuszczala przeciw dwom dekretom trybunalskim isc... ex
vi noviter reperti documenti, ale starala si¢ mozliwos¢ tg¢ ograniczy¢ przez
obowigzek wymieniania w dekrecie wszystkich dokumentéw zlozonych przez
strony; a ten, kto po wyroku odnalazt nowe, musial wnie§¢ odpowiedni ma-
nifest do akt ziemskich lub grodzkich i to w obecnoéci jednego z czlonkéw
tego sadu, przysiggajac, ze owego dokumentu czy dokumentéw przedtem nie



94 Jerzy Michalski

znal i Ze w jego przekonaniu maja one znaczenie dowodowe. T¢ ostatnig oko-
liczno§¢ musial poswiadczyé (pod odpowiedzialnoécia karna) przedstawiciel
sadu asystujacy przy wnoszeniu manifestu. Do tego typu tradycyjnych naka-
z6w 1 zakazéw majacych w intencji autoréw Ordynacyji sanowa¢ praktyke
trybunalska nalezal zakaz powolywania si¢ przez s¢dziéw na prawa zniesio-
ne czy odmienione pozZniejszymi oraz stosowanie tzw. koneksji tzn. podcig-
ganie pod rozpatrywang w Trybunale sprawe innych rzeczywiscie czy rzeko-
mo zwigzanych z nig ale nie wpisanych do wokandy. Podobnie zakazywala
delegowania deputatéw trybunalskich na kondescensje i nakazywala powie-
rzania ich nie pojedynczym czlonkom sadéw ziemskich i grodzkich lecz ca-
tym skiadom tych sadéw, sposréd ktdrych strony wybieralyby osoby przepro-
wadzajace kondescensje. Zabraniala tez Trybunalowi remis spraw wpisanych
na wokande do sadow ziemskich lub grodzkich, chyba ze za zgoda obu stron.
Ordynacyja wprowadzala nieznany dotad obowiazek dla patronéw trybunal-
skich rejestrowania si¢ w specjalnej ksigdze w ziemstwie. Mieli tez oni zgla-
sza¢ tam spisy swoich dependentow z zareczeniem za ich modestyjq.

Ordynacyja, z ktorej pewne elementy wejs¢ mialy do konstytucji sejmu
1767/1768 r. Zigczenie Trybunatu Koronnego mieécila si¢, podobnie jak wie-
le wspoétczesnych jej projektow w mysli prawniczej czasow saskich. Nie wy-
chodzita poza problemy organizacyjne i czgéciowo proceduralne starajac si¢
przede wszystkim zapobiega¢ roznym, uznawanym za zle praktykom, co osig-
gnaé chciata groznymi na papierze sankcjami. Zadnych istotniejszych pomy-
sléw reformatorskich nie zawierala.

Zagadnienia wymiaru sprawiedliwo$ci poruszane byly w niektérych zna-
nych nam odpowiedziach senatorow na krélewskie litterae deliberatoriae przed
sejmem 1766 roku. Wojewoda poznariski Antoni Jablonowski w swej odpo-
wiedzi z 29 kwietnia 17668! pochwalit rozdziat Trybunalow, dzigki czemu
nastapito przyspieszenie w odsadzaniu spraw, ktérych liczba zmniejszyla si¢
wskutek odrodzenia sie sadow ziemskich. Postulowal, jak mozna si¢ domy-
§li¢ z do$¢ niejasnego sformutowania w jego piSmie (gdy liczba wypadlych
dekretow obwarowana bedzie), ustalenia, ktory dekret trybunalski konczy
ostatecznie proces, aby w ten spos6b ukroci¢ kidtnictwo i pieniq, ktdra szcze-
gdlnie zabiera czas Trybunatu. Wypowiedzial si¢ za zwigkszeniem pensji pla-
conych przez wojewodztwa swoim deputatom przy jednoczesnym zmuszeniu
ich do obecnosci na posiedzeniach sadu. Spelnienie tego ulatwione zostalo
bowiem skroceniem (dzigki rozdziatowi) czasu odbywania przez nich funk-
cji. Wyrazil tez nadzieje, ze sejm nastepujgcy prawa przepisze w watpliwo-
Sciach sukcesyi, ktdre wieczystym jui bedg prawidlem. Wojewoda malbor-
ski Michat Czapski w swej odpowiedzi z 8 maja pozytywnie ocenil wprowa-
dzenie tajnosci glosowania w Trybunale, gdyz ,,oddala” to deputatéw od nie-

81 Odpowiedz Jablonowskiego i przytaczane ponizej odpowiedzi innych senatoréw, AGAD,
tzw. Metryka Litewska IX 107.
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checi moznych i pozytku bezsumiennego wzigtku. Kasztelan czernihowski Lu-
dwik Wtadystaw Podhoroderiski proponowal (22 maja) przestanie projektu
uregulowania prawa spadkowego na przedsejmowe sejmiki, aby mogly one
ustosunkowac si¢ do niego w swych instrukcjach. Kasztelan inflancki Jozef
Hylzen (w odpowiedzi z 9 maja), cho¢ za najwazniejsza, po wprowadzeniu
wigkszosci glosdw na sejmach, sprawe uznal doktadniejszq po subseliach eg-
zekucyjq prawa, watku tego nie rozwinal. W swej bardzo interesujacej wy-
powiedzi poruszajacej glownie zagadnienia spoleczno-ekonomiczne twierdzit
m.in., ze porzqdek po miastach, civilis disciplinae i praw miejskich popra-
wa z podniesieniem mieszczan ex statu plebeio, w ktorym sq upodleni, do
tych prerogatyw i kondycyj, w ktdrych zostajq za granicq miast obywatele,
sprawityby miast poprawe z przywrdceniem onych lustru. Podobnie kaszte-
lan wislicki Roch Jablonowski (28 maja) wychodzac z zalozenia, ze najpo-
Jyteczniejsza czeS¢ w kazdym narodzie, gmin pospolity, gdy od wladzy sta-
nowiqcej prawa Scigga ku sobie najosobliwsze wzgledy, a jest uzyta i kie-
rowana roztropnie ku pozytkowi kraju, tam ludnos¢, industria i pracowitos¢
gminu uszczesliwia wszystkie klasy obywateli, doradzal ustanowienie fatwej,
predkiej i niekosztownej dla kazdego sprawiedliwosci, dobrych praw muni-
cypalnych po miastach i ustawnej na egzekucyjg onych atendencyi (...) pro-
tekcyi publicznej dla profesyjonalistow w manufakturach, kupcow i nauczy-
cielow postronnych i uchwalenie ustaw faworyzujgcych rzemiosta i handle.
Nie wchodzil jednak w konkrety.

Na konferencji krola cum ministerio 3 lipca 1766 rozwazano projekt in-
strukcji dla posiow krolewskich na sejmiki. Uznano, ze obszemiejsze poru-
szenie tam zagadnienn prawa i sadownictwa moglo by wywolaé niepokoj
w krajud2, W rezultacie odpowiedni punkt instrukcji powtarzat dostownie sfor-
multowanie uzyte w uniwersale krélewskim z 16 czerwca zwolujacym sejm33:
praw obojetnych objasnienie i onychze potrzebne przetrzgsnienie dla wyje-
cia z ksiqg zbioru ich tych, ktore lub kilkokrotnie juz sq zniesione lub w jed-
nej istocie powtdrzone, a to ku nowemu porzqgdnemu dla snadniejszego w po-
trzebie uzycia tychze praw zebrania, Jego Krolewska Mos¢ Pan Nasz Milo-
$ciwy za potrzebne sqdzi%*. Bylo wigc to zdanie zdajace si¢ nie wychodzié

82 Rkp. BC 653. Przeczytano nadeslany przez kanclerza Michala Czartoryskiego contrapro-
Jjekt instrukcyi, ale za zdaniem kanclerzow koronnych i ksigcia wojewody ruskiego krol tak re-
zolwowal, zeby sie utrzymal pierwszy projekt instrukcyi z tych racyj, z ktorych i dawniej ten-
Z2e projekt in sua simplicitate byl aprobowany.

83 Instrukcja JKMci na sejmik przedsejmowy dnia 25 miesigca sierpnia r.p. 1766... posto-
wi JKMci na tenze sejmik (...) dnia 25 miesigca czewca w roku tymze dana, AGAD, Zbiér z Su-
chej 134/158; tekst uniwersalu, Diariusz sejmu walnego... r. 1766, Warszawa 1766, b.pag. (cyt.
dalej Diariusz).

84 Mimo panujacego w spoleczenstwie szlacheckim kultu dawnych praw powoli torowata
sobie droge $wiadomo$é, ze polskie ustawodawstwo skladajace si¢ z nigdy nie systematyzowa-
nych, narostych przez stulecia statutéw i sejmowych konstytucji, obciaZone jest mndstwem po-
stanowien w sprawach partykularych, zawiera regulacje calkowicie przestarzale, zbgdne powto-
rzenia a jednoczesnie sprzecznosci i powazne luki. Najdobitniej skrytykowat ten stan rzeczy Sta-
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poza uporzadkowanie dotychczasowego prawodawstwa, choé oczywiscie ob-
jasnienie praw niejednoznacznych (obojetnych) otwieralo furtkg do reformy.
Silniejsza w tym kierunku sugesti¢ zdawala si¢ zawiera¢ acinska redakcja in-
strukcji przeznaczona dla posta krélewskiego na sejmik generalny ziem pru-
skich® koriczacej si¢ zdaniem: ideoque novus legum codex qui purior et per-
Sectior sit proponetur ut eius usus clarior et facilior sit. Instrukcja milczala
na temat organizacji Trybunalu. Natomiast wspolpracujacy wéwczas z kro-
lem i kierujacy si¢ radami podkanclerzego Andrzeja Mlodziejowskiego, pry-
mas Wiladystaw Eubieniski w swym liscie z 24 VII 1766 na sejmiki posel-
skie86 wskazujac na niezbedno$é predkiej korektury praw a zwlaszcza usta-
lenia prawa preskrypcji, gdyz obecnie w dziedzictwach nikt u siebie nie jest
pewien, wypowiedzial si¢ zdecydowanie za ponownym zlgczeniem Trybuna-
téw. Jako argument wysunal zmniejszajacy si¢ nacisk spraw dzigki odrodze-
niu si¢ sagdéw ziemskich.

Przedsejmowa propaganda opozycji zaczynajacej podnosi¢ glowe wygry-
wala przede wszystkim hasto obrony wiary, mato uwagi po§wigcita sprawom
wymiaru sprawiedliwo$ci. Podjela tym niemniej popularne zadanie skasowania
konwokacyjnej konstytucji.o rozdziale Trybunatu. Wypowiedziat si¢ za tym,
acz w stowach oglednych biskup Kajetan Soltyk w liscie na sejmiki8’. Przy-
znawal, ze reforma z 1764 roku miala na celu pospiech swigtej sprawiedliwo-
Sci, ale obecnie gdy zaczely funkcjonowaé sady ziemskie, ktdre niegdys po lat
kilkadziesiqt préznowaly, nie jest to konieczne, a podzial okazal wiecej... in-
konweniencyj nizeli pozytkéw. Ten sam postulat zawieral opozycyjny ale do§¢
umiarkowany Crojekt do instrukcyj postom na sejm walny88. W Projekcie
a roOwniez w Liscie Soltyka znalazia si¢ natomiast aprobata dla wprowadzone-
go konstytucja konwokacyjng tajnego gtosowania deputatéw, gdyz chroni¢ to
mialo ich niezaleznos$¢. Projekt postulowal tez ograniczenie latwosci zaskarza-
nia wyrokow trybunalskich przez uznanie trzeciego dekretu za ostateczny oraz

nistaw Karwicki, a wydawca Volumina Legum Stanistaw Konarski stwierdzit potrzebe zaprowa-
dzenia tadu w chaosie prawnym (J. Michalski, Studia, s. 285-286); w 1764 r. pijar Marcin
(imig¢ zakonne, chrzestne i péZniej uzywane: Stanistaw) Moszczyniski opublikowal rozprawe Wia-
domos¢ ustaw o sqdach starych kasztelariskich, o sqdach nazwanych wieca a najobszerniej
o sqdach ziemskich, z ktdrej poznad, jakie o tej materyi ustawy sq albo nie sq prawem, po-
$wigcong specjalnie prawom przestarzatym, wyszlym z uzycia, sprzecznym z pdZniejszymi kon-
stytucjami czy tez praktyka. Celem, jaki sobie postawil, bylo pokazaé, jak napisat w przedmo-
wie, iz potrzebne jest nowe ulozenie konstytucyj takie, aby konstytucje, ktore juz nie sq pra-
wem, w to nowe ulozenie nie byly wlozone. Spodziewam sig — dodawat ~ Ze taka praca bedzie
pozyteczna tym, ktorzy pragng rozrzucone po sejmach konstytucje wraz zebrane i naleiytym
porzadkiem z sobq zwiqzane czytac i wiedzied, azeby nalezycie o powinnosciach swoich infor-
mowani by¢. O autorze zob. R. Leszczynski, Moszczeriski Stanistaw, PSB t. 22, z. 1, s. 97-98.

85 Instructio S.R.M... pro conventu generali Terrarum Prussiae... nuntio SRM pro eodem
generali... die 16 mensis Junii... data, rkp. BCz 839.

86 Rkp. BPANKr 1091.

87 Kopia listu ks.imci biskupa krakowskiego na sejmik poselski do wojewddztwa krakow-
skiego z Bodzgcina die 18 Augusti 1766 (tkp. BCz 792).

88 Rkp. BPANKr 314,
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oplacanie deputatow przez skarb Rzeczypospolitej w formie dwudukatowe;j gra-
tyfikacji za kazdorazowe uczestnictwo w sesji sadowej. Inne opozycyjne pismo
zawierajace zalecenia na przedsejmowe sejmiki8? ostrzegalo przed niebezpie-
czefistwem kryjacym si¢ w krélewskiej propozycji objasnienia praw obojet-
nych, takie objasnienie moze sprawi¢ wigkszq ewersyjq status.

Sejmiki poselskie, ktére odbyly si¢ 25 sierpnia 1766 r., w uchwalonych
instrukcjach okazaly, jak zwykle, duze zainteresowanie problematyce sagdow-
nictwa i prawa sadowego. Dyscyplinujace oddzialywanie trwajacej konfede-
racji generalnej sprawilo, Zze w wielu instrukcjach znalazl si¢ postulat kody-
fikacji zredagowany w formie zblizonej badZz wrecz identycznej z odpowied-
nim ust¢pem krolewskiej instrukcji i uniwersalu sejmowego. Tak bylo w in-
strukcjach wojewddztw krakowskiego® i sandomierskiego®! i ziemi liw-
skiej%2. W instrukciji ziemi lomzynskiej®> postulat ten uzasadniano krytyczna
oceng obecnego stanu poniewaz mnogosSc praw in voluminibus krolestwa na-
szego jedne drugim przeciwnych albo ex casu aliquo ponowionych znajdu-
Jje sig, a przez to dajq bystrosci i wysokosci dowcipow okazyje i wynalazki
ad litigia inter concives, zaczem do spenetrowania, objasnienia i skonklu-
dowania dobrego onych ab ordinibus regni delegati bedg potrzebni. Instruk-
cja ziemi wyszogrodzkiej?* okreslata obecne prawo jako w wielu okoliczno-
$ciach niedostateczne, a w wielu bardzo obojetne i niewyraZne i dlatego do-
magala sie jego korektury... przez osoby wybrane, w wielu rzeczach wiado-
me i dobrze prawa znajome. Wyznaczenia delegatéw tak ex senatu jako tez
ex ordine equestri w wypadku, gdyby zebranie praw, ktdre lub sq posled-
niejszymi prawami zniesione lub in melius Rzeczypospolitej powtdrzone (...
na tym sejmie effectuari nie moglo, dla dokonania takiego zebrania, chcial
sejmik sejmik wojewddztwa brzeskiego litewskiego?>. Krétko ujete zadanie
zebrania prawa w nowe volumen z odrzuceniem abrogowanego zawierala
instrukcja ziemi nurskiej%®, a instrukcja ziemi ciechanowskiej®” postulowata,
aby prawa sobie przeciwne dla latwiejszego dojscia sprawiedliwosci w naj-
krétszym zebraniu prawnego procesu objasnione byly. Powiat pinski®® pro-
ponowal wybranie przez sejmiki relacyjne po jednym deputacie (platnym).
Mieliby oni wraz z wyznaczonymi przez sejm senatorami ulozy¢ przyjety
wigkszoécia gloséw projekt korektury praw. Wojewddztwo za$ kijowskie??

89 Rekopis bez tytutu, ibidem.
9% Rkp. BC 839.

91 APP 133.

92 Rkp. BPANKr 8322.

93 Rkp. BPANKr 8332.

9 Rkp. BPANKr 8352.

95 Akty, t. 4, s. 585.

96 Rkp. BPANKr 8335,

91 ZP 121.

98 Niezinwentaryzowany rkp. w Bibliotece Publicznej w Warszawie.
99 Zp 121.
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objasnienie praw obojetnych, onych przetrzqsnienie, zbioru dla snadniejsze-
go w potrzebie uzycia zebranie chcialo powierzy¢ komisarzom wyznaczonym
z wszystkich wojewoddztw, ktérzy byliby w prawie uczeni i praktykq urze-
dow sqdowych doswiadczeni. Odmienna formula znalazta si¢ w instrukcji zie-
mi bielskiej!%: a poniewaz praw ojczystych i konstytucyj réznych niezmier-
na znajduje sie farrago disordine i pomieszanie w sila woluminach wpisa-
nych, tak ze ad casum w predkoSci trudno wynale?¢, przeto aby na sejmie
nastepujgcym wybrane i naznaczone byly osoby (...), ktéreby w wielosci
i wielkosSci konstytucyj wybraly i zebraly dwoiste i osobne praw ksiegi po-
rzqdnie uloZone: jedne zawierajgce w sobie leges iudiciarias, drugie majq-
- ce w sobie statystyczne i domowych rzqdow prawa w aktualnym walorze
i obowiqzaniu zostajqce; a te dziela sumptem publicznym robione zeby wy-
gotowanymi byly do aprobacyi przez sejm ordynaryjny w roku (...) 1768.
Identyczny tekst znalazl si¢ w instrukcji ziemi wiskiej!9!, co dowodzi, ze zo-
stal przestany na sejmiki z zewnatrz. Tekst ten trafil i do instrukcji powiatu
starodubowskiego!02, ale z pewnymi réznicami i uzupelnieniami. Przewidy-
wano tam zebranie praw w dwoch lub trzech ksiggach, gdyz osobno mialy
by¢ zgrupowane prawa dotyczace sagdownictwa szlacheckiego a osobno ase-
sorskiego, za$ komisja opracowujaca projekt moglaby si¢ sklada¢ tylko
z dwéch os6b. Inaczej formulowata ten postulat instrukcja ziemi halickiej!03:
Prawa zas, z ktorych jedne czas abolevit, drugie do partykularnych $cigga-
Ja sie okolicznosci na osobne volumina aby byly podzielone (...), 7 ktdrych
jedne politycznemu rzqdowi, drugie sqdowym jurysdykcyjom stuzyc¢ bedgq,
a inne do historyi przywilejow lub partykularnych okolicznosci nalezec¢ ma-
Ja. Odnosi si¢ wrazenie, iz ukladajacy t¢ instrukcj¢ wskutek nieudolnosci zde-
formowali podsunig¢ty im pomyst zgrupowania ustawodawstwa w jednym to-
mie poswigconym ustrojowi panstwa i drugim po§wigconym organizacji wy-
miaru sprawiedliwo$ci i prawu sgdowemu, oczyszczonego z balastu ustaw nie-
aktualnych 1 dotyczacych spraw partykularnych.

Sejmik generalny Prus Krélewskich!04 zastrzegt, ze w ukiadaniu nowego
zbioru praw muszga uczestniczy¢ ich przedstawiciele, ktérzy winni strzec, aby
nie znalazlo si¢ tam nic przeciwnego prawom prowincji pruskiej. Rowniez
bardzo ostrozne stanowisko wobec projektéw kodyfikacyjnych zajal najbar-
dziej opozycyjny sejmik wojewddztwa wolyrnskiegol03, postanawiajac, ze je-
Zeli bedq wyznaczeni komisarze do zebrania praw, onych objasnienia i prze-
trzq$nienia, ta kondycja by¢ powinna zachowana, aby tym sposobem zebra-
ne prawa na sejmiki przedsejmowe dla uwagi wojewodztwom, ziemiom i po-

100 AGAD, Archiwum Roskie CLXIX 12/93.
101 Rkp. BPANKTr 8351.

102 Akty, t. 8, Wilna 1875, s. 395.

103 AGZ, 1. 25, s. 626.

104 Rkp BC 980.

105 Zob. wyzej przyp. 98.
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wiatom byly rozestane, a cokolwiek zdac sie bedzie wojewddztwa, na naste-
pujgcym sejmie za zezwoleniem bedzie stanowiono. Przywiazaniu do daw-
nych praw data wyraz instrukcja wojewddztwa lubelskiego!%6, Godzita sig
wprawdzie na , objasnienie praw obojetnych, ale ostrzegala, aby i dawne vo-
lumina (...) in suo robore zostawaly, w takowych okolicznosSciach, ktore by
nie byly przez nowy zbidr i edycyjq wytknigte”. Podobnie instrukcja sejmi-
ku ksigstw zatorskiego i oswigcimskiego!07 polecita swym postom, ,, jezeliby
nowe voluminis legum compendium kombinowane byc¢ mialo, ostrzegac (...),
aby zostajgce w swojej wadze prawa w niezmyslonej kombinacyi zostawaly
przy specyfikacyi jednak abrogowanych. Mieli tez oni domdowic sig o rezul-
taty prac komisji, ktora zgodnie z uchwala sejmu koronacyjnego przestawi¢
je miata sejmowi 1766 r. Rezultatow tych dopominaly si¢ tez sejmiki ziem
halickiej!08, tomzynskiej, nurskiej, wiskiej i wojewédztwa belzkiego!09.
W zwiazku z tym sejmik belzki dolaczyl do instrukcji wlasny projekt casu-
um variorum iuridicorum. Tradycyjny poglad, ze prawa s3 dobre, a tylko za-
wodzi ich wykonywanie, wyglaszala instrukcja wojewddztwa sieradzkiego!10,
sejmik za§ wojewodztwa ptockiego!!! pominat mmilczeniem zalecenia kr6-
lewskiego uniwersatu zamieszczajac w swej instrukcji jedynie zyczenie, aby
(...) sprawiedliwos¢ w kaidym subselium paristwa naszego jak najskutecz-
niej utrzymywana byta. Do zamieszczenia podobnego frazesy w swej instruk-
cji ograniczyl sie sejmik ziemi sochaczewskiej!!2. Instrukcja wojewodztwa
ruskiego!!3 napomkneta jedynie potrzebe objasnienia praw waqtpliwych kla-
dac nacisk na egzekucje dawnych i zniesienie naduzy¢.

Instrukcje sejmikowe zawieraly szczegélowe dezyderaty w zakresie pra-
wa sgdowego. Na czoto wysuwalo si¢ zadanie ustalenia regul prawa spadko-
wego (sukcesyi), do czego zaliczano réwniez kwestie posagéw corek. Zada-
nie takie wysunely sejmiki wojewodztw: kujawskich!14, ptockiego, ruskiego,
wolynskiego, ziem halickiej, bielskiej, ciechanowskiej, lomzynskiej, nurskiej,
wiskiej, wyszogrodzkiej i ksigstw zatorskiego i o§wigcimskiego. Przy czym
instrukcja zatorsko-o$wigcimska domagata si¢ przede wszystkim uregulowa-
nia sprawy dziedziczenia po zmarlych bezpotomnie, instrukcja halicka wy-
mieniala specjalnie kwesti¢ wyplaconych przez rodzicéw, potem straconych
posagow (co miato znaczenie wobec stosowania zasady: dos unde venit in-
de redire debet), a instrukcja ciechanowska chciata reasumowania i obja$nie-
nia ustepu Statutow Kazimierza Wielkiego de filia vivente patre exdotata. In-

106 Rkp. BPANKr 8326.
107 Rkp BO 11915.

108 AGZ, t. 25, 5. 626.
109 Rkp. BPANKr 314.
110 Rkp. BPANKr 8345.
11 Rkp. BPANKTr 953.
112 Rkp. BPANKr 8347.
113 AGZ, t. 23, 5. 517,
114 Dzigje, t. 5, s. 228.
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strukcja ziemi drohickiej!!3 zgdata, aby zapisy miedzy matzonkami nie prze-
kraczaly wysoko$ci posagu Zony, a instrukcja ziemi lomzynskiej ustanowie-
nia prawa o ludziach illegitimi tori nie precyzujac postulowanej treci.

Sejmik ziemi halickiej uznal, ze do kwestii niedostatecznie w prawie ure-
gulowanych nalezy zbieg pretensji do obdiuzonych débr, chcial wigc, aby ob-
Jjasnienie praw obojetnych objelo obok spraw successionum réwniez sprawy
potioritatis. Aktualny woéwczas problem wzmocnienia nienaruszalno$ci za-
wartych transakcji znalazt odbicie w instrukcji ziemi wyszogrodzkiej, w kto-
rej zamieszczono nastgpujacy punkt: Gdy prawo competentiam annorum lat
24 do darowizny [tzn. donacji czyli de facto sprzedazy] uczynienia zamie-
rzylo, w ktdrym wieku kaidy dobrze znac moze, na co si¢ rezolwuje, aby da-
rowizna kazda od zabrania intromisyi zaraz swoje¢ wazinos¢ miata i wiecej
nigdy wzruszong byc nie mogla. Wigcej uwagi pos§wigcano w instrukcjach
ustaleniu preskrypcji. Wspomniana instrukcja wyszogrodzka domagata si¢ 50-
letniej, wojewodztw wielkopolskich!16 60-letniej, wojewddztwa sieradzkiego
jedynie $cislej jej egzekucji uwazajac, wida¢, jej zwyczajowy termin za oczy-
wisty. Natomiast wojew6dztwo bractawskie!!7 chciato, aby w dochodzeniu
prawnym wiasnosci dobr dziedzicznych zadna dawnosSc nie byla przeszko-
dq.

Najwigksze zainteresowanie sejmikujacej szlachty budzily, jak zawsze, or-
ganizacja sadow i prawo procesowe. Na czolo wysunat si¢ stosunek do roz-
dzielenia Trybunatu. Jedrzej Kitowicz!!8 ze zwykla swoja sktonnoscia do apo-
dyktycznego generalizowania pisal po latach, ze z rozdzialu dokonanego zda-
niem jego z inicjatywy Michala Czartoryskiego, caly narod byl niekontent,
gdyz wskutek tego rozdzialu zgingla konfidencyja miedzy prowincyjami,
szlachta wielu wojewddztw skarzyla si¢ na konieczno$¢ jezdzenia do odle-
glych siedzib Trybunalu w Poznaniu, Bydgoszczy i Lwowie. Niezadowolenie
wyrazala tez palestra skupiona w Piotrkowie i Lublinie. Takie argumenty skie-
rowane przeciw rozdzialowi pojawialy si¢ rzeczywiscie w instrukcjach sejmi-
kowych, ale sejmiki bynajmniej nie byty jednomyslne. Za przywréceniem jed-
nego Trybunalu wypowiedzialy si¢ oczywiécie wojewddztwa lubelskie i sie-
radzkie, zainteresowane utrzymaniem jego siedziby na swoim terenie, a row-
niez wojewddztwo krakowskie, ziemia dobrzynska!l? oraz wiele ziem mazo-
wieckich: ciechanowska, omzynska, nurska i wyszogrodzka. Sejmik tej ostat-
niej zadal, aby w wypadku utrzymania rozdzialu Trybunal Wielkopolski s3-
dzit si¢ wylacznie w Piotrkowie. Wojewoddztwo belzkie domagalo si¢ ztgcze-
nia Trybunatu ale z zachowaniem osobnej kadencji lwowskiej. Wojewodztwa
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17 20b. wyiej przyp. 98.

118 3 Kitowicz, Pamietniki czyli Historia polska, oprac. P. Matusze wska, Warszawa
1971, s. 158-159.
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kujawskie!20 i wotyniskie zlecity swym postom zastosowaé sie do zdania wigk-
szo$ci na sejmie. Utrzymania rozdzialu zZyczyly sobie sejmiki ziemi halickiej,
wojewodztw ruskiego, plockiego, sandomierskiego, Prus Krélewskich i ziemi
drohickiej. Wojewddztwo sandomierskie i ziemia drohicka chciaty jednak, aby
Trybunal Wielkopolski i Matopolski sadzity si¢ w jednym miejscu tzn.
w Piotrkowie i Lublinie, a sejmik generalny pruski zastrzegal dla spraw swo-
ich wojewddztw wytacznie kadencje bydgoska. Mozna tez sadzi¢, iz sejmiki,
ktére w ogole nie wypowiedzialy si¢ w tej sprawie, akceptowaly reforme 1764
I. Zniesienia wprowadzonego t3 reforma tajnego glosowania w Trybunale do-
magal si¢ jedynie sejmik wojewddztwa sandomierskiego. Za ustanowieniem
pensji dla deputatéw byly sejmiki: wojewddztw plockiego, ziem halickiej, cie-
chanowskiej i dobrzynskiej; sejmiki wojewddztw kujawskich i wotynskiego
chcialy pensjami tymi obarczy¢ skarby wojewddzkie. Tylko sejmiki woje-
wodztw lubelskiego i sieradzkiego zazadaly przywrécenia pidra trybunalskie-
go pisarzom ziemskim tych wojewddztw, inne sejmiki, nawet pragnace zla-
czenia Trybunatu, nie wysuwaly takiego dezyderatu, wida¢ zainteresowane
byly zachowaniem postanowien reformy 1764 r. oddajacym to piéro kolejno
pisarzom wojewddztw w czasie sadzenia ich regestréw.

Kilka sejmikéw postulowalo skrécenie procesu. Instrukcja ziemi ciecha-
nowskiej wyrazala zyczenie, zeby sprawy wszelkie iuris i graniczne najda-
lej w trzech leciach koriczone i niewzruszone byly. ROéwnie ogélnikowo
brzmialo zyczenie w instrukcji ziemi halickiej, aby spraw zadawnionych, de-
kretami ugruntowanych...ullo praetextu wzruszac¢ nie godzito sie. Konkret-
niej ujmowala to instrukcja wojewodztwa ruskiego: Zeby in subsequens de-
kretowi trybunalskiemu raz tylko ex vi legis i raz ex noviter repertis docu-
mentis termin eksportowac godzilo sie; gdy za$ powtdrny dekret pierwszy
aprobowac bedzie temu tanquam koronnemu prawu strony satysfakcyjq
uczynic¢ powinne bedq. Podobny postulat znalazt si¢ w instrukcji wojewodztw
kujawskich obok pomystu ustanowienia jakiego$ supersadu nad Trybunalem
na przestgpcéw prawa i sqdzqcych inique deputatow!?l. W duchu za$ roz-
szerzenia stosowania §rodkow prawnych w procesie wypowiedziala si¢ in-
strukcja ziemi dobrzynskiej postulujac zwigkszenie mozliwosci apelaciji prze-
ciwko dekretom post convictionem in contumaciam. W trzech znanych nam
instrukcjach sejmikow litewskich pojawilo si¢ zadanie utworzenia w sadach
ziemskich i grodzkich osobnego regestru dla spraw wymagajacych szczegol-
nie pilnego odsadzenia. Do takich spraw instrukcja wojewddztwa brzeskiego-
litewskiego zaliczyla: wybicie z dobr (ekspulsje), wykupienie zastawow (eg-

120 Na sejmiku tych wojewédztw 26 VIII 1766 Kasztelan inowroctawski Jan Skarbek do-
magal si¢ zlgczenia Trybunalu argumentujac, ze Wielkopolanie procesujacy si¢ w Trybnale Ma-
topolskim nie maj3 tam obecnie wsparcia w swych deputatach. Dzieje, t. 5, s. 222,

12} Podsunat ten pomyst wspomniany kasztelan Skarbek proponujac zadanie to powierzyé
sagdom sejmowym. Zob. wyzej przyp. 120. O dawniejszych tego rodzaju projektach J. Michal-
ski, Studia, s. 126-128; tenze, Reforma sqdownictwa, s. 298.
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zempcje), proste dlugi i sprzeciwienistwo dekretom oczywistym. Instrukcja po-
wiatu pinskiego sprawy o gwalt, rabunek, ekspulsje i inekwitacje (zajazdy),
a instrukcja powiatu starodubowskiego: ekspulsje, egzempcje i (do sadzenia
w grodach) o zbieglych poddanych. Powiat pinski zalac si¢ na liczne zbiego-
stwa chlopéw na Wolyn i Kijowszczyzng domagat si¢ utworzenia sadu po--
granicznego ztozonego z komisarzy koronnych i litewskich rozstrzygajacych
takie sprawy bezapelacyjnie. W kilku instrukcjach koronnych (wojewodztw
plockiego, sieradzkiego i czemihowskiego!22 i ziemi halickiej) powtérzone
zostalo od dawna wysuwane zadanie, aby w sprawach o zbieglych chlopéw
nie stosowac¢ zasady actor sequitur forum rei.

Instrukcja wojewddztwa krakowskiego chciata, aby Komisja Skarbowa
ograniczyla swe kompetencje sagdowe do spraw skarbowych i nie przyjmowa-
la aktoratéw przeciw szlachcie w innych sprawach. Mniej wyraznie sformu-
lowane zyczenie zawegzenia tych kompetencji zawieraly instrukcje ziemi liw-
skiej i wiskiej. Instrukcja ziemi lomzyriskiej domagata si¢, aby w Trybunale
ignobiles nie byli przypuszczani ad patrocinium [jakkolwiek od 1726 r. ist-
nial juz taki zakaz], a instrukcja ziemi wiskiej rozciagala to zadanie i na sa-
dy nizsze!23. Instrukcja wojewddztwa sieradzkiego pozornie wychodzita na-
przeciw postulatowi zagwarantowania bezpieczenstwa mieszczanom ze stro-
ny szlachty jako warunku zachgcenia cudzoziemcéw do osiadania w polskich
miastach, ale wbrew reformatorskim propozycjom sprawy o wiolencyje po-
pelnione w miastach przez ludzi cuiuscunque status et conditionis (a wigc
1 szlachtg¢) powierzy¢ chciata wylacznie sadom grodzkim. O tym, jak szlach-
ta sieradzka wyobrazata sobie jurysdykcje w sprawach migdzy osobami réz-
nych stanéw §wiadczyt odpowiedni punkt uchwalonych rok péZniej dezyde-
riéw do instrukcji na sejm nadzwyczajny 1767 r.124: W miejskich sqdach aby
szlachcic prezydowat causae iuris z szlachtq sine appelatione, a causae fac-
ti salva appelatione do grodu w tych sqdach aby sqdzone byly.

W Rzeczypospolitej istniata w teorii (a bardzo rzadko w praktyce) staro-
Scinska sita zbrojna majaca dzialaé przeciw przestepujacym 4 artykuly staro-
§cinskie oraz egzekwowaé wyroki sadowe. W czasach saskich pojawialy si¢
glosy za ozywieniem tej instytucji, a nawet za stworzeniem sit quasi policyj-
nych o szerszym zakresie dzialanial23. Problem ten pojawil si¢ w 1766 r.

122 7Zob. wyzej przyp. 98.

123 W wydanej 22 IX 1766 r. ordynacji dla palestry grodzkiej przemyskiej znajdowat si¢
punkt: aby zaden impar, to jest plebeiae conditionis w palestrze nie znajdowal sig. P. Dg-
browski, Ksiegi sqdowe przemyskie i przeworskie w dawnej Polsce, Przemy$l 1936, s. 77. Po-
wtarzanie takich zakazéw $wiadczy, Zze prawo nie bylo rygorystycznie przestrzegane. Konstytu-
cja sejmu 1767-1768. Nobilitacyja zastuionych osdb obejmowata dwéch czlonkéw palestry
grodzkiej VL 7, s. 373-374. Zob. tez J. Michalski, Studia, s. 173; tenze, Reforma sgdownic-
twa, s. 306; J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne, Warszawa 1968, s. 47-48.

124 Rkp. BPANKr 8345,

125 3. Michalski, Studia, s. 213; w konstytucjach sejmu konwokacyjnego: koronnej Kwar-
ta sprawiedliwa i litewskiej Kwarta z débr krdlewskich znalazi sie identyczny ustep: ze zas sta-
rostowie grodowi prawami obowiqzani zamki opatrywad, bezpieczeristwo i egzekucyjq super
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w kilku instrukcjach sejmikowych. Instrukcja ziemi bielskiej stwierdzajac, ze
sqdy tak ziemskie jako grodzkie nullam majq securitatem, tak e mocnego
delinkwenta ob metum nie sq w stanie karania, zalecila swym poslom sta-
ra¢ si¢, aby kazdy starosta byl obowiazany wystawi¢ 30 pachotkéw pro as-
sistentia sqdow ziemskich i grodzkich. Pieniadze na te cel pochodzi¢ mialy-
by albo ze zmniejszenia kwarty, albo z dotacji skarbu Rzeczypospolitej. Po-
dobny postulat wysunela ziemia halicka. Powiat piriski chcial, aby jego po-
stowie domowili sie o garnizon pro autoritate sqdow ziemskich i grodzkich
oraz bezpieczeristwa sqdowej sprawiedliwosci. Zapewne chodzilo o przydzie-
lenie oddziatu wojska.

Na parg¢ dni przed rozpoczgciem sejmu, 2 pazdziernika 1766 r. Stanistaw
August przemawial do zebranych na zamku senatoréw. We fragmencie mo-
wy po§wigconym sprawom wymiaru sprawiedliwosci (jak zanotowal skréto-
wy protokol) cztery tylko facienda na tegorocznym sejmie radzil: rozgrani-
czenie wladz ministrowskich, wojewddzkich i grodzkich, poprawe policiei
w miastach, trybunaléw zjednoczenie koronnych i zlecenie krdlowi confi-
ciendi codicem legum do aprobacyi standw zgromadzonych na sejm
1768 r.126 Ten ostatni pomyst zostal jednak szybko porzucony. Uznano za-
pewne, Ze na tak trudno zapowiadajacym si¢ sejmie, gdzie szlo o trwale ogra-
niczenie liberum veto i kompromis w sprawie dysydenckiej, watpliwe sg szan-
se jego przeprowadzenia. Stad juz w propozycjach od tronu odczytanych 9
pazdziernika przez kanclerza Zamoyskiego program w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci zostal zredukowany do tego, Zeby kazida jurydyczna wtadza mia-
la swoje czysto wyznaczone granice. Konkretnie propozycje od tronu zapo-
wiadaly przedstawienie projektu opisu urzedu marszatkowskiego i granic je-
go kompetencijil?’. Do wczesniejszego szerszego programu prébowano jed-
nak nawr6ci¢ ale nie angazujac w to osoby kréla. 22 pazdziernika prymas Lu-

convictis w swoim powiecie czynic, przeto [...] lustratorowie przy lustracyjach ekspense i po-
trzebe takowq, jak gdzie wynikac bedzie, wypiszq ad decisionem statuuum, a gdzie nie bedzie
sufficiens proventus dla opatrzenia praemissorum, przyszle sejmy sposdéb dostarczajqcy pro se-
curitate publica, tudziez sqdowych egzekucyj obmysliy majg. VL 7,s. 26 i 81.

Bardzo mato wiemy, jak sprawa ta wyglagda w rzeczywisto§ci. Wedlug kanclerza Andrzeja
Zamoyskiego grod krakowski dysponowat 100 ludZmi. Lustratorzy starostwa brastawskiego
w 1765 roku w sporzadzonym wykazie zamieécili sume 2216 zi na utrzymanie, umundurowanie
i uzbrojenie 14 ludzi i 1 oficera. O. Hedemann, Historia powiatu brastawskiego, Wilno 1930,
s. 333. Mozna jednak sadzi¢, ze typowa byla sytuacja opisana przez lustratoréw starostwa biec-
kiego w 1765 r.: bezpieczeristwa sqdow Zadnego nie ma, poniewa? ludzi alias pachotkow na to
ordynowanych nie znajduje sie. Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1765, cz. 1, wyd. A.
Falniowska-Gradowska, Warszawa 1973, s. 124,

126 Dariusz, b. pag.; tydzieri wezeéniej (25 IX), jak zanotowano w protokole Konferencji
kréla cum ministerio, niektdre notata swoje in iudiciariis krdl kanclerzowi koronnemu oddac
destynowal, aby w niektdrych okolicznosciach naglejszej poprawy potrzebujqacych z tych nota-
tow do wiasnych mysli przydac mogli, jezeli co znajdg przyzwoitego. Rkp. BC 653. Zepewne
w czasie sejmu nie bylo okazji do wykorzystania kr6lewskich notat.

127 Dariusz, sesja 4 (9 X).
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bieniski przypomnial potrzebe kodyfikacjil28.W patetycznych stowach wska-
zywal, ze dla pomnozenia sprawiedliwosci i dla wszystkich sqdow onej ob-
jasnienia codex praw wszystkich wiernie zebrany jest najpotrzebniejszy i na-
Zbawienniejszy. Prymas wskazywal na najwazniejsze jego zdaniem cele ko-
rektury praw, cele nie wychodzace poza tradycyjre dezyderaty spolecznosci
szlacheckiej: nade wszystko aby preskrypcyja w dziedzictwach rezolwowana
i ugruntowana, bo w tej materyi mnozq sie mocne i zawiklane sprawy, a nie-
sprawiedliwosc w wyciericzeniu fortun szlacheckich gore bierze. TudzieZ suk-
cesyje, rozgraniczenia i inne procesa zageszczone potrzebujq finalnego usta-
nowienia, byle z mocnymi rygorami, bo bez tych staba jest nadzieja umiar-
kowania sumnienia sedziow i stron zawZzietych. Zgodnie z opinig krola pry-
mas opowiedzial si¢ zdecydowanie za przywroceniem jedno$ci Trybunalu po-
wtarzajgc obiegowa formulke o potrzebie utrzymania miedzy prowincyjami
przyjazni i harmonii oraz podajac bardziej rzeczowy argument: ubezpiecze-
nie aktéw trybunalskich przy ziemstwie jednym w kazidej prowincyi.
Stanistaw August w przedsejmowej rozmowie z senatorami wyrazit zy-
czenie, aby sejm skoncentrowat si¢ kolejno na trzech materyjach: skarbu,
wojska i jurydyki unikajac poruszania kwestii dysydenckiej. Obrady w zasa-
dzie tak si¢ potoczyly. Ale materie skarbowe giownie kwestie podatkowe
i monetarne, (przerywane prodysydenckimi wystapieniami Repnina i wspie-
rajacych go przedstawicieli dyplomatycznych panstw protestanckich oraz an-
tydysydenckimi nuncjusza jak rowniez nielicznymi posiéw opozycyjnych do-
magajacych si¢ utrzymania liberum veto) zabraly tak wiele czasu, Ze materie
jurydyczne zaczely byé traktowane dopiero pod koniec 41 sesji 27 listopada
i kontynuowane byly na 42 (przedostatniej) 28 listopadal?®. Stad dorobek
ustawodawczy w tym zakresie byl szczuply i najwazniejszy problem: korek-
tura i kodyfikacja nie zostal w ogdle poruszony. Sejm uchwalil nie budzaca
kontrowersji (z wyjatkiem préb sprzeciwu ze strony wojewody mazowieckie-
go Pawla Mostowskiego pragngcego zachowaé dla swego urzgdu jurysdykcje
nad zydami w Warszawie) konstytucje O wiadzy marszatkéw koronnych
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego!30 wprowadzajaca zgodnie z przygotowa-
nym wczeéniej projektem kolegialno$¢ w Sadzie Marszalkowskim w sprawach
kryminalnych. Asesorami tego sadu mialo by¢ czterech senatorow swieckich
pierwszych in ordine przy boku naszym przytomnych i tyluz dygnitarzy ko-
ronnych i litewskich badZ w braku ich urzgdnikéw ziemskich. Komplet (wraz
z marszatkami) okreslono na 5 os6b, ale byé moze pod wplywem doswiad-
czen z Sadem Asesorskim, upowazniano marszatkéw do odbywania saddéw
nawet w braku kompletu. Takiez upowaznienie uzyskali kanclerze uchwalo-
ng jednocze$nie konstytucja Przyspieszenie sprawiedliwo$ci w Sqdach na-

128 1bid., sesja 15 i osobny druk Mowa... Wladystawa Eubiriskiego arcybiskupa gnieinieri-
skiego... na sejmie ordynaryjnym w Warszawie dnie 22 paidziernika r. 1766 miana.

129 Dariusz, b.pag.

130 VL 7, s. 206-207.
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szych Zadwornych i przywrdcenie jurysdykcyi referendarzom!3!, co moty-
wowano tym, ze dla niebytnos$ci i nieprzytomnos$ci lub opdZnienia w przy-
bywaniu na sqdy (...) asesoréw czas nadaremnie z krzywdq innych regestréw
czesto ubiega i pacyjenci niemaly ponoszq zawdd. Konstytucja ta odbierata
Asesorii Koronnej sprawy chlopéw ze wsi krolewskich z posesorami kro-
lewszczyzn i przekazywala je restytuowanym Sadom Referendarskim maja-
cym dwie kadencje: w marcu i kwietniu oraz we wrze$niu i pazdzierniku.
Kilka konstytucji dotyczyto rozszerzenia kadencji poszczegélnych sadé ziem-
skich!32, co §wiadczylo, ze odzyskiwaly one swa role. Pozwolono tez sadom
pogranicznym wojewddztw podolskiego i bractawskiego rozsadzaé sprawy
poddanych tureckich z wszystkimi poddanymi Rzeczypospolitej a nie tylko
z posesjonatami tych wojewodztw!33,

Najwigcej uchwal w zakresie sagdownictwa dotyczyto Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Sejm potwierdzil wigc ordynacje Komisji Skarbowej Litew-
skiej!34 regulujaca i zakres jej sadowych kompetencji obejmujacych podob-
nie jak w Komisji Skarbowej Koronnej oprécz spraw skarbowych réwniez
sprawy o handle, manufaktury (...) dlugi za towary, kontrakta, weksle kup-
cow i inne z przyczyn commerciorum krzywdy, pretensyje i wiolencyje. Spe-
cjalny regestr przeznaczony byl dla spraw migdzy kupcami zagranicznymi
a obywatelami Prowincyi Litewskiej, a wigc szlachtg. Konstytucja Dodanie
regestrow ziemstwom i grodom w Wielkim Ksigstwie Litewskim!35 ustano-
wiono dla spraw uznawanych za wymagajace szybkiego rozpatrywania regestr
summarii processus. W ziemstwach w regestrze tym sadzone by¢ miaty spra-
wy o wykupno zastawOw i obligowe tak miedzy Zyjgcymi jako i miedzy nie-
2yjgcymi osobami, za§ w grodach sprawy o wybicie z dobr (ekspulsje), o zbie-
gtych poddanych, obligowe ale inter viventes tylko personas, a takze o wy-
kupno. Drobne nowelizacje dotyczyly Trybunatu. Konstytucja O apelacyjach
i winach apelacyjnych136 pozwalata zamienia¢ przewidziang konstytucja sej-
mu koronacyjnego 1764 r. kar¢ 6 tygodni wiezy cywilnej wymierzang stro-
nie niestusznie apelujacej od wyroku sagdu nizszego na karg pienigzna 1000
kop groszy. Konstytucja Regestr officii w Trybunale Ksiestwa Litewskiego!37
precyzowala, ze sprawy w tym regestrze dotyczy¢ moga jedynie zaniedban

131 Ibid., s. 206; konstytucje t¢ uchwalono dopiero po wykregleniu z jej projektu propono-
wanej przez kanclerza Zamoyskiego sumy 24 tys. zl rocznie na pensyje pisarzowi, regentowi,
patronom dla popierani spraw ubogich wyznaczyc¢ sig majgcym i woinym asesorskim (Dariusz,
sesja 12).

132 VL 7. 5. 208-211.

133 Sqdy pograniczne podolskie i bractawskie, ibid., s. 208; o sadach tych w zwiazku z za-
targami granicznymi polsko-turecko-tatarskimi pisze dos¢ pobieznie W. Konopczynski, Pol-
ska a Turcja 1683-1792, Warszawa 1936, s. 166-167, 171-172.

134 VL 7, 5. 224-225.

135 Ibidem, s. 236.

136 Ibidem, s. 236-237.

137 Ibidem, s. 237.
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cztonkéw sadéw ziemskich i grodzkich wskutek ktorych sady te nie odbywa-
ly si¢, a nie wyrok6éw uznanych przez strong za niesprawiedliwe, gdyz za sen-
tencyjq samq sedziowie ani pozywani, ani karani by¢ nie majq. Najobszer-
niejszg ustawa byla rozbita na wiele odrebnych tytutéw Ordynacja Sqdow za-
dwornych Asesorskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego!3® wniesiona przez
kanclerza Michata Czartoryskiego i przyjeta jenoglosnie, bez dyskusji. Powta-
rzala ona przewaznie ordynacji Asesorii Koronnej z 1764 r. Niewielkie réz-
nice dotyczyly zachowania spraw mig¢dzy posesorami krolewszczyzn a chio-
pami wsi krolewskich i wprowadzenie osobnego regestru dla spraw krolew-
skich ekonomii, okreSlenia iloSci udzielanych dylacji.

* ok %k

Pierwsze dwulecie panowania Stanistawa Augusta i rzadéw kierujacych
konfederacja generalng Czartoryskich niewiele wniosto reform do polskiego
sagdownictwa i prawa sagdowego, mimo ze w tej dziedzinie nie istnialy prze-
szkody zewngtrzno-polityczne, a réwniez spoleczenstwo szlacheckie, w swej
przewazajacej masie przywiazane do istniejacego stanu rzeczy tutaj okazywa-
lo z niego niezadowolenie i odczuwato potrzebe zmian i ulepszen od dawna
formulujagc odpowiednie postulaty.

Najistotniejsze zmiany wprowadzily ustawy sejmu konwokacyjnego. By-
ly to zmiany o charakterze naprawy organizacji wiekowych instytucji: odbu-
dowanie zamierajacych sadow ziemskich dzigki wprowadzeniu zasady wigk-
szosci glosow na sejmikach elekcyjnych oraz zabezpieczenie spokojnego fun-
dowania Trybunaléw dzigki wprowadzeniu tejze zasady przy wyborze depu-
tatow i zaprzysiggania ich zaraz po wyborze a nie dopiero na reasumpcji. Na-
tomiast najwigksza zmiana organizacyjna: podzial Trybunaléw, nie miala wy-
trzymaé proby zycia. W ustawie sejmu konwokacyjnego o Trybunale Koron-
nym i w ustawie sejmu koronacyjnego o Trybunale litewskim nie znalazly si¢
postanowienia istotnie skracajace procedurg i usprawniajgce i sanujgce egze-
kucj¢ wyrokdw. Fiaskiem zakoriczyly sig¢ proby ,.korektury” i kodyfikacji pra-
wa, a w opracowanych projektach tej ,korektury” nie zaswitala zadna mysl
nowatorska. Jedynym novum bylo utworzenie sagdownictwa Komisji Skarbo-
wych stanowigcego wylom w dotychczasowej strukturze stanowej wymiaru
sprawiedliwo$ci i stosujagcego sprawniejsza procedure w sprawach handlo-
wych i przemyslowych obejmujacych zreszta waski odcinek éwczesnego Zy-
cia gospodarczego. Ten brak istotnych przemian mozna czg§ciowo tlumaczy¢
zaabsorbowaniem 6wczesnej elity kierowniczej wazniejszymi problemami, ale
chyba gtéwna przyczyna bylo nieistnienie zaplecza intelektualnego dla $miel-
szych reform: rutyniarski praktycyzm i niska kultura prawnicza 6wczesnych
polskich jurystéw, z ktérych ustug korzystali nie majac innego wyboru Sta-

138 Ibidem, s. 238-242.
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nistaw August i Czartoryscy. Czy starzy ksigz¢ta sami wychodzili w tych
sprawach poza horyzonty my$§lowe czaséw saskich, w ktérych wyro§li i dzia-
lali, trudno wobec braku §wiadectw zrédlowych orzec, na pewno tez byli oni
ludZmi liczacymi si¢ bardzo z opinig jesli nie catego spoleczernstwa szlachec-
kiego, to w kazdym razie rzeszy swych $rednioszlacheckich klientow.

LA QUESTION DE LA REFORME DE LA JURIDICTION ET DU DROIT JUDICIAIRE
AU DEBUT DU REGNE DE STANISLAS AUGUSTE, ROI DE POLOGNE (1764-1795)

Résumé

Le rapport de la noblesse polonaise au probléme de la réforme de la juridiction et du droit
judiciaire a été examiné la base des instructions que les ,dittines” (sejmiki) réunies surtout dans
la ,Korona” (c’est & dire dans la Pologne au sens stricte du terme & 1’exception de la Lituanie)
ont donné a ses députés & la Diete de I’an 1764 et celle de I’an 1766. La noblesse s’intéressait
a la régulation de I'organisation des tribunaux et de la procedure, ainsi que du droit de la
succession, de I’établissement des termes de la préscription surtout ceux qui concernaient les cas
de long gages des biens de terre et aussi & I’assurance de la stabilité des achat de ceux-ci. Engagé
beaucoup dans la réforme du pouvoir législatif et du pouvoir executif, le roi Stanislas Auguste
a transféré la cause de la réforme des tribunaux et du droit judiciaire aux juristes-praticiens qui
ne représentaiént pas d’une grande culture judiciaire. Avant la Didte de I’an 1766, I’ide de la
codification du droit était pérsente aussi dans 1’entourage royal. A celle-ci, on a obtenu 1’appui
d’une partie des ditines. Provogéue par I'intervention de la Russie et de la Prusse dans les
affaires internes de la Pologne une crise politique fut la cause principale en résultat de laquelle
un projet de la loi ne pouvait pas étre discuté a la Ditte de I’an 1766.






