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O recepcji idei umowy spolecznej w Polsce w czasach
stanistawowskich

Teoria umowy spolecznej podobnie jak wolno$ci w stanie natury nie jest
wynalazkiem o§wieconych!. Réwniez w Polsce jej echa mozna dostrzec juz
w wypowiedziach XVII wiecznych — wspominal o niej nawet autor Domina
palatii regina libertas?, dzietka uchodzacego za kwintesencje ideologii sar-
mackiej, ktorej na ogél nie przypisuje si¢ szerokiej podbudowy teoretyczne;j.

Jednak wigksza popularno$é idea umowy zyskala w Polsce dopiero w cza-
sach stanistawowskich, szczegdlnie od lat siedemdziesiatych XVIII wieku, za-
pewne nie bez wplywu toczacych si¢ na ten temat dyskusji europejskich. Pro-
blem jej recepcji w Rzeczypospolitej nie zostat do tej pory dostatecznie prze-
badany, by¢ moze dlatego, ze nikt w Polsce nie wypracowat oryginalnej kon-
cepcji kontraktu spolecznego i ze wigkszo$¢ wypowiedzi na ten temat w wigk-
szym lub mniejszym stopniu odwolywata si¢ do koncepcji zachodnioeuropej-
skich. Mimo to zagadnienie to wydaje si¢ interesujace chocby ze wzgledu na
pytanie, jak i co z owych koncepcji przejmowano. A wybor byt tu spory, jak
$wiadcza wzmianki o odwotaniach w ich pracach, autorom rozwazan z za-
kresu teorii panstwa znane byly dzieta najstynniejszych tworcéw koncepcji
umowy spolecznej (najmniej znano Hobbesa) od Grocjusza i Pufendorfa przez
Locke’a az po Rousseau. Jak wiadomo fragment Umowy spolecznej tego
ostatniego wydano okoto roku 1778 pod charakterystycznym dla polskich za-

! Por. A. Peretiakowicz, Umowa spoteczna Jana, Jakuba Rousseau na tle historycz-
nym, ,Themis Polska” II, t. 1:1913, z. 2; J.W. Gough, The social contract, Oxford, 1957,
T. Redpath, Réflexions sur la nature du concept de Contract social chez Hobbes, Locke, Ro-
usseau et Hume, {w:) Etudes sur le Contract social de Jean Jacques Rousseau, Paris 1964, s.
55-64; Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 187-194.

2 Kiedy zas ludzie posita feritate do kupy ad socialem vitam constuere poczeli, kiedy sie
albo dobrowolnie obranym od siebie rzqdcom sub imperium poddali, albo mocq i gwaltem
przycisnieci potezniejszym parere musieli. [W. Peski], Domina palatii regina libertas, [w:]
J. Debinski, Rozne mowy publiczne, sejmikowe i sejmowe, [Czgstochowa] 1727, s. 4.
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interesowan tytutem O wolnosci czlowieka3. Sila rzeczy kwesti¢ umowy spo-
lecznej rozwazano przede wszystkim w pracach teoretycznych lub politycz-
nych o szerszej podstawie teoretycznej. Jako jeden z pierwszych szerzej wy-
korzystat te koncepcjg w swych rozwazaniach o historii rzadu polskiego Fran-
cuz w stuzbie polskiej C. Pyrrhys de Varille?, jednak wypadnie zgodzi¢ sig
z Emanuelem Rostworowskim, iz pierwszym, ktéry rozwinal doktryng umo-
wy spolecznej w naszym pi$miennictwie byl Jézef Wybicki w Myslach po-
litycznych®. Istotnie oparl on na niej ogélne rozwazania o wolnosci zawarte
w Mysli 1. Niemal réwnolegle z Wybickim temat umowy poruszylo kilku au-
toré6w, m.in. Karol Wyrwicz, obaj Skrzetuscy, a takze Wielhorski, a nieco
pozniej Hieronim Stroynowski i mniej znani autorzy prac teoretycznych i pod-
regcznikéw. W czasie Sejmu Czteroletniego odwolal si¢ do teorii kontraktu
Staszic a takze Kofllataj, cho¢ w przypadku tego ostatniego byta to kwestia
marginalna, ktorg interesowat si¢ w niewielkim stopniu. Jednak odwotania do
umowy spolecznej znalez¢ mozna nie tylko w pracach o wigkszych ambicjach
teoretycznych, ale takze w aktualnych pisemkach politycznych (i to juz z lat
szesédziesiatych), w wystapieniach sejmowych, kazaniach®, a nawet w po-
ezji’. Nawet jesli byly to czasem wzmianki do$é¢ powierzchowne, §wiadczy
to jednak o sporej popularnosci tej koncepcji, a czgsto takze o umiejgtnosci
odwotania si¢ do teorii w aktualnych sporach politycznych.

W wypowiedziach polskich niezbyt duzo uwagi po$wigcono okoliczno-
$ciom, w jakich zawarta zostala umowa. Jak si¢ wydaje, po czgéci wynikio
to z rozpatrywania problemu umowy w wypowiedziach nie tyle filozoficz-
nych co politycznych, nie sprzyjajacych abstrakcyjnym rozwazaniom, po cz¢-
$ci za$ z przekonania, iz czlowiek jest istota z natury spoleczna i wigzanie
si¢ w ,towarzystwo” jest nieuniknione. Wigzato si¢ z tym niezbyt duze zain-
teresowanie autorow polskich koncepcja stanu natury poprzedzajacego po-
wstanie spoleczenstw. Szerzej sytuacje, ktéra doprowadzila do zawarcia kon-
traktu, opisal Wybicki. Sadzit on, na wzér Locke’a, iz stan natury, ktéry po-
czatkowo zapewnial ludziom szczg¢écie, wolno$¢ i zupelng réwnosé, ulegl
z czasem degeneracji. ,,Przybywa na $wiecie ludzi, mnoza si¢ wystgpki. Po-
wigkszaja si¢ familie, rodza si¢ nienawisci, odmieniaja si¢ stany, rdznig si¢
sentymenta”. W tej sytuacji prawa natury nie majace zadnej sankcji okazaly

3 0 wolnosci czlowieka, bm. [ok. 1778) sa to pierwsze rozdzialy Umowy spotecznej.

4 C. Pyrrhys de Varille, Compendium politicum seu brevis dissertatio de variis Poloni im-
perii vicibus, Varsaviae 1760, wyd. polskie: Zebranie polityczne albo krotki opis rdoznych pa-
nowania polskiego odmian, W-wa 1762; por. I. Stasiewicz-Jasiukowa, Czlowiek i oby-
watel w pismiennictwie naukowym i podrecznikach polskiego oswiecenia, Wroctaw 1979, s. 61.

5 E. Rostworowski, Mysli polityczne Jozefa Wybickiego czyli droga od konfederacji
barskiej do obiadow czwartkowych, ,\Wiek Oswiecenia”, t. 1: 1978, s. 40.

6 M. Slusarska, Problematyka spoteczna i polityczna w kaznodziejstwie czasow stani-
stawowskich, mps, s. 195 (niepublikowana rozprawa doktorska)

7 W tej ostatniej pojawilo si¢ stosunkowo wczesnie, bo w roku 1764 w Odzie o dobrym
krolu Stanistawa Konarskiego, Warszawa [1764], (ttum. M. Eysymonta), bp.
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si¢ niewystarczajagcym zabezpieczeniem ,,majatku, stawy i zycia”, stad ko-
nieczno$é umowy8. Wiele polskich wypowiedzi zaczynato si¢ wlasciwie do-
piero od tego momentu. Pewien wplyw na takie wlasnie ujecie miala takze
interpretacja umowy przez autoréw polskich, a przynajmniej ich czes¢.
Otéz mimo zainteresowania dzielami Rousseau, jego sposob traktowania
umowy przede wszystkim jako aktu tworzacego spoleczenstwo, aktu stowa-
rzyszenia si¢, przynajmniej do korca lat siedemdziesiatych byl w Polsce mniej
popularny niz inne koncepcje. W owym czasie ch¢tnie ujmowano umowg na
wzor filozofow wczesniejszych, ktorzy kiadli wigkszy nacisk na powstanie
wladzy, niz stworzenie spoleczenstwa. Polozenie nacisku na ten aspekt umo-
wy pozwalalo odwolywa¢ si¢ do niej autorom badz odrzucajacym (jak Wy-
rwicz) koncepcj¢ stanu natury, badz nie interesujacym si¢ tym problemem.
Powstanie spoleczenstwa i wiladzy laczyl w swym podrgczniku Kajetan Skrze-
tuski®, podobnie czynit w przeznaczonych dla uczniow kolegiow pijarskich
Zdaniach o przyczynach upadku paristw Pawet Chlebowski, ktory wcale nie
rozwazat ogolnie teorii umowy, ale wykorzystat ja opisujac powstanie po-
szczegblnych form rzadoéw!0, Podobnie przede wszystkim jako powierzenie
wladzy interpretowal umowe Karol Wyrwicz, nie tylko w Historyi politycz-
nej parstw starozytnych, gdzie wyraznie traktowal ja jako oddanie wladzy
pod pewnymi warunkami lub bez nich!! (rzecz w warunkach polskich rzad-
ka), ale takze w Geografii politycznej, z tym ze w tej ostatniej mozna by do-
patrywac si¢ teorii dwustopniowej: Gdy bowiem ludzie na spoleczne Zycie
sie znow zmowili, zaraz krajowq zwierzchnosc [... ] ustanowili i onej si¢ pod-
dali'?, Jak wida¢ byly to gtéwnie definicje w podrgcznikach, stuzace do wy-
jasnienia genezy réznych form wiladzy. Nie mialy one charakteru warto$ciu-
jacego, ani nie stuzyly jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan politycz-
nych, cho¢ posiadaly czasem pewien wydzwigk dydaktyczny, sugerujac ko-
nieczno$¢ postuszenstwa istniejacej wladzy — szczegolnie dotyczy to wypo-

8 J. Wybicki, Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, wyd. Z. Now ak, Wroctaw 1984, s. 55;
interpretacja Wybickiego jest do§¢ podobna do zaproponowanej przez de Varille’a, jednak ten
ostatni uznajgc konieczno$¢ zycia w spoleczenstwie, przeslizgnal si¢ nad kwestig stanu natury
1 zaczal wiasciwie od etapu rozmnozonych familii, czyli od zawarcia umowy, Pyrrhys de Varil-
le, Zebranie..., s. 29.

9 K. Skrzetuski, Historyja polityczna dla szlacheckiej mlodzi, cz. 2: Warszawa 1775, 5. 179.

10 Niektorzy [...] jednemu mozniejszemu poddali sig..., Inni na koniec, ktérym jednego po-
tega straszna i wielu moinych zwiqzek niebezpieczny zdawal sig, wszyscy razem zmowili sig,
azeby nie dzielgc wtadzy przy sobie jq zatrzymali [P. Chlebowski) Zdania o przyczynach upad-
ku paristw, Wilno 1772, s. 57 i 60.

1 [K. Wyrwicz], Historyja polityczna paristw starozytnych od pewnego towarzystwa na-
pisana, Warszawa 1772, s. 79; dzietko to bylo wiasciwie praca zbiorows, jednak obszerna czesé
wstepna, na ktorg si¢ tu (i dalej) powolujemy, wyszla spod pidra Wyrwicza, por. P. Komo-
rowski, Historia powszechna w polskim pismiennictwie naukowym czasow stanistawowskich
i jej rola w edukacji narodowej, Warszawa 1992, s. 30.

12 K. Wyrwicz, Geografia powszechna czasow terazniejszych, wyd. 2, Warszawa 1773,
s. 631.
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wiedzi Wyrwicza. Mozliwo$¢é wykorzystania koncepcji umowy tworzacej wia-
dz¢ na rzecz tezy o potrzebie poszanowania zwierzchnosci dostrzegt autor wy-
danych okolo roku 1772 prokrélewskich rozwazan o tym Czy czlowiek jest
stworzony do podlegania zwierzchnosci, czyli do wolnego i samorzqdnego
stanu? Przy czym mozna powiedzie¢, ze jego stosunek do tej teorii byl na-
der ,,pragmatyczny”, interesowala go ona jedynie jako argument potwierdza-
jacy podstawowe stwierdzenie pisemka, iz nie wolno wystgpowac przeciwko
legalnej wiadzy. Warto dodaé, ze argumentem alternatywnym bylo stwierdze-
nie o boskim pochodzeniu zwierzchnoéci, autor nie przesadzal, ktora teoria
jest prawdziwa, podkreslat natomiast, ze obie potwierdzaja jego racje!3.

Nie bylo to ujecie typowe. Chetniej niz o postuszenstwie wiadzy mowio-
no w tym samym kontekscie o jej podporzadkowaniu narodowi. Tak trakto-
wano teori¢ umowy rozumianej jako akt stworzenia wiadzy jeszcze w czasie
Sejmu Czteroletniego, kiedy wykorzystywano ja czasem dla podkreslenia, ze
wszelka wtadza w spoteczeristwie pochodzi z woli narodul4. Takie zastoso-
wanie koncepcji kontraktu umozliwial fakt, iz traktowano go przede wszyst-
kim jak powierzenie wladzy, a nie jak umowe¢ dwoch rownoprawnych stron,
za jaka miata go dawniejsza tradycja europejskalS. Zblizalo to interpretacje
polskie do koncepcji Locke’a. Jednak w tym wypadku zdecydowanie wigk-
sze znaczenie niz wplywy angielskiego filozofa miata polska tradycja mysle-
nia o parnstwie, a przede wszystkim przekonanie o suwerennos$ci narodu wo-
bec wladcow, a takze fakt, ze umowa powierzajaca wiadzg bedaca dla za-
chodnich filozoféw konstrukcjg teoretyczng, dla Polakéw miafa catkiem prak-
tyczny punkt odniesienia, jakim byly umowy zawierane z kolejnymi kr6lami
elekcyjnymi.

Inng mozliwoscia przedstawiania umowy, wciaz jeszcze uwzgledniajaca
jej role¢ w tworzeniu wiladzy, bylo wyrdznienie na wzor Pufendorfa i Loc-
ke’a dwdch jej etapéw — pierwszego stanowigcego wyjscie ze stanu przed-

13 Lubo razem tez filozofia chce miec ujete urzedy i wladze wzajemnym domniemanego
niejakiego$ poczqtkowego kontraktu wezlem tak poddanego, jako ster sobie oddany kierujqce-
80, zachowac sie zobopdlnie powinny. Por. Refleksyje od samego prawie zarodku plemienia
ludzkiego, osobliwie gdy w pewne zgromadzenia i spoleczeristwa zbierac sie i zrastac pocze-
lo, ta w zdaniach, kwestyjach i rozwagach krqzyla i krqzy materyja: czy czlowiek jest stworzo-
ny do podlegania zwierzchnosci, czyli do wolnego i samorzqdnego stanu?, bm. [po 1772], bp.

14 Narody trony stanowily, a nie od tronu wziely swoje jestestwa (Glos JW. Krasiriskiego
posta w-wdztwa podolskiego na sesyi sejmowej in turno dnia 9 X 1788 miany, druk. ul.); Na-
rdd jest wolny stanowic forme swego rzqdu, przepisac sobie prawa i polityczne i cywilne i kry-
minalne. Rzqd mie¢ wedtug checi...; Por. Zreflektowanie autora odpowiedzi na odezwe do na-
rodu... Potockiego... przed sejmikami..., bm. [1790), s. 10; Caly nardd czyli wyraing wolg,
czyli jakimkolwiek bgd? sposobem calq najwyiszq swq wladze musi powierzyc albo jednej oso-
bie, albo jednemu zgromadzeniu |[...] lecz komukolwiek i jakimkolwiek bad? sposobem odda-
na jest wladza polityczna, nigdy nie jest i byc¢ nie powinna arbitralng (H. Stroynowski, Mowa
o Konstytucyi ustanowionej dnia trzeciego i pigtego maja r. 1791, bm. [1791], bp.); zreszta juz
w 1764 w Odzie o dobrym krdlu pisat Konarski wiasnie w kontekécie umowy Ze nie narody
krolom, lecz narodom krolowie dani! (bp.)

15 por. Z. Ogonowskiego, op. cit., s. 187 n;



O RECEPCIJI IDEI UMOWY SPOLECZNEJ W POLSCE W CZASACH STANISLAWOWSKICH 113

spolecznego i drugiego tworzacego zwierzchno§¢ krajowa. Teori¢ dwéch
umoéw oprécz wspomnianego juz Wybickiego przyjeli migdzy innymi Pyrr-
hys de Varille, Wincenty Skrzetuski i najbardziej zdecydowanie Hieronim
Stroynowskil®, a pézniej m.in. autor Katechizmu narodowego wydanego
w czasie Sejmu Czteroletniego!”.

Od polowy lat siedemdziesiatych pojawiaja si¢ wypowiedzi kladace na-
cisk na fakt potaczenia si¢ ludzi w spoleczenstwo i pomijajace lub wyraznie
przesuwajace na dalszy plan kwesti¢ wladzy nad nim. Nie byla to zreszta po-
lemika z wcze$niejszym pogladem, ktorg podjat sam Rousseau, ale polozenie
nacisku na innym aspekcie problemu. Jako Zlgczenie woli [wszystkich] do
dostgpienia wspdlnego dobra i jego utrzymania interpretowal zwiazek spo-
teczny Franciszek Bielinskil8, podobna interpretacje proponowali w swych
mowach sejmowych Andrzej Oginski w roku 1776 i Stanistaw Breza w 1784,
co ciekawe obaj — choé¢ wykorzystywali problem powstania spoleczenstw ja-
ko argument w aktualnym sporze — przedstawiali rozwinigty wywod z zakre-
su teorii panstwal9.

W okresie Sejmu Czteroletniego, kiedy ch¢tnie odwotywano si¢ do teorii
umowy, coraz czesciej traktowano 6w kontrakt wilasnie jako akt polaczenia
si¢ ludzi w spoteczenistwo. Tak przedstawiali ja i Staszic i Kollataj, z tym ze
przynajmniej u Kolfataja trudno dopatrywac si¢ inspiracji Rousseau, jako ze
zapewne nie bez wplywu fizjokratow sadzil on, ze pierwotna umowa doko-
nata si¢ miedzy pierwszymi wiascicielami gruntéw20. Definicja Staszica by-

16 C. Pyrrhys de Varille (Zebranie..., s. 30 n.) sadzil, Ze najpierw cata spolecznoéé ustana-
wia prawa, potem dopiero forme rzadu; u W. Skrzetuskiego teoria dwoch uméw nie byta tak
wyrazna cho¢ mozna tak chyba interpretowaé stwierdzenie: ...ludzie z wzajemnych potrzeb
w spolecznosc¢ wielkq sklejeni, jeszcze Scislej przez spolecznosci polityczne zjednoczy¢ [sie]
chcieli (W. Skrzetuski, Mowy o glowniejszych materyjach politycznych, Warszawa 1773, s. 347);
J. Wybicki, Mysli..., s. 56 i w Mysli 11, s. 78 juz tylko jako umowa z krélem; H. Stroynowski,
(Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej i prawa narodow, Wilno
1785) wyraznie zaznacza, iz najpierw miata miejsce ugoda pospolita, w ktorej wszyscy przyrze-
kli sobie bezpieczenstwo, wspdlng obrong i podatki (s. 71) a potem kolejna ugoda powierzajaca
najwyzsza wladze (s. 75).

17 Ludzie zgodzili sig¢ najprzod na to, aby bronic¢ bezpieczeristwa swoich wlasnosci prze-
ciwko najazdom zagranicznym, ktdrzyby na nie napadac chcieli. Procz tego ustanowili sobie
jednego lub wigcej zwierzchnikow, kidrzyby strzegli porzadku w kraju, zawiadywali ich intere-
sami z obowiqzkiem jednak sprawienia sig z tego przed narodem, to jest przed mieszkaricami.
(Katechizm narodowy 1791, Warszawa 1791, s. 4).

18 [F. Bielinski], Sposdb edukacji w XV listach opisany..., Bm.1775, s. 112, nie byly to wia-
sne przemyslenia Bielifiskiego, zaczerpnat on swoje koncepcje z Politique naturelle Holbacha.

19 A, Oginski, marszatek gen. konf. lit. i sejmowy, mowa 04.09.1776, {w:] Zbicr mow ro;-
nych w czasie sejmow r. 1775-1776 mianych, Poznan 1777, t. 2, s. 77; S. Breza posel gniez-
nienski, mowa 25.10.1784, [w:] Zbidr mow w czasie sejmu szescioniedzielnego roku 1784 mia-
nych w Grodnie, Wilno br., s. 395.

20 H. Koltataj, Do Stanistawa Matachowskiego [...] anonima listow kilka, [w:] H. Kolla-
taj, Listy anonima i Prawo polityczne, wyd. B. Lesnodorski, H. Wereszycka, Warszawa 1954,
t. 1, 5. 290; por. K. Opatek, Hugona Kollgtaja poglady na paristwo i prawo, Warszawa 1952,
s. 175 n., 187.
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la tak sformulowana, ze réwnie dobrze mozna dostrzec w niej wptyw kon-
cepcji Rousseau jak teorii Locke’a2!, choé niewatpliwie jego interpretacja ce-
16w i skutkéw kontraktu pozostawala pod wyraznym wplywem Contrat so-
cial. Jako wzajemne zobowiazanie ludzi tworzacych spoleczenstwo przedsta-
wiali umowe réwniez inni uczestnicy debaty politycznej tego okresu, znani
z nazwiska jak np. F.S. Jezierski, Trzcinski, czy anonimowi22. Wprost do Ro-
usseau odwotal si¢, cytujac jego definicje w swoim ataku na Konstytucje 3
Maja Dyzma Boricza Tomaszewski23. Jest to zreszta przyktad znamienny: od-
wolania do koncepcji kontraktu towarzyskiego w pismach politycznych mia-
ly z reguly bardzo konkretne punkty odniesienia w rzeczywistosci polskiej,
a czesto takze cele propagandowe — si¢gano po nie w dyskusjach o wiadzy
krola, ale takze o organizacji i uprawnieniach sejmu, czy szerzej funkcjono-
waniu panstwa w rozumieniu Rzeczypospolitej. Takie ujecie przesadzato po
trosze o tym, jakie elementy owej teorii wywolywaly wigksze zainteresowa-
nie, a jakie pomijano lub traktowano do$¢ schematycznie.

Wydaje si¢, ze wiasnie 6w pragmatyzm, by tak rzec, polskich wypowie-
dzi spowodowal, ze o ile niezbyt interesowano si¢ okoliczno§ciami zawarcia
kontraktu czy subtelnymi rozréznieniami umowy pierwotnej i wtornej, o ty-
le wiele uwagi poswigcano jej celom i skutkom. W mysli teorii zachodnio-
europejskich, od Hobbesa poczynajac, gtéwnym celem umowy bylo zapew-
nienie bezpieczenstwa jej uczestnikom, ochrona ich praw naturalnych, przede
wszystkim prawa do zycia i wlasnosci. Taka interpretacja funkcjonowata az
po teorie Rousseau, ktory stawial przed kontraktem spolecznym zadanie by
ZnaleZc¢ forme stowarzyszenia, ktdra by bronila i chronita calq wspding si-
tq osobe i dobra kaidego jej czlonka i dzieki ktdrej kazdy, lgczqgc sie ze
wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostal rownie wolny jak przed-
tem?4, Polskie rozwazania na ten temat w zasadzie nie odbiegaty od swoich
zachodnich wzoréw. Podobnie jak tam eksponowano jako cel umowy, nieza-
leznie od tego jak ja rozumiano, bezpieczenistwo osoby i majatku. Praktycz-
nie we wszystkich polskich wypowiedziach okre§lajacych cel kontraktu towa-

2l Koricem towarzyszenia sig ludzi jest ubezpieczenie praw natury. Kazdy czlowiek w to-
warzystwie zarzeka sie, iZ nie uzyje osobistej mocy i rozumu na obrong swojego prawa, ale
poswieci te calg moc i rozum na obrone towarzystwa. A towarzystwo nawzajem zabezpiecza
kazdemu czlowiekowi obrong jego praw i wolnos¢ uzywania wszelkiej wlasnosci podlug tych-
2e praw (S. Staszic, Przestrogi dla Polski, wyd. S. Czamowski, Krakow 1926, s. 21). Do Loc-
ke’a zbliza Staszica mocne podkreslenie uczestnictwa w zawieraniu kontraktu wszystkich wcho-
dzacych w spoleczenstwo (ibidem, s. 50)

22 [F.S. Jezierski] O bezkrolewiach w Polszcze i o wybieraniu krélow..., Warszawa 1790,
s. 65; A. Trzcifiski, Dysertacyja o wzroScie swiatet przez ducha obserwacyi i doswiadczenia,
Krakoéw 1791, bp.; List obywatela z prowincyi o udzielnosci i samowladnosci Rzeczypospoli-
tej, tudziez o rzqdzie, bm. [1789], bp.

23 D. Boricza Tomaszewski, Nad Konstytucyjq i rewolucyjq dnia 3 maja uwagi, [w:) Za
czy przeciw Ustawie rzqdowej. Walka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja, wyd. A. Grzes-
kowiak-Krwawicz, Warszawa 1992, s. 162 n.

24 1 J. Rousseau, Umowa spoteczna, wyd. B. Baczko, Warszawa 1966 s. 21 n.
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rzyskiego jest mowa o bezpiecznym korzystaniu z wiasnoéci, o oddzieleniu
tego, co moje i twoje. Rzadziej jako cel umowy wymieniane jest zagwaran-
towanie wolno$ci jej uczestnikéw. Trzeba tu przypomnie¢, ze w mys$l teorii
zachodnich szczeg6lnie starszych poprzedzajacych Traktat o rzqdzie Locke’a,
zabezpieczenie wolnosci wcale nie musialo byé giéwnym celem umowy, ba,
moglo nawet w ogdle nie by¢ jej celem (jak u Hobbesa i Grocjusza). W pol-
skich definicjach kontraktu — acz rzadziej niz wiasno$¢ — wolno$¢ pojawia si¢
jednak do$¢ czgsto jako jeden z jego celow. Wyliczal jej ochrong wraz z wia-
snoscig i zyciem kazdego jako cel wspélnoty Wincenty Skrzetuski?S, wspo-
minal o niej, nazywajac ja fizjokratycznie wiasnoscia osobista Remigiusz La-
dowski20, rowniez Stroynowski stwierdzat, ze jedynym celem zwigzku pospo-
litego jest zabezpieczenie wilasnoéci i wolnosci2’. To samo pisal Staszic
w Uwagach, podobnie mozna rozumie¢ jego wypowiedZ w Przestrogach.
Choé¢ w tych ostatnich nie uzyl stowa wolno$¢, jednak stwierdzil, ze celem
laczenia si¢ ludzi w spoleczenstwo jest zabezpieczenie praw natury, a wol-
no$é niewatpliwie do nich nalezata28.

Mozna chyba uzna¢, ze polskie interpretacje nie odbiegaly tu specjalnie
od zachodnich pierwowzor6éw; podobnie jak tam giéwnym celem wigzania si¢
ludzi w spoleczenstwo i (lub) stworzenia nad nim wladzy, bylo bezpieczen-
stwo. Istniala jednak, jak si¢ wydaje, pewna roznica, jesli mozna by to tak
okre$li¢, w rozlozeniu akcentow. Otdéz wigkszo$§¢ teorii zachodnich moéwiac
0 bezpieczenstwie miala na mysli przede -wszystkim zabezpieczenie osoby
i wlasnoéci uczestnika kontraktu przed gwaltami ze strony jego wspdtuczest-
nikéw. Czy to wladza (jak u Hobbesa, Grocjusza), czy prawa (Locke’a, Ro-
usseau) mialy nakresli¢ granice chronigce poszczegélne jednostki przed za-
machami pozostalych. A wigc bylo to, jak je okreslano, bezpieczenstwo we-
wngetrzne. Polskie definicje nie negowaly bynajmniej tego aspektu, jednak nie
mniej silnie, a moze nawet silniej eksponowaly kwesti¢ bezpieczenstwa ze-
wnetrznego, stabiej akcentowanego w definicjach zachodnich. Jak pisal Ka-
rol Wyrwicz po to powierzono wladz¢ zwierzchnosci krajowej {...] aby na-
rod obywatelskiego postanowienia obowiqzki przyjmujgcy, zyl pod ochrong
rzqdu przeciwko gwattom wspolobywatela i najazdom sgsiada®d. Podobnie

25 Uwazajgc bowiem pobudki, ktoremi ludzie z wzajemnych potrzeb w spotecznos¢ wielkq
sklejeni, jeszcze sig Scislej przez spolecznosci polityczne zjednoczyc chcieli, te najwiekszq i pra-
wie jedynq znajdziemy, azeby majetnosc, Zycie i wolnosc kazdego czlowieka pod zastong i obro-
ng ubezpieczone zostaly (W. Skrzetuski, Mowy..., s. 347).

26 W takowym stanie spolecznosci zostajgc, bezpieczni sq przy trzech wlasnosciach oso-
bistej, ruchomej i gruntowej, przy pewnosci ich i wolnosci, i ten ci jest koniec spolecznosci
stanu [R. Ladowski), Krdtkie zebranie trzech praw poczgtkowych, Lwéw 1780, s. 66 n.

27 H. Stroynowski, Nauka..., s. 100.

28 Towarzystwo zapewnia kaidemu obywatelowi wlasnos¢ i wolnos¢ (S. Staszic, Uwagi
nad zyciem Jana Zamoyskiego, wyd. S. Czarnowski, Krakéw 1926, s. 155; S. Staszic, Prze-
strogi..., s. 21).

29 K. Wyrwicz, Geografia..., s. 631.
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Wybicki sadzil, ze uczestnicy kontraktu W jedno lgczyc¢ swe sily naprzeciw
mocy zewnetrznej obowiqzujq sie30. Z kolei Stroynowski sadzit, ze 1aczac si¢
w spoleczenstwo ludzie przyrzekaja sobie nawzajem zupeine naprzod bezpie-
czeristwo i wspdlng obrong w kaidym razie3!. Konieczno$é obrony ,towa-
rzystwa” przez jego czlonkéw podkreslal mocno Staszic w definicji umowy
w Przestrogach, za§ w Uwagach jako gwarancje wlasnosci i wolnosci kaz-
dego obywatela wchodzacego w spoleczenstwo, obok praw wymienil moc,
bez ktérej jego zdaniem lud jest cudzym niewolnikiem32. Zdarzaly si¢ wypo-
wiedzi, ktére wlasnie zabezpieczenie si¢ od napasci z zewngtrz uznawaly za
gléwny cel umowy. Tak autor Katechizmu narodowego 1791 sadzil, iz lu-
dzie zgodzili sie najprzéd na to, aby bronic bezpieczeristwa swoich wlasno-
$ci przeciwko najazdom zagranicznych, ktorzyby na nie napadad chcieli’3.
Wydaje sig, ze zndw w ksztaltowaniu polskich koncepcji odegrata role rze-
czywisto$¢ polityczna, a konkretnie kryzys panstwa i katastrofa pierwszego
rozbioru.

Korzysci plynace z zawarcia umowy wymagaly pewnych po$wigcen ze
strony jej uczestnikéw, cho¢ w zasadzie nie budzilo watpliwosci, ze ewen-
tualne straty w zadnym przypadku nie doréwnuja i nie powinny doréwny-
wacé zyskom. Czasem mowiono o poswigceniu czgSci wlasnosci dla lepsze-
go zabezpieczenia reszty. T¢ wlasnie kwesti¢ szczegdlnie wyeksponowat
w swojej Nauce prawa Hieronim Stroynowski. Mozna powiedzie¢, ze s3-
dzit on, iz juz w chwili zawierania umowy spolecznej jej uczestnicy niemal-
ze ustalali wysoko$¢ podatkow, przyrzekajac sobie wspdlng skladke na na-
ktady pospolite — co zreszta uwazat za glowny element umowy, niemalze
jej istote34. Motyw ten, cho¢ nie tak silnie wyeksponowany, pojawial si¢
i w innych definicjach z tym, ze mocno podkreslano, jak uczynit to Wybic-
ki, iz dostatki nasze sq skarbem pospolitosci, ale [nie] inngZ myslq jak aze-
by te na wspdlng obrone reszty majqgtku, zycia i stawy, a nie za$ na ubo-
gacenie wykretnej osobistosci obrdcone zostaly’S. Podobnie potraktowal
wynikie z umowy uszczuplenie wlasno$ci na rzecz spoleczenstwa Stanistaw
Breza w swojej mowie sejmowe), z tym, Ze wykorzystal to jako argument
na rzecz swoich bardzo konkretnych pretensji. Ot6z jego zdaniem cziowiek
wchodzgc w spoleczenstwo poswigca wprawdzie czg¢§¢ majatku dla zabez-
pieczenia reszty, ale jednocze$nie zyskuje wiadz¢ nad ogoélna suma zebra-
nych w ten sposdb dochodéw — nad zebrang calkowitosciq. Kazdy nabyw-

30 j. Wybicki, Mysli..., s. 56.

31 H. Stroynowski, Nauka..., s. 71.

32 §. Staszic, Przestrogi..., s. 21; idem, Uwagi..., s. 154 n.

33 Katechizm narodowy..., s. 4; Potrzeba byla w jednq wolg wpoic wszystkie, w jeden cel
wlepic¢ wszystkie zdania i oczy, jednym slowem z rozmaitych kolek jeden uformowac laricuch,
ktoryby byt nierozerwany wewnetrznie, a dla mocy i tegosci swojej szacowany i szanowany ze-
wnetrznie (A. Oginski, mowa 04.09.1776, [w:] op. cit., s. 77).

34 H. Stroynowski, Nauka..., s. 71

35 J. Wybicki, Mysli..., s. 57
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ca mocy dostrzegania jej uzycia, czy jego ofiara dobrze obrdcona, czy my-
§li jego w dobrowolnym onej odstgpieniu zados$¢ sie stalto. Tu rozwazania
teoretyczne przeszly w bardzo praktyczne zarzuty pod adresem Rady Nie-
ustajacej za rozporzadzenie ,remanentem” Komisji Skarbowej bez zgody
sejmu36. Cecha wspélng przytoczonych wypowiedzi i zresztg wielu innych,
bylo przekonanie, ze wiasno$é jest starsza niz spoleczenstwo, ktére za ceng
pewnych poswigcen lub bez nich, bo nie zawsze o nich wspominano, po-
winno ja zabezpieczy¢. Odmiennego zdania, nawigzujac (jak si¢ wydaje ze
wzgleddw taktycznych) do starszych koncepcji umowy, byt Tadeusz Czac-
ki, ktéry sadzit, ze wlasno§¢ w przeciwienstwie do wolno$ci powstata do-
piero wraz z powstaniem spoleczenstwa i dzigki niemu. W zwiazki z tym
dopuszczat jej naruszenie w imi¢ wspélnego dobra3’. Nie byt to jednak po-
glad typowy. O uszczupleniu wiasnoSci na rzecz wspdlnoty wspominano
do$é rzadko, dostrzegajac przede wszystkim fakt jej zabezpieczenia przez
zawarcie umowy.

O wiele wiecej zainteresowania, a zarazem watpliwosci budzita kwestia
zmiany, jaka dokonuje si¢ w wolnosci pierwiastkowej cztowieka z chwila,
kiedy wychodzi on ze stanu natury. Jednym z popularniejszych, jesli nie naj-
popularniejszym pogladem, przynajmniej do lat Sejmu Czteroletniego, byto
przekonanie, ze wiazac si¢ w spoleczenstwo ludzie rezygnuja z czgéci przy-
rodzonej wolnos$ci. Najskrajniej ujat to w swoim wierszu Konarski Ani swym
swobodom / nie darmo ublizyl lud dziki, / I wszedl w ciasne dobrowolnie
wnyki38, Ale i inni uwazali, Ze nie mozna zachowaé calej wolnosci natural-
nej: Niezgodne zwiqzkdw spolecznosci ustawy z nadaniem natury, ukracajqg
wzietq od niej rozcigglq niepodlegio$c, aby tym pewniejszym uczynic¢ wspdl-
nym prawu poddaniem sie Zycie kaidego z osobna, musial kaidy obywatel
sakryfikowac czgstke zdania i woli swojej, czqstke naturalnej wolnosci — oto
przyklady tego typu opinii3®. Podobnie sadzit i Wybicki, podkreslajac jednak
dobrowolno$¢ natozonych na siebie przez ludzi ograniczent wolnosci®C. Z tym,
ze wiazac powstanie spoleczenistwa z powstaniem okre§lonej w nim wiadzy,
sadzil, ze zaleznie od rodzaju rzadu ludzie tracili wigksza lub mniejsza czast-
k¢ naturalnej wolno$ci — najmniej w rzadzie demokratycznym, najwigcej
w jedynowladztwie?!.

36 S, Breza, mowa 25.10.1784, [w:] op. cit., s. 395.

37 [T. Czackil, O Konstytucyi Trzeciego Maja 1791..., [W:], Za czy przeciw..., s. 85.

38 [S. Konarski] Oda... bp.

39 Z méw Brezy i Oginiskiego; podobnie [R. Ladowski), Krdtkie zebranie..., s. 67; podob-
nie [K. Wyrwicz), Historyja polityczna..., s. 79.

40 Dobrowolnie zas w stanie cywilnym postawiwszy sig, sam swej wolnosci wymierzyl ob-
szerno$¢, ulbo raczej danym swym zdaniem i przylgczonym do zdania, czyli prawa pospolito-
§ci, przyrodzong okreslit wolno$¢, a przyjal na siebie obowiqzek tq sig szczegdlnie kontento-
wacd, ktorg wlasnym sobie przysqdzil wyrokiem (J. Wybicki, Mysli..., s. 56); o po§wigceniu czast-
ki wolnoSci, ktdra by innym szkodliwa by¢ mogla, pisat tez W. Skrzetuski (Mowy..., s. 348).

41 J, Wybicki, Mysli..., s. 55 n.; podobnie C. Pyrrhys de Varille, Zebranie..., s. 37.
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Istnialy jednak jeszcze inne mozliwo$ci interpretacji. Wyraznie inna by-
la koncepcja Hieronima Stroynowskiego. Sadzil on, ze cztowiek w spote-
czenistwie nie traci w ogole swojej wolnosci przyrodzonej. Bylo to logicz-
na konsekwencja fizjokratyczng zalozenia, iz prawa stanowione — o ile s3
dobre, s3a jedynie wyrazem praw natury, w przeciwnym wypadku w ogoéle
nie sa prawami. Stad mogl spokojnie twierdzi¢, iz przez ugode pospolitg
ludzie nie odstepujq i nie zrzekajq sie zadnych naleZytoSci przyrodzonych,
lecz wszystkie w calej zupelnosci ubezpieczyc jest zamiarem i tresciq ugo-
dy pospolitej?. Zdanie Stroynowskiego, a §cislej fizjokratow francuskich
podzielat Hugo Kollataj43. Nieco podobnie interpretowat t¢ sprawe Tade-
usz Czacki w swojej ksiazeczce atakujacej Konstytucj¢ 3 Maja, piszac: Spo-
leczeristwo nie nadaje czlowiekowi wolnosci, ale mu jq zarecza. [...] Usta-
wy tylko oglaszajq prawa czlowieka i obywatela, czyniq stosunek powin-
nosci jednych dla drugich i przeszkadzajg aby jedna czgstka spoleczen-
stwa nie przechodzita granic drugiej czqstki**. Jak juz wspomniano wia-
sno§¢ uwazal za skutek zycia spolecznego i w zwigzku z tym dopuszczat
jej naruszenie w interesie spoleczenstwa, natomiast wolno§¢ byla prawem
wczesniejszym niz spoleczenstwo i zadna wladza jego zdaniem na wolnos¢
targnqgc sie nie moze*>.

W przedstawionym tu ujeciu wolno$¢ pozostawala ta sama kategoria przed
i po zawarciu umowy, jednak — jak si¢ wydaje — popularniejsze bylo przeko-
nanie, ze z chwilg wyjécia ludzi ze stanu natury przeksztalca si¢ charakter
wolnosci — z przyrodzonej zmieniala si¢ ona w cywilng lub obywatelska, zwa-
na tez czasem towarzyska. Podkreslano, ze byla to wolno$¢ gwarantowana
i podlegta prawom pisanym, jeden z autorow wrecz nazywal ja wolnoscig
prawng spolecznosci*S. Jest rzecza charakterystyczna dla wielu wypowiedzi
polskich eksponowanie wlasnie momentu ustanowienia prawa przez spofe-
czenstwo wiazace si¢ umowa, czasem wrecz identyfikowano powstanie spo-
teczenistwa z ustanowieniem praw. Moze wlasnie tu bardziej niz w samej kon-
strukcji idei umowy spolecznej nalezaloby dopatrywaé si¢ wplywu Rousse-
au?’_ cho¢ zbiegt si¢ on niewatpliwie z dawng tradycja polska podlegania pra-
wu ustanowionemu przez siebie. Wprost z Rousseau czerpal, przedstawiajac
rolg praw w tworzeniu spoleczernistwa i zachowaniu w nim wolnosci czlowie-

42 H. Stroynowski, Nauka..., s. 72 i dalej: podleglos¢ wiec prawom [...] nic nie ujmuje
z przyrodzonych kazdego obywatela wolnosci, jezeli te prawa wiernym przyrodzonych i ugod-
nych obowiqzkow sq wykladem i zabezpieczeniem (ibidem, s. 108); nota bene uwazal, ze nie-
sprawiedliwe prawa, nawet ustanowione przez caly naréd nie sg prawami (s. 109).

43 H. Kotlataj Prawo polityczne, (w:] idem, Listy anonima..., t. 2,'s. 226 n.; por. K. Opa-
tek, op. cit., s. 227.

44 (T. Czacki], O Konstytucyi..., s. 85.

45 Ibidem.

46 [L.W. Olizar], Co uwazac ma Rzeczpospolita polska w prawodawstwie, tak przed do-
puszczeniem, jako i po dopuszczeniu skiadu rzqdu angielskiego..., [Studenica 1791], s. 80.

47 por. B. Baczko, Rousseau, samotnosc¢ i wspdinota, Warszawa 1964, s. 552.
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ka Wincenty Skrzetuski, gdy zastanawial si¢, jakqz niepojetq sztukq wynale-
ziono sposéb poddania ludzi dla uczynienia ich wolnymi? 1 gdy odpowia-
dal, ze stato si¢ to dzigki prawom. Réwniez dzigki nim udalo si¢ rozwigzaé
pozornie nierozwigzywalng kwesti¢ — pogodzenie wolnosci czlowiekowi wro-
dzonej z powagq rzqdu, a uznal je takze za jedyny sposob przymuszenia lu-
dzi do bronienia wolnosci jednego z nich bez uszczerbku wolnosci innych48.
W tej sytuacji nawet pewna strata wolnos$ci przyrodzonej okazywala si¢ w rze-
czywisto$ci zyskiem. Skrzetuski sadzil wraz z Janem Jakubem, ze ludzie zy-
jacy w spolecznosci i podlegli prawom, traca tylko te¢ czgsteczke, ktora by
innym szkodliwa by¢ mogta®. Byly to mysli zaczerpnigte i to dostownie z za-
mieszczonego w Encyklopedii artykutu Ekonomia polityczna®0, jednak pol-
ski autor, jak si¢ wydaje, zaakceptowat je wrecz z entuzjazmem. Nawiasem
moéwigc wypada powtérzy¢ zdanie Bogustawa Leénodorskiego, Zze nie dosé
zwrdcono uwage na znajomos$¢ tego tekstu Rousseau w Polsce, tymczasem
znajdujac si¢ w bardzo popularnej Encyklopedii, mégt by¢ znany nawet sze-
1zej niz Umowa spoteczna’!. Jednak réwniez tam, gdzie nie widaé tak bez-
posrednich wplywoéw Rousseau, eksponowano polaczenie umowy spolecznej
i ustanowienie praw pozytywnych — obie cytowane wyzej mowy nie pisza na
przykliad nic o stworzeniu kontraktem wladzy, ale wiasnie o napisaniu praw.
Podobnie wczeéniej Pyrrhys de Varille opisywang przez siebie pierwotng umo-
we¢ poprzedzajaca ustanowienie wladzy, traktowal wiasnie jak ustanowienie
praw, a dalej stwierdzal: Tak wiec ustanowiona jest spolecznosc ludzka, ze-
by wolnemu czlowiekowi i wolnie namigtnosciom poblazajqcemu granice
pewne i przepisy prawa zakladaly>?. Czasem utracong czastke w odroznie-
niu od wolnosci nazywano niepodlegloscia, majac na mysli catkowitg nieza-
leznoéé od innych ludziS3. Strata ta miata byé rekompensowana wiasnie fak-
tem, iz wolno§¢ cywilna chroniona prawami pozytywnymi byla bezpieczna.
Oginski w swojej mowie sejmowej stwierdzal wyraznie, ze po§wigcenie czg-
éci wolno$ci naturalnej w trakcie uktadania praw mialo na celu ochron¢ po-
zostalej wolnosci uczestnikow spolecznosci, Zeby nikomu nie wolno bylo na-
stepowac na cudzq pozostalg wolnosc, a wiec zysk jest wewnetrznego bez-
pieczenistwa, Zeby znalazl na koniec i obrong od wspdlobywatelow swoich,

48 W, Skrzetuski, Mowy..., s. 348 i 347.

49 Ibidem, s. 348.

50 Skrzetuski cytuje dostownie tekst Rousseau, por, J.J. Rousseau, Ekonomia polityczna [w:]
Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, Warszawa 1956, s. 294-295.

5! B. Le§nodorski, Idee polityczne Jana Jakuba Rousseau w Polsce, [w:) Wiek XIX.
Prace ofiarowane Stefanowi Kieniewiczowi, Warszawa 1967, s. 34.

52 C. Pyrrhys de Varille, Zebranie..., s. 34, Pierwotna umowa ustanawiata wg niego prawa,
za§ wtorna wiladze, stad rzadcy sa raczej strdzami praw, niz obywateléw panami (ibidem, s. 30);
por. I. Stasiewicz-Jasiukowa, op. cit., s. 62.

53 Tak (K. Wyrwicz], Historyja polityczna..., s. 45; podobnie glos S. Brezy (25.10.1784,
[w:] op. cit., 5. 395): wchodzac w spoleczenstwo ludzie utracajq wzietq od natury rozciggly nie-
podleglosd¢,
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a wiec zabezpieczyl sie zewnetrznied*. Wyeksponowanie tego aspektu umo-
wy W wypowiedziach zwolennikéw reform politycznych z lat siedemdziesia-
tych, takich jak Wybicki czy W. Skrzetuski, zdaje si¢ by¢ teoretyczna zapo-
wiedzia propozycji po$wigcenia czg§ci wolnosci szlacheckiej dla ratowania
reszty.

Podkre§lano czasem wyzszo$¢ wolnofci cywilnej nad naturalna, wilasnie
ze wzgledu na owo bezpieczenstwo korzystania z niej, ale nie tylko. Dla Wy-
bickiego na przykiad, dobrze zrozumiana wolnoé¢ towarzyska byta swoistym
elementem porzadkujacym $§wiat. Z kolei Wyrwicz we wstegpie do Historyi
politycznej paristw staroZytnych poréwnywal je niejako od strony moralnej,
uwazajac, ze catkowita niepodleglo$¢ jak wiaze si¢ z wolnoécia przyrodzo-
na, daje czlowiekowi jednakowq moc tak do dobrego jak do zlego (bylbyz
to wplyw wizji Rousseau z jego amoralnym czlowiekiem stanu natury?), na-
tomiast wolnoé¢, jak ja zwal, obywatelska kazde zle ma zakazane, a same
tylko dobro wlasne i powszechne spolecznosci czynnosciom swym za cel za-
mierzone i naznaczoned3; z tym, ze czynnikiem przymuszajacym do owego
dobra w ujeciu zaproponowanym w Historyi byly nie prawa, a wladza, rzecz
w wypowiedziach polskich nietypowa.

Wypadnie jeszcze na chwilg wrdci¢ wlasnie do kwestii umowy jako po-
wierzenia wladzy i jej skutkéw dla wolnosci; a §cislej do pytania jak dalece
zdaniem autor6w polskich ludzie zawierajac umowe powinni lub mogli wy-
rzec si¢ wolnosci na rzecz juz nie wspotobywateli ale zwierzchnosci. Jak si¢
wydaje przekonanie o nieprzekraczalnych granicach tego wyrzeczenia (nie od-
biegajace zreszta od osiemnastowiecznych pogladéw zachodnich) bylo po-
wszechne. Trudno wyobrazi¢ sobie wypowiedz polska, ktdra bytaby np. zbli-
zona do pogladéw Hobbesa. Nawet bardzo nieliczni w Polsce sympatycy sil-
nej monarchii (wylacznie zreszta w teorii) uwazali jak Locke, a po nim Ro-
usseau, ze nikt [...] nie ma mocy tak sie wyzuc z wolnosci i poddac zwierzch-
nosci samowladnej, aby sig ta z nim obchodzila wedtug swej checi i dziwac-
twa6. Wypowiedzi na ten temat byty zreszta raczej rzadkie, jak si¢ wydaje
dlatego, ze zar6wno w rozwazaniach teoretycznych jak i w wypowiedziach
na tematy polityczne dominowalo raczej przekonanie, ze ludzie wchodzac do
spoleczenstwa zrzekaja si¢ ewentualnie cz¢§ci wolno$ci dla korzy$ci wzajem-
nych, a nie na rzecz tak czy inaczej pojetej wladzy. Z pogladem odmiennym,
sugerujacym, iz ludzie powierzyli swojg wolnoé¢ ,,rzadcom”, szczegdlnie je-
§li mialo si¢ to odnosié do powierzenia wladzy jednej osobie, podejmowano

54 1 dalej: Musiatl kazdy obywatel sakryfikowac czgstke zdania i woli swojej, czqstke na-
turalnej wolnosci, czqstke nawet fortuny i majqtku swego, a to azeby w tym powszechnym wy-
razeniu zdania i woli wszystkich znalazt réwne do wszystkich prawidlo, a wiec krzywdy nie
masz... (A. Oginski, mowa 04.09.1776, [w:] op. cit., s. 77, 78).

55 Historyja polityczna..., s. 45.

56 [K. Wyrwicz), Historyja..., s. 81, autor sadzit, ze skoro nawet pojedyniczy cztowiek nie
moze wyzué si¢ z wolnosci, tym bardziej nie moze tego zrobié¢ caly naréd.
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czasem na wzér Rousseau polemike3’. Taka interpretacja umowy bytaby
zreszta chyba nie do przyjgcia w warunkach polskich, w ktérych suweren-
noé¢ narodu (choéby tylko szlacheckiego) byla nie teoretycznym postulatem,
ale praktyka polityczng. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze zdarzyla si¢ pole-
mika z pogladem o niezbywalnos$ci wolnoéci. Anonimowy autor rozprawki -
Niektore uwagi nad dysertacyjq o wolnosci czlowieka... przeciwstawiajac
koncepcji umowy Rousseau teori¢ Grocjusza, stwierdzil za uczonym Holen-
drem, ze skoro czlowiek jest panem swojej wolnosci, ma takze prawo zrezy-
gnowaé z niej, oddajac si¢ w niewolg, nawet dziedziczna. Sadzit jednak, ze
narody nie oddaja si¢ w niewolg, bo nawet absolutni krélowie nie sg despo-
tami. Autorem kierowala, jak si¢ wydaje, ch¢¢ obalenia za wszelka ceng teo-
rii Rousseau, ktéra propagowala jego zdaniem najpodlejszq i najniebezpiecz-
niejszq forme rzqdu to jest demokracje8. Wypowiedz ta stanowi jednak ab-
solutny wyjatek. Jak juz wspomniano wyzej, wersja umowy jako powierze-
nia wiadzy, byla wykorzystywana jako jeszcze jeden dowdd suwerenno$ci na-
rodu — spoleczenstwa w stosunku do zwierzchnosci, a nie odwrotnie.

W rozwazaniach teoretycznych autorzy polscy, zgodnie z Locke’iem, pod-
kre§lali, iz gdyby wladza prébowata uzurpowaé sobie prawo do ograniczenia
wolnoéci obywateli nastgpowato w ten sposob de facto zerwanie umowy. Win-
centy Skrzetuski sadzil nawet za Rousseau, ze bylby to powr6t do stanu na-
tury jak skoro albowiem oni [rzadcy narodu] zechcq kogo woli swojej pry-
watnej, a nie prawu poddac, wychodzq z stanu cywilnego natychmiast i sta-
wiajq sie w stanie natury, w ktdrym postuszeristwo tylko od potrzeby jest
nakazane>d. Byt to zreszta poglad starszy od teorii Rousseau — juz Locke
uwazal, ze panstwa absolutne nie oparte na umowie, pozostaja w pewnym
sensie w stanie natury a nie spolecznym. Zreszta, choé¢ podbudowe teoretycz-
na autorzy polscy czerpali z pism myS§licieli zachodnich, jednak sama mozli-
wo$¢ zerwania umowy powierzajacej wladze nie byla dla nich niczym no-
wym, tak bowiem interpretowano artykul de non praestanda oboedientia.

Nie tylko postuszenstwo wladzy, ale i spoteczenstwu miato w definicjach
polskich swoje granice. W interpretacjach polskich cele umowy traktowano
w sposdb indywidualistyczny. Uznawano wprawdzie, ze jej skutkiem jest po-

5T Bezstronne zastanowienie sig nad projektowang ustawq nastepstwa tronu w Polszcze,
bm. [1789], s. 27 n.; W. Turski, Mysli o krdlach, o sukcesyi, o przeszlym i przyszlym rzqdzie,
Warszawa 1790, s. 11; polemika Koltataja pozostawata bardziej pod wptywem koncepcji fizjo-
kratéw: Nie wolno na zwierzchno$¢ przenosic praw, kidre od osoby czlowieka odlgczone by¢
nie mogq, a ubezpieczajq wolnosc¢ osoby i majqgtku. {...] nikt wolnosci i praw naturalnych lu-
dziom odbierac nie moze (H. Kollataj, Prawo polityczne..., [w:] idem, Listy..., t. 2, s. 226; por.
K. Osgalek, op. cit., 5. 181).

Niektore uwagi nad dysertacyjq o wolnosci czlowieka... Bm. 1778, s. 9 n.

59 W, Skrzetuski, Mowy..., s. 349; [podobnie sadzil H. Stroynowski: Gdyby zwierzchnos¢
najwyzsza miata moc odbierania i nadawania wlasnosci, przyczynienia wolnosci jednym
z umniejszeniem onejze drugim, wkladania powinnosci bez nadania naleiytosci i wzajemnie,
zrywalaby tym samym zwiqzek pospolity (Wyktad..., s. 100).



122 Anna Grzeskowiak-Krwawicz

wstanie nowego organizmu zwanego spoleczernistwem politycznym, spoleczen-
stwem obywatelskim, czy po prostu towarzystwem, odnoszono jednak cele
umowy do poszczegdlnych jednostek ten organizm tworzacych. Nawet wspdl-
na jego obrona miala zabezpieczy¢ ich wolno§¢ i wilasnos§¢é. Jak podkreslat
Staszic obrona kraju jest to ubezpieczenie praw ludzi, wolnosci i wlasnosci
obywatelskich, wiec obrona kraju nie powinna mie¢ nawet podobieristwa
moznosci szkodzenia tym prawom®. Wyjatkiem na tym tle jest definicja za-
proponowana przez Franciszka Bielinskiego, w ktérej gléwnym i jedynym ce-
lem bylo dobro ogétu. Wedle niej spoleczenstwo jest to zlgczenie woli do do-
stgpienia wspodlnego dobra, Zjednoczenie sit, jako posrednicza potrzeba do
utrzymania wspdlnego dobra, na koniec rdznigcych si¢ potrzeb kierowanie
do nieprzerwania tegoz powszechnego dobra®!. Mozna jednak powatpiewaé
w oryginalno$¢ tego wywodu; jak si¢ wydaje, autor odwolat sie tu raczej, po-
dobnie jak w wielu innych miejscach, do Politique naturelle Holbacha, w kto-
rej owo dobro powszechne bylo mocno wyeksponowane2. Nie bez znacze-
nia byly tez zapewne wzgledy pedagogiczne, jako Ze zaproponowana przez
Bieliniskiego definicja miata by¢ przedmiotem edukacji w szkotach KEN. Jak
juz powiedziano, byl to wyjatek, nikt z polskich autoréw nie przejal w pelni
idei Rousseau zupelnego oddania si¢ kaidej osoby z wszystkimi jej prawa-
mi calej spolecznosci. Najblizszy Rousseau byl Staszic, traktujacy powstale
na mocy umowy spoleczenistwo jako jedng moralng istnos¢, ktorej czastka-
mi s3 obywatele: spolecznosc jest jedng moralng istnoscig, ktorej czlonka-
mi sq obywatele. Przeto prawdziwe i wiasne dobro nie rozni sie od dobra
towarzystwa calego. Przeto w kaidej spolecznosci wszyscy obywatele mie-
dzy sobq tak sq zwiqzani, Ze jeden nie moze szkodzi¢ drugiemu, aby tym sa-
mym nie krzywdzil towarzystwa calego i nie szkodzit sobie samemu53, Jak
na warunki polskie bylo to stanowisko zaskakujaco antyindywidualistyczne,
ktore Staszic miat zresztg jeszcze rozwingé w swoich pézniejszych pracach®4,

Wprawdzie kilkakrotnie wspominano tu juz o wykorzystywaniu doktryny
umowy spolecznej w aktualnych dyskusjach politycznych, ale kwestia ta wy-
maga jeszcze rozwinigcia, tym bardziej, ze wigze si¢ z nia szerszy problem
roli tej doktryny w koncepcjach prawno-politycznych autorow polskich. Wy-
korzystywano ja roznie zaleznie od celow jakie przed swojg praca stawial au-
tor. Jesli mial to by¢ podrgcznik dotyczacy teorii panstwa, czy kwestii praw-
no-moralnych traktowano umowe¢ badz jak rzutowana w przeszlo$é konstruk-
cje teoretyczna, badz jak fakt historyczny majacy wyjasni¢ stan obecny. Tak

60 S, Staszic, Przestrogi..., s. 25.

61 [F. Bielinski], Sposdb..., s. 112 n.

62 por. M. Cranston, Philosophers and Pamphleteers. Political theorists of the Enligh-
tenment, Oxford 1986, s. 133.

63 . Staszic, Uwagi..., s. 18.

64 O wplywach Rousseau na ide¢ umowy w pézniejszych pracach Staszica por. B. Szac-
ka, Teoria i utopia Stanislawa Staszica, Warszawa 1965, s. 62-65.
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postapili w swych podrecznikach Kajetan Skrzetuski, Chlebowski, Wyrwicz,
starajac si¢ przedstawi¢ badZ ogdlnie poczatek spoleczenstwa, badZ réinych
form ustrojowych. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze niewielkie zainteresowa-
nie wzbudzit w Polsce spér, Zywy na Zachodzie, czy umowa taka miala kie-
dy$ miejsce w rzeczywistosci, czy jest tylko mozliwo$cig teoretyczna. Wyda-
je si¢, ze tak jak Hieronim Stroynowski réwniez inni autorzy uznawali za
prawdopodobne oba rozwigzania, sadzac, ze umowa mogla by¢ wyraZna lub
domniemana®, a jeden lub drugi jej aspekt eksponowano w zaleznosci od
potrzeb autora.

W rozwazaniach polskich znacznie czg$ciej niz jako wyjasnienie istnieja-
cego stanu rzeczy traktowano umowg¢ jako model teoretyczny (nawet jesli su-
gerowano jej historyczno$¢) wykorzystywany jako argument na rzecz réznych
tez politycznych. Zwolennicy zmian opisywana przez siebie umowe i powsta-
te na jej mocy spoleczeristwo traktowali jak postulat teoretyczny, ktory prze-
ciwstawiali istniejacej rzeczywistoéci (zblizali si¢ wigc do Rousseau). Widaé
to juz na przykladzie Mysli Wybickiego, ktory pochodzacg z umowy wolnosé
cywilng tylko pozornie poréwnywat z wolnoscia w stanie natury, a w istocie
udowadnial, iz jest ona przeciwienistwem polskiej anarchii. Réwniez Kottataj
traktowal spoleczeristwo powstale w wyniku umowy jako antytez¢ sobie
wspodlczesnego, umieszczajac zreszta kontrakt do§¢ wyraznie w czasie. Suge-
rowal on, ze skutkiem uzurpacji mozniejszych pierwotne spoleczeristwo wia-
§cicieli ziemi (za ktérych tu uwazat chlopow) ulegto degeneracji, co dopro-
wadzito do istniejacej w Polsce (i nie tylko) sytuacji%. Z kolei Staszic trak-
towal umowg¢ wyraZznie jako idealny model teoretyczny daleko odbiegajacy
od tego, co istnialo w rzeczywistoéci, nie tylko zreszta w Polsce. Z tym, ze
obok tego mozna obserwowaé u Staszica swoiste aktualizowanie teorii. Otz
w Przestrogach od teoretycznych rozwazan o kontrakcie towarzyskim prze-
szedl on do konkretnej kwestii stanowienia praw i uczestnictwa w tym naro-
du, a dalej wyciagal praktyczne wnioski dla Polski. Silne powigzanie nawet
teoretycznych rozwazan z konkretnym ,tu i teraz” powodowato, ze takze ich
autorzy, jak np. Stroynowski czy Wincenty Skrzetuski opisywane przez sie-
bie spoleczenstwo powstale na mocy umowy traktowali wyraznie jako alter-
natywe a zarazem wzér do nasladowania.

Wykorzystanie idei umowy spolecznej jako antytezy rzeczywistosci pol-
skiej nie bylo jednak jedyna mozliwoscia, co potwierdza fakt, iz wykorzysty-
wali ja rowniez zwolennicy istniejagcego ustroju. Dla tych ostatnich istnial wy-
razny zwiazek miedzy Rzeczapospolita a spoleczeristwem powstalym na mo-
cy umowy. Charakterystyczne sa tu dwie wypowiedzi Wielhorskiego i Toma-
szewskiego, cho¢ ich autorzy odwolali si¢ do réznych koncepcji kontraktu

65 H. Stroynowski, Nauka..., s. 71; podobnie Koitataj (por. K. Opatek, op. cit., s. 189).
66 H. Koltataj, Listy..., t. 1, s. 290, podobnie i w p6Zniejszych pracach, por. K. Opatek,
op. cit., s. 175 n,, 187.
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i w réznych celach. Wsp6lne bylo w nich to, ze nie proponujac wiasnej ada-
ptacji cytowali wiernie wzory, z ktérych korzystali i to, ze obaj uznali ogél-
ne teorie za odnoszace si¢ do konkretnej sytuacji w Polsce. Wielhorski opart
si¢ w swym wywodzie na Locke’u, cytujgc odnoszacy si¢ do umowy para-
graf 95 i 96 Drugiego traktatu o rzqdzie. Byl to wybdr tym trafniejszy, ze
angielski filozof mocno podkreslal realno§¢ umowy, nie bylo wigc niczym
dziwnym odniesienie jego teoretycznych rozwazan do historycznej rzeczywi-
stosci polskiej. Wielhorski sugerowal, ze praktyka opisana w umowie miata
miejsce na dawnych zjazdach szlacheckich. Miat to zreszta by¢ argument na
rzecz glosowania wigkszoscia, ktora to procedur¢ przewidywal Locke przy
tworzeniu wiadzy w spoleczeristwieS’. Zreszta odniesienie teorii umowy do
polskiej praktyki prawodawczej bylo dos¢ czeste, z tym ze o ile u Wielohor-
skiego mialo to jednak wydiwigk do pewnego stopnia krytyczny wobec
wspolczesnej mu rzeczywistosci, to inne wypowiedzi mialy czgsto charakter
wyraznie afirmujacy. Polegalo to czasem na swoistym przeniesieniu teore-
tycznej definicji umowy na polska praktyke¢ sejmowa. Tak Eobarzewski, nie
bedacy skadinad nadmiernym zwolennikiem zasad republikariskich, pisal: Nie
moze byc¢ nic swigtszego na $wiecie jak sobie samemu okryslac¢ wolnos¢ od
natury dang, sobie przepisywac prawidla, sobie nareszcie polityczne wkla-
dac jarzmo, aby nie znac nad sobq, jak moc i wladze réwnych sobie na pra-
wie ufundowang, a w sferze rzqdu nadwczas bedgcych, po czym dodawal:
Trzeba byc¢ Polakiem lub wolnym republikantem aby sig o tej prawdzie prze-
konac®8. Jeszcze dalej poszedt Tomaszewski. Swoj atak na Konstytucje 3 Ma-
ja zaczal on cytatem z rozdziatu 6 ksiegi I Umowy spolecznej Rousseau, do-
tyczacego wiasnie kontraktu towarzyskiego, po czym stwierdzil, ze jest to de-
finicja rzadu republikanskiego, ktdry to rzad najzgodniejszy z wolnoscig na-
turalng czlowieka i jego prawami wraz z duszq od Boga mu danymi usta-
nowili przodkowie nasi®, a jak nalezalo si¢ domyslaé, obalita Ustawa rzg-
dowa. W takim twierdzeniu zupelnie nie przeszkadzalo mu, ze w zacytowa-
nej wypowiedzi Rousseau wyraznie byla mowa, ze uczestnikami kontraktu sa
wszyscy ludzie wchodzacy w spoleczenstwo.

Korniczac te uwagi mozna powiedzie¢, ze co prawda polska mysl politycz-
na czasOw stanistawowskich nie dopracowala si¢ jakiej§ w pelni oryginalnej
koncepcji umowy spolecznej, jednak siggajacy po teorie zachodnie autorzy
potrafili bardzo dobrze wykorzystaé je na poparcie wlasnych tez politycznych,

67 M. Wielhorski, O przywrdceniu dawnego rzqdu wedlug pierwiastkowych Rzeczypospo-
litej ustaw, Bm. 1775, s. 86-88 cytuje par. 95, 96 Drugiego traktatu o rzqdzie, po czym stwier-
dza: To zdanie Locke'a pierwiastki rzqdnej wspdlczesnosci wywodzqce, zupelnie przekonac nas
powinno, iz przodkowie nasi, tqi samq drogq iS¢ musieli, a zatym, ze wigkszos¢ glosow na sej-
mach i sejmikach wladala wszystkimi Rzeczypospolitej sprawami (s. 88).

68 [1. Lobarzewski), Zaszczyt wolnosci polskiej angielskiej wyréwnywajgcy, Lwéw [War-
szawa) 1789, s. 14, 15.

69 D. Bonicza Tomaszewski, Nad Konstytucyja..., s. 163.
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badZ koncepcji ustrojowych. Wykorzystanie doktryny umowy przede wszyst-
kim w dyskusjach politycznych sprawilo, ze interesowano si¢, jesli mozna je
tak nazwac, bardziej ,.konkretnymi” jej aspektami. Stad w wypowiedziach pol-
skich niezbyt duzo jest ogélnofilozoficznych rozwazan na temat stanu natu-
ry, czy powstania spoleczenstw, natomiast wiele miejsca zaj¢ly takie kwestie,
jak wynikajaca z umowy suwerenno$¢ narodu, podmiotowos§¢ wladzy, zakres
wolnosci, wzajemne stosunki uczestnikéw umowy. Co charakterystyczne ~ na
taki a nie inny sposo6b interpretacji pewnych zagadnien duzy wpltyw wywar-
la polska rzeczywisto$¢ polityczna i polskie tradycje mySlenia o panstwie. Za-
razem czasem wre¢cz zaskakujgca jest umiejetno$¢ wplecenia rozwazan teore-
tycznych w aktualny wywdd polityczny i wyciagnigcia z teorii wnioskéw od-
noszacych si¢ do sytuacji w Polsce. Wydaje sig, ze to wlasnie stanowi o swo-
istosci polskiej recepcji idei kontraktu towarzyskiego w czasach stanistawow-
skich.

DE LA RECEPTION DE L'IDEE DU CONTRAT SOCIAL DANS LE TEMPS DU REGNE
DU ROI STANISLAS AUGUSTE (1764 A 1795)

Résumé

En Pologne dans le temps du régne du roi Stanislas (1764 a 1795), en particulier partir du
milieu des années soixante-dix, la théorie du contrat social était connue et analisée dans les écrits
politiques. Bien qu’on a pas élaboré une conception originale, on profitait de la pensée occiden-
tale, en particulier celle de Locke et de Rousseau, dans la fagon créative. Regulierement les réfe-
rences concernats la théorie du contrat dans les écrits polotiques envoyaient aux points concrts
de la réalité polonaises. Par exemple souvent, les interpretations polonaises traitaient le contrat
social comme une commission du pouvoir, c’est qu'on a considéré comme une soubordination
de la nation aux gouvernants. De méme comme en Occident, la sécurité de la personne et de
biens étaient considérée comme le but principal de ce contrat. Pourtant, on attirait plus d’atten-
tion 2 la plus grande defence contre le danger externe (les pays voisins) par rapport au danger
interne (de la part des concitoyens). On accéptait la nécessité des limits (e.g. des libertés) com-
me un résultat du contrat social, mais uniquement en faveur des concitoyens et non au profit du
pouvoir. A I’exception de Stanislas Staszic, on ne prevoyait non plus une obeyissance illimitée de
’individu 2 la volonté générale. L’image de la société crée en résultat du contrat social fut con-
sideré comme un modele pour la Pologne et I’argument dans les débats politiques.






