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I. Wstep. Notariat na ziemiach polskich posiada dluga, wielowiekowg tra-
dycj¢. Mimo, iz stanowil i stanowi po dzien dzisiejszy przedmiot zaintereso-
wania wielu autoréw, wciaz nie doczekal si¢ kompleksowej monografii. Po-
stulat wypelnienia istniejacej luki badawczej i opracowania historii polskiego
notariatu podnoszono w ostatnich latach kilkakrotnie'.

Istotny fragment dziejow polskiego notariatu stanowi jego historia w okre-
sie dwudziestolecia migdzywojennego. Takze ona wymaga uzupelniajacych
badan i studiéw, nie powstala bowiem dotychczas monografia, wychodzaca
poza tres¢ obowiazujacych przepiséw, ujmujaca zarowno koncepcje, zasady
organizacji notariatu jak i przedstawiajaca jego praktyczne funkcjonowanie?.

' M.in. M. Kurylowicz, Rzymskie przepisy o dokumentach i czynnosciach notarialnych
(Z historii notariatu), Rejent 1996, nr 4-5, s.34, W. Witkowski, Notariat w XVI-XVIII wiecz-
nej Polsce, Rejent 1994, nr 10, s.42; A. Oleszko, recenzja z A. Korobowicz Sgdownictwo
Krolestwa Polskiego. ,Rejent” 1996, nr 1, s. 209; zywe zainteresowanie historig wyraZnie wi-
da¢ w czasopismie ,Rejent”, w ktorym stale miejsce od poczatku jego istnienia zajmuje rubry-
ka Z kart historii.

? Przeglad wazniejszych prac poswigconych notariatowi na ziemiach polskich, zwiaszcza
w XIX w., przedstawit M. Kurylowicz, Z historiografii notariatu, ,Rejent” 1999, nr 8, s. 66-
77. Jedyna w zasadzie monografi¢ notariatu w okresie migdzywojennym stanowi WL. Jawor-
skiego Reforma notariatu, Krakéw 1929, w znacznym stopniu o charakterze teoretyczno- na-
ukowym, zawierajaca interesujace projekty organizacji notariatu. Pozostate obszerniejsze opraco-
wania stanowia komentarze do ogélnopolskiego prawa o notariacie, m.in. J. Glass, W. Natan-
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Literatur¢ po$wigcong tym zagadnieniom stanowia przede wszystkim liczne
(cho¢ o zréznicowanej warto§ci) artykuly w czasopismach prawniczych,
w tym w wydawanym od 1922 r. ,Przegladzie Notarialnym™, ukazujacym
si¢ od 1931 r. piémie ,Notariat-Hipoteka”* oraz ,,Kwartalniku Prawa Prywat-
nego™. Niewykorzystany dotychczas w pelni material stanowia archiwalia,
wsrod ktorych szczegoélne znaczenie dla poznania rzeczywistego funkcjono-
wania notariatu posiadaja akta przedstawiajace dzialalno$§¢ samorzadu zawo-
dowego® oraz organéw powolanych do nadzoru nad notariatem.

W dziejach notariatu w okresie II Rzeczypospolitej naturalng cezurg sta-
nowito wydanie jednolitego, ogélnopolskiego prawa o notariacie, zawartego
w rozporzadzeniu Prezydenta z dnia 27 X 1933 r.” Rozporzadzenie weszio
w zycie w dniu 1 stycznia 1934 r® Tym samym zakoriczy! si¢ okres dysku-
sji nad wlasciwym ksztaltem tej instytucji. Dyskusja ta rozpoczeta sig na krot-
ko przed odzyskaniem niepodleglosci, pierwsze projekty nowego prawa o no-
tariacie, autorstwa warszawskich notariuszy Jozefa Swiatopelk-Zawadzkiego
oraz Szymona Landaua powstaly bowiem jeszcze w 1917 r

II. Notariat w ustawodawstwie pozaborczym. Wraz z odzyskaniem nie-
podlegtoséci widoczna stala si¢ potrzeba ujednolicenia przepiséw dotyczacych
notariatu w skali calego kraju. W Polsce obowigzywaly odziedziczone po za-
borcach, zr6znicowane systemy prawne. Na terenie dawnego Krolestwa Pol-
skiego, na mocy wydanych w 1917 r. przez Tymczasowa Rad¢ Stanu prze-
piséw tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa'’ utrzymana zostata dotych-

son, Prawo o notariacie, Warszawa 1934, M. Allerhand Prawo o notariacie, Lwéw 1934.
Ostatnio, analizujac wspdlczesne prawo o notariacie szereg zagadnien historycznych przedstawit
poréwnawczo A.Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Kantor Wydawniczy Zakamycze 1999.

* Poczatkowo wydawanym w Krakowie, z inicjatywy tutejszej Izby Notarialnej (uchwata
Kollegium Notarialnego z dnia 30 X 1921 r.) za zgoda Delegatéw Izb Notarialnych we Lwowie
i Przemy$lu, jako organ notariatu malopolskiego, od marca 1923 r. stal si¢ takze urzedowym or-
ganem Zrzeszenia Notariuszow i Pisarzy Hipotecznych, za§ od 1933 r. w Warszawie, jako ogol-
nopolski naczelny organ notariatu polskiego.

¢ Wydawanym w Warszawie przez Zwiagzek Pracownikéw Notariatu i Hipoteki.

5 Wydawanym w Krakowie od 1938 r.

¢ Tylko w Malopolsce dzialajacego w catym okresie migdzywojennym, poczatkowo na pod-
stawie utrzymanych w mocy przepiséw austriackiej ustawy notarialnej z 1871 r.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 X 1933 r. Prawo o notariacie, Dz.U.
RP nr 84, poz.609.

¢ Z wyjatkiem art.124 § 2 oraz art.144, ktore weszly w zycie z dniem ogloszenia rozporza-
dzenia; dawaly one ministrowi sprawiedliwo$ci prawo zwalniania notariuszy oraz przenoszenia
ich do innej miejscowosci w okresie vacatio legis. Na notariuszy wykonujacych jednoczesnie
zawod adwokata (na terenie b.zaboru pruskiego) nalozono obowiazek zlozenia o$wiadczenia czy
pozostaja w notariacie, jego brak traktowano jako odpowiedZ przeczaca.

). Swiatopetk-Zawadzki, Projekt ustawy notarialnej, Warszawa 1917, S. Landau,
Projekt ustawy notaryatu z przepisami przechodniemi i taryfq, Warszawa 1917,

' Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa z dnia 16 VII 1917 r., Dziennik Urz¢do-
wy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu 1917/1918, nr 1.
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czas obowiazujgca rosyjska ustawa notarialna z 1866 r.!'. Dekretem Rady Re-
gencyjnej z 3 VII 1918 r. przepisy te zostaly utrzymane, z tym, ze stosowa-
na dotychczas nazw¢ wlasng ,rejent” (d.regent) zastapiono terminem nota-
riusz"?, Przepisy te wraz z ustawg hipoteczng z 1818 r. rozciagnigto ustawa
z 31 czerwca 1919 r. na okreg sadowy bialostocki'®, a nastepnie takze na po-
zostale ziemie dawnego zaboru rosyjskiego'®. Na ziemiach dawnego zaboru
austriackiego obowiazywaly przepisy ustawy notarialnej z 25 lipca 1871 r.”
Sytuacj¢ prawna notariuszy, zasady wykonywania ich zawodu na terenie b.za-
boru pruskiego, wobec braku osobnej ordynacji notarialnej, normowaly prze-
pisy réznych aktow prawnych, w szczegdlnosci ustaw o sadownictwie nie-
spornym z 1898 r. i 1899 r."

Tylko na terenie Malopolski istnial samorzad zawodowy notariuszy, na
ktory skiadaly si¢ izby notarialne w Przemys$lu, Krakowie i Lwowie'’. Na zie-
miach d.Kongres6wki notariusze, zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem
byli urzednikami panstwowymi'®. Na terenie b.zaboru pruskiego notariat po-

" Ukazem z dnia 19 III/1IV 1875 r. wprowadzona — z pewnymi zmianami — na teren Kro-
lestwa Polskiego, zastgpila obowiazujaca tu (od 1808 r.) ustawe francuska z 1803 r.

2 Dekret Rady Regencyjnej z dnia 3 VII 1918 r. Przepisy tymczasowe o notariacie,
Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1918, nr 7, poz.16; o przywrdcenie tradycyjnej nazwy
rejent (usuniegtej — jak podkreslano- jedynie dla uniknig¢cia nieporozumien w zwiazku z ist-
nieniem Rady Regencyjnej) apelowano w okresie migdzywojennym wielokrotnie, w toku
prac nad projektem prawa o notariacie- m.in. E.S., Notariat-Hipoteka 1931, nr 2, 5.6, B.Sla-
ski, Jeszcze o nazwe rejent, Notariat-Hipoteka 1931, nr 3, s.4, Gazeta Sagdowa Warszawska
1931, nr 40.

¥ Dz.U. RP nr 64, poz.382.

“ Rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 31 sierpnia 1919 r.,
Dziennik Urzedowy Zarzadu Ziem Wschodnich nr 16, poz.157; ustawa z 4 lutego 1921 1.,
Dz URP poz.2l.

' Dziennik ustaw paristwa dla krolestw i krajow w radzie paristwa reprezentowanych 1871,
poz.75, wczesniej —na terenie Wolnego Miasta Krakowa -obowigzywalo ustawodawstwo nota-
rialne francuskie (do 1858 r.).

' Ustawa Rzeszy o sprawach sagdownictwa niespornego, Dziennik Ustaw Rzeszy 1898, 5.339,
pruska ustawa o sadownictwie niespornym, Zbiér Ustaw Pruskich 1899, s.249

" Wczesniej (do 31 XII 1917 r.) istniala takze Izba Notarialna w Tarnowie, lecz jej za-
kres czynnosci przekazano izbie krakowskiej, Pismo Prezydium c.k. Sagdu Krajowego Wyz-
szego w Krakowie, Praes.4884/23N/18, Archiwum Panstwowe w Krakowie, sygn R.Not.51.
Obowiazujaca od 1808 r. w Ksigstwie Warszawskim a nastgpnie Krolestwie Polskim (do 1876
r.) francuska organizacja notariatu przewidywata utworzenie izb dozorczych, sprawujacych we-
wngtrzny nadzér nad notariuszami, nigdy jednak nie powstaty, choé w 1845 r. projekt ich
utworzenia rozpatrywata Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci, HDrzewiecki, O izbach no-
tarialnych, Warszawa 1927, 5.8-9; nietrafnie zatem o istnieniu samorzadu T.Grajner, Wplyw
projektéw ustawy notarialnej powstalych w Drugiej Rzeczypospolitej na ostateczny ksztalt
prawa o notariacie z 1933 r., Rejent 1999, nr 6-7, s.198 oraz A.Oleszko, Ustrdj polskie-
g0 notariatu, s.37.

' Art.17 ustawy notarialnej z 1866 r.: Notariusze uwazani sq za pozostajgcych w stuzbie
rzqdowej urzednikow VIII klasy, lecz nie majq z tego tytulu prawa do rang i emerytur, Sad
Najwyzszy uznal jednak w orzeczeniu Zgromadzenia Ogdélnego z dnia 1 Il 1924 r., ze s3 oni
urz¢dnikami swoistymi, i nie podlegaja w zwiazku z tym ustawie z 1922 r. panstwowe;j stuzbie
cywilnej.
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taczony byt z adwokaturg'. Oprdcz istotnych roznic organizacyjnych istnia-
ly powazne réznice w zakresie czynno$ci nalezacych do notariuszy. Podsta-
wowy problem praktyczny stanowito rézne uksztaltowanie wymaganej przez
prawo formy czynnos$ci prawnych dotyczacych nieruchomosci: na ziemiach
d.zaboru rosyjskiego istnial w tym zakresie tzw. przymus notarialny. W b.za-
borze pruskim dla skutecznosci czynnosci prawnych w zakresie obrotu nieru-
chomos$ciami wymagano formy notarialnej lub sadowej, na ziemiach d.zabo-
ru austriackiego nie wystepowal w stosunku do nich przymus notarialny®.

Zrdéznicowanie odziedziczonych przepiséw powodowalo zainteresowanie
srodowiska notarialnego pracami nad nowa, ogdlnopolska ustawg notarialna.
Poczatki, a czgéciowo takze przebieg prac nad unifikacja prawa o notariacie
przedstawiano w dotychczasowej literaturze przedmiotu kilkakrotnie®. Opra-
cowania te — po§wigcone z reguly szerszej problematyce — wymagaja jednak
licznych uzupelnien, umozliwiajacych przedstawienie pogladéw nauki i prak-
tyki prawa w okresie migdzywojennym na rol¢ i zadania notariatu.

Dla organizacji i zasad funkcjonowania notariatu podstawowe znacze-
nie posiadato okreslenie statusu prawnego notariusza, wewngtrznej organi-
zacji notariatu — zwlaszcza problem samorzadu zawodowego, zakres nad-
zoru panstwowego nad notariatem. Inne istotne zagadnienia, dotyczgce

" Utrzymane w mocy przepisy pozaborcze przewidywaly mozliwo$¢ mianowania notariu-
szem takze na czas $ci$le oznaczony lub do odwolania, mianowanie dozywotnie bylo mozliwe
tylko w wypadku os6b dwukrotnie mianowanych na czas oznaczony lub do odwolania (art.78
pruskiej ustawy o sadownictwie niespornym).

® Starania $rodowiska notarialnego, zwlaszcza z terenu Matopolski, o ujednolicenie przepi-
s6w dotyczacych przymusu notarialnego — na wzdr obowiazujacych w d.Kongresowce stanowig
bardzo interesujacy fragment dziejow notariatu na ziemiach polskich, zastugujacy na szersze,
osobne omoéwienie; uchwaly postulujagce konieczne zmiany w tym kierunku podejmowano na
zjazdach notariuszy i pisarzy hipotecznych: w Krakowie w dniach 3-5 VI 1922 r., Sprawozda-
nie z pierwszego Zjazdu polskich notariuszy w Krakowie, PN (dalej — PN) 1922, nr 3-4, 5.33,
63; w Warszawie w dniach 8-10 IX 1923 r. Zjazd wszechpolski notariuszow i pisarzy hipotecz-
nych w Warszawie w d.8-10 wrzesnia 1923 r. PN 1923, nr 5-6, 5.63, 77; w polowie lat dwu-
dziestych prébowano wprowadzi¢ przymus notarialny na terenie Matopolski przy okazji prac nad
nowa ustawg stemplowa: Opinia prawna Izby notarialnej w Krakowie, wydana na posiedzeniu
w dniu 28 listopada 1924 do Nr 1279/24, Archiwum Panstwowe w Krakowie, sygn.R. Not. 51,
odpowiednie projekty przygotowali W. L. Jaworski oraz F. Zoll Opinia prawna prof. dra
Wiladystawa Leopolda Jaworskiego w przedmiocie projektu ustawy o t. zw. przymusie notarial-
nym, PN 1925, nr 3-4, 5.33-38, Opinia prawna prof. dra Fryderyka Zolla, przediozona Izbie
notarialnej w Krakowie pismem z dnia 14 listopada 1924 r., PN 1925, nr 3-4, 5.38-42; do po-
myslu, ktory stat si¢ powodem ostrego konfliktu z matopolskimi adwokatami powracano do chwi-
li uregulowania problemu w art.82 prawa o notariacie z 1933 r., za§ w kolejnych latach poja-
wialy si¢ propozycje wylaczenia spod przymusu notarialnego tzw. ,,malej wiasnosci”.

3 M.in. J. Glass, W. Natanson, Prawo o notariacie, Warszawa 1934, s.5-17, M. Al-
lerhand Prawo o notariacie, Lwow 1934, 5.6-9, (red.), Projekt ustawy notarialnej, PN 1922,
nr 1, s.7-8, (red.) 15 lat:1922-1937. Warunki-ludzie-tworzywo, PN 1937, nr 3-4, 5.68-75, S.
Breyer, Z dziejow notariatu w okresie miedzywojennym, Zeszyty Problemowo-Analityczne
1972, nr 24, s.71-73, ostatnio A. Oleszko Ustrdj polskiego notariatu, s.38 oraz T. Grajner
Wplyw projektow ustawy notarialnej powstalych w Drugiej Rzeczypospolitej na ostateczny
ksztalt prawa o notariacie z 1933 r., Rejent 1999, nr 6-7, 5.192-202.
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m.in. wymaganych kwalifikacji, problemu laczenia funkcji notariusza z wy-
konywaniem innych zawodow, zakresu czynno$ci notarialnych — jako za-
stugujace na odrgbne, szerokie oméwienie zostaly wylaczone z niniejszej
analizy.

Punktem wyjécia dla przyjecia rozwigzan decydujacych o faktycznym
ksztalcie instytucji bylo stwierdzenie, czy jest urzednikiem panstwowym,
czy tez jego stanowisko okre$li¢ mozna w inny sposéb (funkcjonariusz,
urz¢dnik publiczny). Koncepcje, dotyczace tych kwestii zawieraly nie tyl-
ko projekty prawa o notariacie, prezentowalo je takze samo $rodowisko no-
tariuszy?,

III. Pierwsze projekty i opinie. Pierwsze projekty ustaw notarialnych,
o ograniczonym do Krolestwa Polskiego zasi¢gu dzialania powstaly jeszcze
przed odzyskaniem niepodleglosci i pozostawaly w zwigzku z organizowa-
niem sadownictwa krolewsko-polskiego przez Tymczasowa Radg¢ Stanu.
W 1917 r. w ramach tzw. Delegaciji Kolezenskiej Notariatu Jozef Swiatopetk-
Zawadzki opracowal pierwszy z nich, ograniczony do zasad organizacji oraz
dziatalnosci notariuszy®. Po przediozeniu rzadowi projekt ulegl zmianom
w komisjach ministerialnych, z chwilg odzyskania niepodlegtosci utracit swa
aktualno$¢ i nigdy nie wptynat do Sejmu*. Kolejny projekt, autorstwa S.Lan-
daua, byl znacznie obszemiejszy, zredagowany staranniej. Proponowane usta-
wy obowigzywaé mialy na terenie Krdlestwa Polskiego?®.

Oba projekty wykazuja wiele podobienstw, zrozumiatych wobec faktu ich
powstania w tym samym, warszawskim $rodowisku. Stanowia swoiste pola-
czenie przywigzania do niektérych rozwigzan, znanych z obowigzujacego
w Krdlestwie prawa, z rozwigzaniami nowymi, zaczerpni¢tymi giéwnie z usta-
wy austriackiej z 1871 r.”* Te ostatnie przejawiaja si¢ w projektowanym sa-
morzadzie notarialnym, pozbawionym jednak w projekcie J.Swiatopetk-Za-

2 M.in. na kolejnych — w zamierzeniu ogdlnopolskich -zjazdach notariuszy i pisarzy hipo-
tecznych: w Krakowie 3-5 VI 1922, w Warszawie 8-10 wrzesnia 1923.

B J. Swiatopetk-Zawadzki, Projekt ustawy notarialnej, J. Glass, W. Natanson,
Prawo o notariacie, s.5-6, (red.) 15 lat:1922-1937. Warunki-ludzie-tworzywo, PN 1937, nr 3-
4, 5.73,; Delegacja Kolezeniska Notariatu powstala w 1915 r. z inicjatywy notariuszy warszaw-
skich, jako organ reprezentujgcy faktyczne zrzeszenie zawodowe, ktére w roku 1917 przybralo
formalny ksztait stowarzyszenia zarejestrowanego w 1917 r. przez sad okrggowy w Warszawie
jako Zrzeszenie Rejentow i Pisarzy Hipotecznych w Krélestwie Polskim, M. Kurman, Zrzesze-
nie notariuszow i pisarzy hipotecznych w b.Krol.Polskim. Z pierwszego dziesigciolecia istnie-
nia, PN 1925, nr 1-2, 5.108.

*S. Géra, Zasady przewodnie i postulaty reformy notariatu w Polsce [w:) Sprawozdanie
z pierwszego Zjazdu polskich notariuszy w Krakowie, PN 1922, nr 3-4, s.12.

»S.Landau proponowatl wprowadzenie ustawy na niektérych obszarach Krélestwa, pozo-
stawiajac ich oznaczenie ministrowi sprawiedliwosci, S. Landau, Ustawa notaryatu, art.I prze-
piséw przechodnich.

* Nietrafnie dostrzega si¢ w nich tylko wptywy ustawy notarialnej austriackiej, J. Glass,
W. Natanson, Prawo o notariacie, s.9.
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wadzkiego szerszych uprawnien?. W pierwszym z projektéw autor zrezygno-
wal z definicji notariusza. S.Landau okreslit go jako urze¢dnika panstwowego,
zgodnie zatem z rozwiazaniem znanym z ustawy rosyjskiej z 1866 r. Jako
urzednik notariusz korzysta¢ mial z opieki prawa przy wszystkich swoich
czynno$ciach i odpowiada¢ za nie (§ 1 projektu).

Roéznie rozwigzane zostaly kwestie nadzoru nad notariuszami: J. Swiato-
petk-Zawadzki oddawal go w rgce wladz sadowych i izb notarialnych®, S.
Landau — ministrowi sprawiedliwoéci oraz izbom?. J.Swiatopelk-Zawadzki
proponowal, by notariuszy mianowat i przenosit na inne stanowisko stuzbo-
we prezes sadu kasacyjnego®, S. Landau uprawnienie to przekazat ministro-
wi sprawiedliwo$ci, wzorujac si¢ na ustawie austriackiej z 1871 r.

W kolejnym chronologicznie projekcie, zblizonym do projektu S. Lan-
daua, a opracowanym w na przelomie 1918/1919 r. w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci notariusze takze okresleni zostali jako urzednicy panstwowi, miano-
wani przez ministra sprawiedliwosci, sprawujacego nad nimi nadzér wspol-
nie z izbami notarialnymi®'.

IV. Projekt krakowski Stefana Géry. Prace Komisji Kodyfikacyjnej.
Zjazdy Notariuszy i Pisarzy Hipotecznych. Pierwsze koncepcje zgodnie
uznawaly konieczno$¢ stworzenia samorzadu notarialnego, nie budzaca wat-
pliwosci takze w §rodowisku notariuszy. Na podobnym stanowisku staly ko-
lejne projekty. Do opracowania pierwszego z nich doszlo z inicjatywy Kra-
kowskiej Izby Notarialnej, zastuzone) szczegélnie dla integracji Srodowisk no-
tariuszy z terendw rdznych, dawnych zaboréw. Pod koniec 1918 r., z inicja-
tywy jej prezesa, Tadeusza Starzewskiego, podjeto dzialania w celu doklad-
nego zapoznania si¢ z ustawodawstwem i dziatalnoscia notariatu innych ziem,
dla opracowania wspolnych zasad lub projektéw odpowiednich ustaw*?. Za-
danie to powierzono notariuszowi Stefanowi Gorze, ktory w efekcie podrozy
do Warszawy i zapoznania si¢ z prawem obowiazujacym na terenie b.Kon-
gresowki oraz projektami S.Landauva i ministerialnym przedstawit krakowskie-
mu kolegium notarialnemu jesienia 1919 r. projekt zasad ustaw notarialnej
1 hipotecznej. Uwzglednial on instytucje i propozycje srodowiska notarialne-
go z terenu b.Krolestwa Polskiego, jako najwi¢kszej dzielnicy panstwa®. Dla

7 § 58 projektu przyznawat izbom nadzor nad postepowaniem notariuszy oraz pracownikow
ich kancelarii, po§redniczy¢ mialy w lagodzeniu zatargéw migdzy notariuszami a stronami, wy-
mierza¢ pewne kary dyscyplinamne.

% Rozwiazanie stanowilo polaczenie zasad art.1 ustawy rosyjskiej z 1866 r. z zasada samo-
rzadnosci.

» Na analogicznej zasadzie jak w ustawie austriackiej z 1871 r.

% Zgodnie z art. 16 ustawy rosyjskiej z 1866 r. notariuszy mianowal prezes izby sadowej
na wniosek prezesa sadu okrggowego.

3 Projekt tymczasowej ustawy notarialnej, cyt. za J. Glass, W. Natanson, Prawo o no-
tariacie, s. 7-8.

32 (red.) Projekt ustawy notarialnej, PN 1922, nr 1,s.7.

¥ Planowana w tym samym celu podr6z do Poznania nie odbyta si¢, op.cit., s. 7.
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dalszych prac powolana zostala specjalna Komisja d/s Ustawodawczych Kra-
kowskiej Izby Notarialnej**. Dopiero w pazdzierniku i listopadzie 1921 r.,
wspolnie z Delegatami Izb Lwowskiej i Przemyskiej, komisja uchwalila na
podstawie referatu S. Gory zasady projektu ustawy notarialnej, powierzajac
mu jej przygotowanie.

Projekt S. Gory opierat si¢ — tak co do systematyki jak i treSci wielu
postanowien — na projektach S.Landaua i ministerialnym z 1919 r.** oraz na
wzorach austriackich®. Zwigzek z instytucjami prawnymi wystgpujacymi
w b.Kongreséwce uzasadniano takze konieczno$cia oparcia przyszlej ogoél-
nopolskiej ustawy hipotecznej na tamtejszych wzorach’’. Mimo tych dekla-
racji notariusz zdefiniowany zostat jako ,,maz zaufania publicznego”, korzy-
stajacy w zakresie urzgdowania z ochrony prawa oraz podlegajacy sankcjom
karnym na réwni z urzednikami panstwowymi (§ 1). Rezygnacja z uznania
notariusza urz¢dnikiem panstwowym uzasadniona zostata w giéwnej mierze
konieczno$cig ochrony budzetu miodego panstwa®. Notariuszy mianowaé
mial minister sprawiedliwosci spo§rod kandydatéw przedstawionych przez
izby notarialne (§12). Samorzad notarialny o szeroko okres§lonych kompe-
tencjach stanowi¢ mialy izby, wybierane na trzy lata przez kolegia notarial-
ne (notariusze urz¢dujacy w okrggu sadu apelacyjnego) a takze Naczelna
Izba Notarialna z siedzibg w Warszawie, wybierana przez Generalne Kole-
gium Notarialne (rozdziat IV projektu ,,O kolegiach i izbach notarialnych”).
W jego skiad wchodzi¢ mieli delegaci wybierani w odpowiedniej liczbie
przez kolegia notarialne (§ 58). Z uwagi na réznice migdzydzielnicowe kté-
rych usunigcie trwaé moglo bardzo diugo, rolag Naczelnej Izby mialo byé
tylko ogélne reprezentowanie zawodu oraz dbalo$¢ o ujednolicanie zarza-
dzen. Gtowny cigzar dzialalnosci samorzadowej powierzony zostal w pro-
jekcie izbom stopnia podstawowego®. Nadzér stuzbowy nad izbami oraz no-
tariuszami sprawowa¢ mial minister sprawiedliwosci, ktéry mogt go wyko-
nywa¢ za posrednictwem prezesow lub wiceprezesow sadow apelacyjnych,
za§ w stosunku do notariuszy mozliwe bylo dalsze delegowanie uprawnien
nadzorczych (§121-123).

* Przewodniczyt jej prezes Izby, T. Starzewski, w sklad — oprécz S. Géry- weszli
L. Sumer-Brason, K. Bystrzonowski, I. Debicki, J. Glick, L. Lipinski, J. My-
ciefiski, A. Rybianski, S. Stein, Komunikat Krakowskiej Izby Notarialnej, PN 1923, nr 1-
2,s. 67.

% S. Gora, Errata et corrigenda, PN 1922, nr 2, s.46, 0 zwigzku §wiadczy takze tytut —
identyczny jak w projekcie S. Landaua: Ustawa notariatu, PN. 1922, nr 1, 5.9-39, nr 2,
s. 3-45.

% W tym takie (w zakresie uprawnieri samorzadu) na projekcie reformy austriackiego pra-
wa o notariacie z 1911 r., S. Gora, Zasady przewodnie i postulaty reformy notariatu w Polsce
[w:] Sprawozdanie z pierwszego Zjazdu polskich notariuszy w Krakowie, PN 1922, nr 3-4,
s. 11-12.

¥ Ibidem, s. 13-14,

% Ibidem, s. 14.

* Ibidem, s. 19-20.
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Projekt S.Gory stal si¢ przedmiotem obrad Pierwszego Zjazdu Polskich
Notariuszy w Krakowie w dniach 3-5 czerwca 1922 r., odbytego z inicjaty-
wy T. Starzewskiego, z udzialem takze notariuszy ze Slaska Cieszynskiego
oraz delegatéw Zrzeszenia Notariuszy i Pisarzy Hipotecznych®. Uchwalono
na nim szereg zasad, ktérym odpowiada¢ miala przyszla ustawa notarialna,
m.in: oparcie si¢ co do podstaw formalistyki notarialnej i organizacji hipote-
ki na ustawodawstwie obowigzujacym w b.Krolestwie Polskim, uznanie no-
tariusza za wykonujacego wolny zawdd, oparcie organizacji notariatu na sze-
rokim samorzadzie, Sciste rozdzielenie zakresu dzialania notariatu, adwokatu-
ry i sadéw, wprowadzenie jednolitego zawodowego egzaminu prawniczego
(sgdziowskiego), odregbnej, co najmniej czteroletniej aplikacji notarialnej, roz-
szerzenie przymusu notarialnego w sprawach dotyczacych nieruchomosci na
wszystkie dzielnice®'. '

W marcu 1923 r. w Warszawie odby! si¢ zjazd Zrzeszenia Notariuszy i Pi-
sarzy Hipotecznych, na ktorym powolany zostal komitet organizacyjny kolej-
nego ogolnopolskiego zjazdu (zaplanowanego na wrzesien 1923 r.)*. Sekcja
notarialna komitetu, kierowana przez rejenta J. Zborowskiego, przygotowac
miala w oparciu o projekt S. Gory zasady w oparciu o ktére mogltyby po-
wsta¢ ustawy notarialne dla terenu b. Kongreséwki, jako obszaru najwigksze-
go. Przygotowanie ustaw oraz przepisow przechodnich dla pozostalych tere-
néw mialoby nastapi¢ pozniej wobec probleméw z opracowaniem zasad uni-
fikacji ro6znych systemow®,

W tym samym czasie prace przygotowawcze nad ordynacja notarialng roz-
poczela Komisja Kodyfikacyjna, powierzajac je w ramach sekcji postgpowa-
nia cywilnego J. Glassowi i L. Cichowiczowi*. Wkrétce Komisja przestata
do warszawskiego Zrzeszenia oraz malopolskich izb kwestionariusz zasad
ogolnych, ktérym odpowiada¢ miala przyszla ustawa notarialna. Szczegoélo-
we pytania kwestionariusza opracowanego przez podkomisje w skladzie
J. Glass, W L. Jaworski, J. Trammer, dotyczyly ustroju notariatu oraz zakre-
su dziatania notariuszy®,

¥ Zjazd rozpoczal $cista wspolprace srodowisk z terenu Malopolski i b.Krélestwa Polskie-
go, zdecydowano utworzy¢ niezwlocznie tymczasowa Delegacje Porozumiewawcza Notariatu
i Hipoteki, z siedzibg w Warszawie, skladajaca si¢ z delegatow Zrzeszenia Notariuszy i Pisarzy
Hipotecznych, izb malopolskich oraz reprezentantéw b.zaboru pruskiego, Sprawozdanie z pierw-
szego Zjazdu polskich notariuszy w Krakowie, PN 1922, nr 3-4, 5. 3, 63.

' Sprawozdanie z pierwszego Zjazdu., $.30-35.

2 (red.), Sprawozdanie ze zjazdu rejentow i pisarzy hipotecznych odbytego w Warszawie
w d4 marca 1923 r., PN 1923, nr 3-4, s.42-44.

* Ibidem, $.42-44; przemowienie J Zborowskiego, otwierajace Wszechpolski Zjazd Notariu-
szy i Pisarzy Hipotecznych, PN 1923, nr 3-4, 5.10.

Y Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej RP za czas od dnia 1 stycznia
1922 r. do 1 wrzesnia 1922 r., Komisja Kodyfikacyjna RP, Dzial ogélny, t. I, z. 5, Warszawa
1922, s. 148.

* (red.), Prace Komisji Kodyfikacyjnej Rz.P. nad nowq ustawq notarialng PN 1923, nr 3-
4, s. 90-91, Pismo Komisji Kodyfikacyjnej do Prezesa Krakowskiej Izby Notarialnej z dnia 26
maja 1923 r., Archiwum Panstwowe w Krakowie, R.Not. 35]-352.
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Kwestionariusz Komisji Kodyfikacyjnej stal si¢ przedmiotem trzydnio-
wych obrad sekcji notarialnej Zjazdu Wszechpolskiego Notariuszy 1 Pisarzy
Hipotecznych, odbytego we wrzesniu 1923 r.* Zgodnie ze stanowiskiem
cztonkdw sekcji notariusze nie powinni by¢ urzgdnikami panstwowymi w $ci-
stym tego stowa znaczeniu, jako organy zaufania publicznego winni zajmo-
waé pozycje posrednig migdzy s¢dziami a adwokatami®’. Uznano, iz w inte-
resie spoleczenstwa lezy autonomia notariatu, posiadajacego wtasny samo-
rzad, dziatajacy na zasadach podobnych do adwokackiego i odpowiadajacych
projektowi S.Gory*. _

Uchwaly sekcji notarialnej dotyczace pytan kwestionariusza Komisji Ko-
dyfikacyjnej byly takze przedmiotem ogolnozjazdowej dyskusji, podczas kto-
rej poddano je dodatkowemu glosowaniu®. Ostatecznie zjazd stanat na stano-
wisku nieurzgdniczego charakteru stanowiska notariusza, uznajac to za wynik
koniecznosci nadania notariatowi autonomii. Samorzad notarialny powinien
posiadac szeroki zakres dzialania, obejmujacy takze wylaczne sprawowanie
sadownictwa dyscyplinarnego w I instancji. Konieczny nadzor ministra spra-
wiedliwosci sugerowano ograniczy¢ do uprawnien w zakresie mianowania
i ustalania ilodci stanowisk (ale na wniosek izby) oraz wgladu w czynnosci
organéw samorzagdowych®. Wszystkie szeroko uzasadnione uchwaly (takze
dotyczace innych probleméw objetych kwestionariuszem) zapadly po dysku-
sji z udzialem licznych uczestnikdw.

Obrady zjazdu pozwolily na ostateczne skrystalizowanie pogladow i ocze-
kiwan srodowiska, ktoére bez wigkszych zastrzezen zaakceptowalo propozycije
zgloszone przez notariat malopolski w projekcie S. Gory. W gruncie rzeczy
wszystkie uchwaly zjazdu odnosza si¢ wprost lub posrednio do rozwigzan
w nim zawartych, a rozwo¢j notariatu w Matopolsce, zwigzany z posiadaniem
od 1871 r. samorzadu, wyznaczat kierunek dalszych prac®'. Wciaz jednak $ro-

% W jej skladzie znalezli si¢ m.in. autorzy dotychczasowych projektow ustaw notarialnych
S. Géra oraz S. Landau, Zjazd wszechpolski notariuszow i pisarzy hipotecznych w Warszawie
w d.8-10 wrzesnia 1923 r. (Sprawozdanie opracowane przez Komitet Zjazdu), PN 1923, nr 3-
4,s. 11, 45.

7 Przywiazanie notariuszy z terenu b.Krélestwa Polskiego do statusu urzgdnika panstwowe-
go wciaz bylo widoczne, uchwata nie zapadla bowiem jednomysinie (cho¢ znaczng wigkszoscia
gloséw), Zjazd wszechpolski notariuszow i pisarzy hipotecznych w Warszawie w d. 8-10 wrze-
Snia 1923 r., s45.

® Zjazd wszechpolski notariuszow i pisarzy hipotecznych..., s. 11-13.

“ W dyskusji zabral glos m.in. prezes Krakowskiej Izby Notarialnej, Tadeusz Starzewski,
ktory podkreslal, iz rodzaj dziatalnosci notarjusza nie tylko nie wymaga, aby byt on urzedni-
kiem paristwowym, ale nawet pod wieloma wzgledami koliduje z zasadami stuzby urzedniczej,
przeznaczonej do wykonywania funkcji o innym charakterze. Jest przeiytkiem dawnych czasow
pojecie, Ze nic nie znaczy ten, kto nie jest urzednikiem (...), ibidem, s. 60.

% Uchwaly Zjazdu w przedmiocie przyszlej organizacji notariatu, PN 1923, nr 3-4, s. 69-
71, 75-76.

3! Notariusze matopolscy uwazali mimo to ustawe z 1871 r. za hamujacg ich rozwéj i wrecz
wroga notariatowi, S. Gora, Zasady przewodnie i postulaty reformy notariatu w Polsce,
s. 11-12,
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dowisko notariuszy nie wiedzialo jak poradzi¢ sobie ze szczeg6lami unifika-
_cji, problemem przepiséw przechodnich. W koricu zostawiono je do pozniej-
$zego opracowania.

V. Kwestionariusz zasad oraz projekt malopolskich izb notarialnych.
Srodkiem sluzacym usunigciu trudnoéci mial by¢é opracowany z inicjatywy
krakowskiej izby notarialnej, po porozumieniu si¢ z prezydentem Komisji Ko-
dyfikacyjnej K.Fierichem, kwestionariusz zasad przyszlej ordynacji notarial-
nej, uwzgledniajacy wytyczne uchwalone na zjazdach notariuszy w Krakowie
i Warszawie*?, Uznano w nim notariusza za wykonujacego wolny zawdd ,,me-
za zaufania publicznego” nie bgdacego urz¢dnikiem panstwowym, pozostaja-
cego pod kontrola rzadowa, sprawowang przez ministra sprawiedliwosci za
posrednictwem organéw sedziowskich®, Uzasadniano to przede wszystkim
koniecznoécig odcigzenia skarbu paristwa z obowiazku utrzymywania dodat-
kowej grupy urz¢dnikéw, realizowang na wzér innych panstw europejskich.
Uznajac za istot¢ sprawowanych przez notariat funkcji zaufanie jakim obda-
rza go panstwo, pozostawiono organom panstwowym prawo ingerencji
w sklad osobowy notariatu (nominacja przez ministra sprawiedliwosci) oraz
prawo kontroli wykonywanych czynnosci (za posrednictwem organéw sado-
wych odpowiedniego szczebla)*. Za konieczne uznano takze stworzenie sze-
rokiego dwustopniowego samorzadu, w postaci izb notarialnych i ich rad oraz
Naczelnej Rady Notarialnej. Forma niezb¢dnej autonomii miato stanowié tak-
ze wykonywanie przez izby (z udzialem wszakze czynnika se¢dziowskiego)
sagdownictwa dyscyplinarnego®. Szerokie uzasadnienie odwotywalo si¢ wprost
do ustawy austriackiej z 1871 r., na ktérej opieraly si¢ niewatpliwie przyjete
zasady*®. Poszerzono jednak wyraZnie zakres dzialalno$ci organéw samorzg-
dowych, przy ograniczeniu mozliwosci ingerencj¢ czynnikéw nadzorczych®..

W oparciu o zasady kwestionariusza powstal obszerny (177 artykuldéw)
projekt matopolskich izb notarialnych, uwzgledniajacy dotychczasowe pogla-

2 Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej RP od 1 stycznia 1926 do 31 grud-
nia 1926, Komisja Kodyfikacyjna RP, Dzial ogélny, t.I, z.9, Warszawa 1927, 5.245, (red.), No-
tariat na przelomie. Rozmowa z rejentem dr Stanistawem Steinem, Prezesem Krakowskiej Izby
Notarialnej, Notariat-Hipoteka 1931, nr 5, 5.67-68, tre§¢ kwestionariusza Sprawozdanie Komi-
sji Kodyfikacyjnej..., s.246, W. L. Jaworski, Reforma notariatu, s.52-60, 94-98; kwestiona-
riusz opracowali notariusze L. Sumer-Brason, S. Gdra, S. Stein, (red.), O nowq ordyna-
cje notarialng, PN 1926, nr 7, s. 266.

# OdpowiedZ na pytania 2: jaki charakter powinien mieé notariusz, W. L. Jaworski, Re-
forma notariatu, s. 52-52.

3¢ Uzasadnienie stanowiska izb notarialnych, op.cit., s. 52-53.

% Ibidem, s. 94-95.

% M.in. cytowano w nim fragmenty najbardziej znanego komentarza do ustawy z 1871 r.,
S Muczkowskiego, ibidem, s. 97.

57 Krytyka dotychczasowego stanu rzeczy dotyczyla zwlaszcza systemu postgpowania dys-
cyplinarnego, ktére urqga nowoczesnym pojeciom wymiaru sprawiedliwosci i wystawia nota-
riat na tup malostkowych nieraz szykan najnizszych organdw sqdowych, op cit., s. 96.
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dy i propozycje $rodowiska notariuszy®, przesiany nastgpnie Komisji Kody-
fikacyjnej oraz Ministerstwu Sprawiedliwosci®®. Mianowani przez ministra
sprawiedliwo$ci notariusze, bgdacy ,,0sobami zaufania publicznego” korzy-
sta¢ mieli z pelnego samorzadu korporacyjnego w postaci izb i rad (w okrg-
gach sadu apelacyjnego) oraz Naczelnej Rady Notarialnej w Warszawie, bg-
dacej zwierzchnim organem samorzadowym calego polskiego notariatu. Tak
samo jak w projekcie S.Géry i uchwalach zjazdu notariuszy okreslono zasa-
dy nadzoru panstwowego nad notariatem®,

VI. Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wyrazone dotychczas
opinie §rodowiska (przede wszystkim uchwaty izb matopolskich oraz zjaz-
du notariuszy) pozwolily Komisji Kodyfikacyjnej ustali¢ zasady przyszlej
ustawy notarialnej, ktére zostaly przestane do Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci®. Jego odpowiedz stanowila pierwszy wylom w dotychczasowej jedno-
litej opinii na temat przyszlej organizacji polskiego notariatu. Ministerstwo
uznalo bowiem, zZe notariusz, jako organ wykonujacy w imieniu panstwa
cze$¢ jego uprawnien, powinien byé urzednikiem panstwowym. Takie uje-
cie w niczym nie przeszkadzatoby wynagradzaniu go za wykonywane czyn-
noéci przez strony, pobieranie statej pensji nie stanowilo bowiem -zdaniem
ministerstwa- elementu decydujacego dla pojecia urzednika®. Mianowanie
odbywa¢ si¢ winno na zasadach znanych z ziem d.zaboru rosyjskiego, jed-
nak po rozpisaniu konkursu analogicznego jak w wypadku sedziow®. Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoéci wypowiedzialo si¢ zdecydowanie przeciwko
mozliwoéci powolania samorzadu notarialnego, widzac mozliwo$¢ jego ist-
nienia tylko w wypadku wolnych zawodéw, i jedynie poza organizacja
wiadz administracji pafnstwowej®. Wyrazone opinie, odmiennie od pogla-
doéw $rodowiska notarialnego, opowiadaty si¢ wyraznie za przyjgciem wzo-
réw organizacyjnych znanych z ustawodawstwa obowigzujacego na zie-
miach d. Krélestwa Polskiego, krytyce poddawaly takze zasady austriackiej
ustawy notarialnej.

%8 Projekt zatytulowany Ustawa w przedmiocie urzqdzenia notariatu w Rzeczypospolitej
Polskiej nie zostal opublikowany, jego tre§¢ przytacza niemal w caloéci W. L. Jaworski, Re-
forma notariatu, obszerne fragmenty cytowano takze w kolejnych numerach pisma Notariat-Hi-
poteka z 1931 r.; rozwlekto§¢ projektu, opisowy charakter wigkszosci przepisow skrytykowat
J. Glass, Notariatszeitung o polskim prawie o notariacie, PN 1934, nr 1, s. 11.

%9 (red.), Notariat na przelomie. Rozmowa z p.rej. dr Stanislawem Steinem..., s. 68.

® W. L.Jaworski, Reforma notariatu, s. 99-110,

¢ Ibidem, s. 51.

% Jbidem, s. 61-62.

 Ibidem, s. 86.

® Skoro notariusz jest urzednikiem, przymusowe zrzeszenia notariuszy o charakterze
publicznoprawnym z tem pojeciem notariusza jako urzednika, nie da sig pogodzi¢, cyt. za
W.L.Jaworski, op.cit., s. 98-99; z pogladem ministerstwa polemizowat m.in. S. Grzybow-
ski, Przed polskq ustawq notarialng, PN 1929, nr 1-2, s. 274-275.
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VII. Projekty wprowadzenia izb notarialnych w bylym zaborze rosyj-
skim. Stanowisko ministerstwa pozostawalo w sprzecznoséci z wyrazang wie-
lokrotnie wobec delegacji notariuszy obietnica poparcia staran o wprowadze-
nie izb notarialnych na terenie b.zaboru rosyjskiego jeszcze przed opracowa-
niem ustawy ogolnopolskiej®. 10 IV 1924 r. prezydium zarzadu Zrzeszenia
Notariuszy i Pisarzy Hipotecznych zlozylo w ministerstwie sprawiedliwosci
pierwszy z projektow tymczasowej ustawy o kolegiach i izbach notarialnych
w okregach sadow apelacyjnych w Warszawie, Winie i Lublinie®. Opraco-
wano go z udzialem notariuszy z terenu b.zaboru austriackiego, przy uwzgled-
nieniu przepis6w ustawy notarialnej rosyjskiej z 1866 r. a takze ustawy z 1922
r. o panstwowe;j stuzbie cywilnej i organizacji wladz dyscyplinarnych. Orga-
nizacja oraz zakres kompetencji izb i kolegiow wzorowane byly na ustawie
austriackiej z 1871 r., uzupelnionej o rozwiazania sprawdzone w praktyce
Zrzeszenia (samorzadowy sad dyscyplinarny I instancji) i znane ze statutu pa-
lestry z 1924 r.% Cho¢ podczas wizyty Stalej Delegacji Notariatu i Hipoteki
u ministra sprawiedliwos$ci uzyskano obietnicg, iZ sprawy poruszane przez
Zrzeszenie Notariuszy i Pisarzy Hipotecznych (w tym wprowadzenie izb no-
tarialnych na ziemiach d.zaboru rosyjskiego) wejda pod obrady ministerstwa
w styczniu 1925 r., nigdy to nie nastapito®®. Oparty na analogicznych zasa-
dach projekt (przygotowany przez warszawskiego notariusza W Paszkowskie-
go) skierowany zostal do ministerstwa przez zarzad gléwny Zrzeszenia w lu-
tym 1931 r., podobnie jak poprzedni -mimo deklaracji zyczliwo$ci- nie zo-
stat zrealizowany®.

VIIIL. Projekty i koncepcje W. L. Jaworskiego. Niezaleznie od wst¢p-
nych prac Komisji Kodyfikacyjnej pojawialy si¢ kolejne projekty przyszlej
ustawy notarialnej. Duze znaczenie dla zainteresowania sprawami notariatu
miata praca W. L. Jaworskiego p.t. Reforma notariatu, zawierajgca oprocz
szeroko uzasadnionych pogladow autora na istot¢ i zadania instytucji takze
dwa istotne projekty: ustawy notarialnej oraz ustawy o przymusowej organi-
zacji notariuszy (Izbach notarialnych)”. Opinie Jaworskiego, zainteresowane-
go sprawami notariatu od dawna, wspoélpracujacego Scisle z krakowska izba

% M.in. spotkanie prezydium Zrzeszenia Notariuszy i Pisarzy Hipotecznych z ministrem
W. Wyganowskim 10 I 1924 r., PN 1924, nr 4, s. 20, spotkanie Stalej Delegacji Notariatu
i Hipoteki z ministrem w dniu 11 XII 1924 r., Komunikat Stalej Delegacji Notariatu i Hipote-
ki w Paristwie Polskim, PN 1924, nr 4, s. 106.

® PN 1924, nr 4, 5. 78.

¢ PN 1924, nr 4, s. 83-84.

® Komunikat nr 18 z dn. 15 grudnia 1924 r. Zrzeszenia Notariuszy i Pisarzy Hipotecz-
nych w b.Krolestwie Polskim, PN 1924, nr 4, s. 105-106.

® (red.), Koleje i losy ustawy notarialnej, Notariat-Hipoteka 1931, nr 1, s. 5.

™ Rozprawa powstata z inicjatywy malopolskich izb notarialnych, ktére zwrécily si¢ do Ja-
worskiego o naukowe ujecie najwazniejszych probleméw przyszlych zasad dziatania notariatu,
W. Natanson, W przededniu przemiany. Ku prawu notarialnemu, PN 1933, nr 3,s. 7.
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notarialng zaslugujg na szersze omodwienie”'. Choé przedmiotem analizy
W. L. Jaworskiego byly rozne koncepcje, jego propozycje odnosily si¢ glow-
nie do projektu malopolskich izb notarialnych, z modyfikacjami dotyczacymi
statusu notariusza, samorzadu zawodowego oraz ujgciem calosci zagadnien
w dwodch ustawach o odmiennej systematyce.

Jaworski za jedyne kryterium pozwalajace skutecznie okresli¢ charakter
stanowiska notariusza uznawal zakres dzialania notariatu, negujac przy tym
poglady wyrazane w nauce austriackiej’>. W konsekwencji doszedt do wnio-
sku, iz notariusz jest urzgdnikiem panstwowym, gdyz spetnia czynnos$ci na-
lezace do zakresu dzialania panstwa, nazywane przez niego jurysdykcjqg pre-
wencyjng, cho¢ nie sprawuje wiadzy panstwowej a jego urzad jest sci§le zwig-
zany z osoba, dozywotni i nieprzenoszalny. Jednocze$nie uwazal, ze wiacze-
nie notariatu w strukture hierarchiczng administracji panstwowej spowodowa-
loby ujemne konsekwencje, zwigzane ze zbytnia etatyzacja, uwidocznieniem
si¢ wszystkich wad zwigzanych z dzialaniem urzgdéw i urzednikéw™. Elimi-
nacj¢ owych negatywnych skutk6w proponowal osiggna¢ poprzez nadanie no-
tariatowi jak najdalej idacej autonomii, zerwanie hierarchicznego zwiazku
z sadami, podporzadkowanie wprost ministerstwu sprawiedliwosci, umiesz-
czenie migdzy notariuszami a ministrem rad notarialnych™. Warto zauwazy¢,
ze pod tym poj¢ciem rozumial Jaworski nie posiadajace osobowosci prawnej
kolegium urzednicze, a nie cialo samorzadowe (mialy by¢ nim tylko izby no-
tarialne, wyposazone w osobowo$¢ prawng). W efekcie zaproponowal roz-
dzielenie materialu ustawodawczego, dotyczacego organizacji notariuszy ja-
ko urzednikéw panstwowych (ustawa notarialna) od organizacji zawodu (usta-
wa o Izbach notarialnych). Przepisy dotyczace organizacji i zasad dzialania
rad (na szczeblu okregéw sadoéw apelacyjnych oraz Naczelnej Rady Notarial-
nej) umieszczone zostaly w projekcie ustawy notarialnej (art.36-48). Wobec
takiego okreslenia charakteru rad, koniecznym stalo si¢ stworzenie nowych
organéw wykonawczych samorzadu, w postaci wydzialéw izb okrggowych
oraz Naczelnego Wydzialu Izby Notarialnej (art.6-10 projektu ustawy
o Izbach). Same izby istnie¢ mialy na szczeblu okregéw sadow apelacyjnych
(art.3 projektu o Izbach). W. L. Jaworski dokonal zatem specyficznej mody-
fikacji zasad organizacji samorzadu, znanych z ustawy austriackiej z 1871 r.,
majacych za zadanie usunigcie jej wad. Projekty ustaw, cho¢ w znacznej czg-

" W obronie notariatu atakowanego w Galicji m.in. przez stronnictwa chiopskie wypowie-
dzial si¢ w pracy Reforma notariatu w Austrii, Krakéw 1904, a takze O potrzebie notariatu,
Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne, Krakow 1921, nr 5, s. 10-16, O rozwdj notariatu, PN
1925, nr 3-4, s. 3-4, przygotowal réwniez projekt nowelizacji przepiséw o obrocie nieruchomo-
Sciami na terenie b.zaboru austriackiego, PN 1925, nr 3-4, s. 33-38.

2 Zwlaszcza kryteria wyroznione przez M. Reicha, Oesterreichisches Notariat, Loeben
1908, s.460 i n., W. L. Jaworski, Reforma notariatu, s. 12-15

” Ibidem, s. 33, 43-44, 131-132

™ Ich dziatalno§¢ dotyczy¢ miata tylko spraw zwigzanych z urzedowaniem, chronigc nota-
riuszy przed autokratyzmem ministrow, op.cit., s. 123, 132
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$ci opieraly si¢ na zasadach opracowanych przez notariuszy malopolskich,
wprowadzaly istotne nowosci, wynikajace z proby oddzielenia zréznicowa-
nych problemdéw dotyczacych notariusza-urzgdnika od notariusza-czlonka za-
wodu.

Rozprawa Jaworskiego spotkata si¢ z bardzo dobrym przyj¢ciem $§rodo-
wiska notarialnego, ktore wreszcie zyskalo dla swych planéw orgdownika
o niekwestionowanym autorytecie naukowym’. Warto jednak zauwazy¢, iz

jego poglady na kwestie szczegolowe nie zawsze zostaly wlasciwie zrozu-
3 76
miane’.

IX. Projekty i prace Komisji Kodyfikacyjnej 1928-1933. Przelom lat
dwudziestych i trzydziestych przyniost wzrost zainteresowania podstawowy-
mi kwestiami organizacji notariatu, w zwiagzku ze zintensyfikowaniem prac
nad przyszla ustawa przez Komisj¢ Kodyfikacyjna. Przygotowanie projektu
powierzone zostalo przez sekcje postgpowania cywilnego J. Glassowi. W skla-
dzie podkomisji przygotowawczej zajmujacej si¢ sprawami notariatu znalez-
li sig: Z. Rymowicz (przewodniczacy, adwokat z Warszawy), J. Glass (refe-
rent, najpierw prokurator, pozniej sedzia Sadu Najwyzszego, nastgpnie nota-
riusz w Warszawie), W. Miszewski (koreferent, sedzia Sadu Najwyzszego),
J. Skapski (od 1932 r. koreferent, adwokat z Krakowa), W. Pradzynski (ad-
wokat i notariusz w Poznaniu), B.Stelmachowski (jako zastgpca W. Pradzyn-
skiego), J. Stawski (adwokat i notariusz w Poznaniu, od 1932 r., jako zastgp-
ca W. Pradzynskiego obok B. Stelmachowskiego)”.

W listopadzie 1928 r. J.Glass opracowal zasady przyszlego projektu usta-
wy notarialnej, ktére przestano Ministerstwu Sprawiedliwo$ci i §rodowisku
notariuszy. Po uwzglednieniu ich uwag powstal projekt prawa o notariacie,
rozwazany nastgpnie w podkomisji przygotowawczej na posiedzeniach 21 i 22
III oraz 27 i 28 X 1930 r.”® Zgodnie z art.1 projektu J. Glassa notariusz miat
by¢ urzednikiem publicznym, pelnigcym obowigzki powierzone mu przez
ustawe. Glass opowiedzial si¢ tym samym za rozwigzaniami znanymi z usta-
wodawstwa francuskiego (ustawa z 1803 r.) oraz wloskiego (ustawa
z 1913 r.), uznajacymi notariusza za funkcjonariusza publicznego a nie za

5 Na aktualno$¢ pogladéw W. L. Jaworskiego w kontekscie dokument6éw istniejacej od
1948 r. Miegdzynarodowej Unii Notariatu Eacifiskiego zwrdcit ostatnio uwage A. Oleszko,
Ustrdj polskiego notariatu, s.130.

" Krytycznie wypowiedzial si¢ m.in. S. Breyer, Kilka uwag o organizacji notariatu we-
dle projektow prof. dr. Wiad. L. Jaworskiego, PN 1930, nr 1, s. 1-13, J. D¢bicki, Uwagi nad
reformg notariatu, PN 1930, nr 2, s. 160-184, dzietem Scisle teoretyczno-abstrakcyjnym, calko-
wicie od Zycia oderwanym nazwal prac¢ Jaworskiego J. Glass, Notariatszeitung o polskim pra-
wie o notariacie, PN 1934, nr 1, s. 11.

" Komisja Kodyfikacyjna RP, Dziat ogélny, t. I, z. 12, s. 385, z. 13, s. 40, z. 15, 5. 17

™ Projekt ustawy notarialnej opracowany przez referenta, czionka Komisji Kodyfikacyjnej
Jakuba Glassa na podstawie wytycznych uchwalonych przez podkomisje przygotowawczq, Ko-
misja Kodyfikacyjna RP, Sekcja Postgpowania Cywilnego, Warszawa 1930, t. 1, 2. 7,s. §
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urzednika paristwowego sensu stricto™. ,,Uparnstwowienie” notariatu poprzez
wlaczenie go w strukturg organizacji urzgdow uznane zostato za rozwigzanie
nietrafne, niesprzyjajace rozwojowi®*. Konsekwencja tego stanowiska bylo
stworzenie podstaw dla dziatalno$ci samorzadu zawodowego, wzorowanego
na adwokackim, w postaci izb i rad notarialnych dzialajacych na szczeblu
okregu sadu apelacyjnego oraz Naczelnej Rady Notarialnej w Warszawie. Po-
gladu o potrzebie powolania Naczelnej Rady Notarialnej (art.42 pierwotnej
wersji projektu) nie podzielita podkomisja przygotowawcza, ktorej wigkszo$§é
uznala, iz Rada Naczelna nie mialaby do spelnienia zadnego zadania skoro
sagdownictwo dyscyplinarne nie zostalo przyznane organom samorzadu®.
W konsekwencji w projekcie znalazly si¢ ostatecznie przepisy o jednostop-
niowym samorzadzie notarialnym. Notariuszy, ktorych ilo$¢ i miejsca urzg-
dowania okre$la¢ miaty dekrety prezydenta, mianowa¢ mial minister sprawie-
dliwosci, sposréd kandydatow zaopiniowanych przez rady notarialne (ewen-
tualnie takze przez prezesa sadu apelacyjnego). Nadzor nad notariatem po-
dzielony zostal migdzy organy samorzadowe i1 prezeséw sadéw okrggowych
(I instancja) oraz ministra sprawiedliwosci (II instancja, art.43, 45, 47). Sa-
downictwo dyscyplinarne wykonywa¢ mialy w I instancji sady dyscyplinar-
ne okregu apelacyjnego (2 sedziéw apelacyjnych, 1 notariusz wydelegowany
przez radg), w instancji II sad dyscyplinarny wyzszy (2 sedziow Sadu Naj-
wyzszego, 1 notariusz wydelegowany przez rad¢ warszawska®).

Projekt J. Glassa rozestano do zaopiniowania sagdom, istniejagcym izbom
i zrzeszeniom notarialnym i adwokackim a takze pojedynczym osobom?®.
Wsrdd opinii, ktére pojawily si¢ wkrotce po jego opublikowaniu drukiem
dominowal ton krytyczny. Zarzucano m.in. zbyt waskie okreslenie kompe-
tencji samorzadu pozbawionego istotniejszych uprawnien wiladczych, za
szeroko okre$lony nadzor zwlaszcza ze strony prezeséw sagdow okregowych,
do nielicznych zalet projektu zaliczano zdefiniowanie notariusza w sposob
posredni (migdzy urzednikiem pafnstwowym a me¢zem zaufania publiczne-
go) a takze zwigzlo§é i ramowo$¢ wigkszosci przepisow®. W memoriale
krakowskiej Izby Notarialnej, opracowanym przez L. Sumer-Brasona na

” J. Glass, Niektdre zagadnienia przyszlej polskiej ustawy notarialnej, PN 1930, z. 1,
5. 53-54,

¥ Uzasadnienie stanowiska stanowily poglady podnoszone juz wcze$niej, zwlaszcza
w uchwatach Zjazdu Notariuszy i Pisarzy Hipotecznych w 1923 r., J. Glass, Niektdre zagad-
nienia przyszlej polskiej ustawy notarialnej, s. 53-54.

8\ Projekt ustawy notarialnej opracowany przez (...) Jakuba Glassa..., s. 5-1

% W pierwotnej wersji projektu — przez Naczelng Rade Notarialng, op.cit., s. 24

# Komisja otrzymata opinie Izb notarialnych w Krakowie, Lwowie i Przemys$lu, Izb Adwo-
kackich w Przemyslu i Lwowie, Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, Zwigzku Adwokatéw we
Lwowie, Zwiagzku Pracownikéw Adwokackich i Notarialnych w Poznaniu, Zrzeszenia Notariu-
szy i Pisarzy Hipotecznych w Warszawie oraz J.Trammera, L.Cichowicza, J.Hroboniego, Pro-
Jekt ustawy notarialnej uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisje notarialng Komisji
Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfikacyjna RP, Podkomisja Notarialna, Warszawa 1933, z. 1,s. 5

8 St. St., Uwagi do projektu polskiej ustawy notarialnej, PN 1931, nr 2, s. 197-202
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podstawie opinii specjalnie powolanej komisji, zarzucono J. Glassowi nie-
uwzglednienie najwazniejszych, istniejacych juz projektow (W. L. Jawor-
skiego oraz izb malopolskich), nieliczenie si¢ z ustawodawstwem obowia-
zujacym na terenie b.zaborow austriackiego i pruskiego®. Charakter stano-
wiska notariusza nalezalo — zdaniem Izby krakowskiej — zdefiniowaé wy-
raznie i stanowczo, w razie uznania go za urzgdnika panstwowego lepsze
byloby przyjecie definicji zaproponowanej przez W. L. Jaworskiego. War-
to zaakcentowa¢ to stanowisko, stanowiace wyrazne odej$cie notariatu kra-
kowskiego od poczatkowych koncepcji, wyrazonych w projektach S. Gory
oraz izb matopolskich. Réwnie krytycznie oceniono przepisy dotyczace sa-
morzadu, pozbawionego w projekcie szerszych uprawnien nadzorczych®.
Takze w opiniach opracowanych przez izby notarialne w Przemys$lu i Lwo-
wie wida¢ przywiagzanie do koncepcji W. L. Jaworskiego, cho¢ definicja
notariusza zaproponowana w projekcie Glassa nie budzila zastrzezen a kry-
tyka innych rozwigzan nie byla na ogoét zbyt ostra i przybrata forme¢ kon-
kretnych propozycji zmian przepiséw® . Z kolei koncepcj¢ powrotu do okre-
$lenia notariusza jako osoby zaufania publicznego, bez wprowadzajacego
w blad okreslenia go jako urz¢dnika czy funkcjonariusza publicznego za-
proponowat W. Natanson®,

Projekt J.Glassa wraz z nadestanymi do niego opiniami stat si¢ w 1931 r.
i 1932 r. przedmiotem pierwszego czytania na 17 posiedzeniach podkomisji
notarialnej. Podczas pierwszych posiedzen (11-13 XII 1931 r.) dyskusj¢ roz-
poczeto od kwestii ogoélnych, dotyczacych m.in. nazwy urzg¢du (podkomisja
jednomyslnie opowiedziala si¢ za nazwg ,notariusz” a nie ,,rejent”), zakresu
samorzadu notarialnego (zdecydowano si¢ zrezygnowac z ogdlnych zasad do
czasu dyskusji nad szczegélowymi przepisami, wigkszoécig 3 glosow (prze-
ciwko J. Glassowi i W. Pradzyriskiemu), zrezygnowano z wprowadzenia Na-
czelnej Rady Notarialnej)*. Podczas szczegélowej dyskusji nad projektem za-
jeto si¢ w pierwszej kolejnosci definicja stanowiska notariusza. Przebieg dys-
kusji i zaprezentowane opinie warto przedstawi¢ blizej. J. Glass odrzucil kon-
cepcj¢ proponowang przez W. L. Jaworskiego. Uzasadnil to przede wszyst-
kim konieczno$cia uzgodnienia terminologii z kodeksem postgpowania cywil-
nego, uzywajacym okreslen ,urz¢dnik publiczny” (art. 291) i ,,osoba zaufa-
nia publicznego” (art. 269), a takze faktem, iz notariusza nie mozna uznaé¢ za

% Opinia Krakowskiej Izby Notarialnej, Uwagi nad projektem polskiej ustawy notarialnej,
PN 1931, nr 3, s. 273-275

# Opinia Krakowskiej Izby Notarialnej, s. 277, 285

¥ Opinia przemyskiej Izby notarialnej odnosnie projektu polskiej unifikacyjnej ustawy no-
tarialnej, PN 1931, nr 4, s. 415-425, Opinia Iwowskiej Izby notarialnej o projekcie nowej usta-
wy notarialnej, PN 1932, nr 1, s. 4-37

% (red.), Na marginesie istotnych zagadnien przyszlego ustroju notariatu polskiego, Nota-
riat-Hipoteka 1931, nr 7, s. 100, W.N., Punkt wyjscia — art. 1, Notariat-Hipoteka 1932, nr 2,
s. 145-147

¥ (red.), Ustawa notarialna w Komisji Kodyfikacyjnej, Notariat-Hipoteka 1931, nr 8, s. 115,
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urzgdnika panstwowego gdyz nie korzysta z szeregu przystugujacych im
praw®. Zgodnie z propozycja krakowskiej izby notarialnej referent postulo-
wal uzupelnienie art. 1 o stwierdzenie, Ze notariusz przy sprawowaniu swe-
go urzgdu korzysta z opieki prawnej na réwni z s¢dzig. Czgsciowo stanowi-
sko to popart W.Pradzynski, proponujac okreslenie notariusza jako organu
wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie sqdownictwa niespornego. Inni czion-
kowie podkomisji opowiedzieli si¢ jednak za uznaniem za urzg¢dnika panstwo-
wego (W. Miszewski, Z. Rymowicz), skoro mianowany jest przez panstwo,
ktéremu podlega takze dyscyplinarnie (J. Skapski). W efekcie przeglosowa-
no okre$lenie statusu notariusza jako urzednika panstwowego®, pelnigcego
czynnosci zlecone mu przez ustawy, ktorym podlega w wykonywaniu swego
urzedu®, Redakcja przepisu odpowiadala zatem pogladom W. L. Jaworskie-
go oraz Izby Notarialnej w Krakowie.

Ozywiona dyskusja dotyczyla takze przepisOw zwigzanych z dzialalnoscia
samorzadu zawodowego. Rozpoczeto ja na posiedzeniach grudniowych
1931 r. i kontynuowano na kolejnych (10-14 I 1932 r.)*. Uscislono tre$¢ nie-
ktérych przepisdw, uchwalajac m.in., ze izba notarialna posiada osobowo$¢
prawng, jej siedzibg stanowié bedzie siedziba sadu apelacyjnego i, ze w ob-
rebie kazdej izby dziataé bedzie tylko jedna rada™. Z zakresu czynnosci izby
notarialnej skre§lono tworzenie funduszy specjalnych na cele zawodowe,
utrzymano jednak (mimo sprzeciwu W. Pradzynskiego) prawo podejmowania
uchwal dotyczacych ubezpieczenia przymusowego”. Podkomisja utrzymata
swe dotychczasowe stanowisko o zbytecznosci powotywania Naczelnej Rady
Notarialnej. W dziatajacych na szczeblu okr¢gu sadu apelacyjnego izbach
funkcje uchwalodawcze pelni¢ mialo zgromadzenie jej cztonkow, funkcje wy-
konawcze i reprezentacyjne — rady notarialne.

We wrzeéniu 1932 r. podkomisja notarialna zakonczyla pierwsze czytanie
projektu, ktérego ostateczny tekst opracowany przez Komitet Redakcyjny
(w skiadzie J. Glass, W. Miszewski, Z. Rymowicz) zostal opublikowany na
poczatku 1933 r.*

* (red.), Dyskusja nad art. 1 w Podkomisji Notarialnej Komisji Kodyfikacyjnej, Notariat-
Hipoteka 1932, nr 2, 5. 148.

* Za przyjeciem tej wersji glosowali W. Miszewski, Z. Rymowicz, J. Skapski, Dyskusja
nad art. 1..., s. 149,

2 Za dodaniem tego uzupelinienia glosowali J. Glass, J. Skapski, W. Pradzynski, Dyskusja
nad art. 1..., s. 149.

* Dyskusja szczegdlowa w Komisji Kodyfikacyjnej, Notariat-Hipoteka 1932, nr 7, s. 226,
nr 14-15, s. 332,

* Qddziat Zrzeszenia Notariuszy i Pisarzy Hipotecznych w Eodzi proponowat Komisji Ko-
dyfikacyjnej aby kazda izba mogla powolywac kilka rad, Dyskusja szczegdtowa..., Notariat Hi-
poteka 1932, nr 7, s. 226.

% Ibidem, s. 226-227.

% Projekt ustawy notarialnej uchwalony w pierwszym czytaniu..., s. S.
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X. Projekt Stalej Delegacji Notariatu. Reakcja Srodowiska notarialnego
na ogloszony drukiem projekt Komisji Kodyfikacyjnej bylo zwolanie posie-
dzenia Stalej Delegacji Notariatu, utworzonej uchwata zjazdu notariuszy
w 1922 r. Podczas obrad Delegacji (25-26 II 1933 r.) zreferowano jego za-
sady i przepisy, podjeto uchwaly co do tresci poszczegdlnych postanowien,
przekazujac ich zredagowanie osobnemu komitetowi®’. Komitet, po doklad-
nym ponownym przedyskutowaniu calego materiatu, ustalil wiasny tekst pro-
jektu ustawy notarialnej. Projekt, ktory nie stanowit istotnej nowosci (punk-
tem wyjScia prac nad jego powstaniem byla bowiem chg¢é utrzymania zasad
projektu podkomisji notarialnej i jego struktury) przekazany zostal wraz z wy-
nikami obrad Delegacji do Komisji Kodyfikacyjnej oraz Ministerstwa Spra-
wiedliwosci®®.

W projekcie Delegacji zmianie ulegla w pierwszym rzedzie definicja no-
tariusza. Uznano go za funkcjonariusza publicznego, mianowanego przez
Paristwo dla sporzqdzania aktow i dokumentow, ktdrym strony obowiqzane
sq lub pragng nadac¢ znamie wiary publicznej (...)”. Stanowilo to powtorze-
nie stanowiska zajgtego przez zjazdy notariuszy w 1922 i 1923 r. i nadanie
mu formy wzorowanej dokladnie na art.l francuskiej ustawy notarialnej
z 1803 r. Definicja zawarta w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej byta bowiem
w opinii $rodowiska zbyt nieostra, nie oddawala w pelni specyficznego cha-
rakteru notariusza jako szczegoélnego funkcjonariusza mianowanego przez
panstwo dla czynnosci o charakterze publiczno-prawnym'®.

Inne zmiany, wprowadzone przez Delegacj¢ zmierzaly w kierunku posze-
rzenia uprawnien samorzadu zawodowego, przy utrzymaniu jego struktury za-
proponowanej w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej. Do kompetencji zgroma-
dzenia izby dzialajacej w okrggu sadu apelacyjnego dodano zalatwianie od-
powiadajacych wymogom formalnym wnioskow cztonkéw izby (art.30 pkt g)
projektu Delegacji). Odmiennie okreslono liczebno$¢ rad, ktérym dodano no-
we zadania (m.in. prowadzenie wykazow stuzbowych, wydawanie pouczen
w zakresie stosowania przepiséw prawnych, opinii o projektach ustawodaw-
czych, art.38 pkt k-m, prawo wymierzania kar porzadkowych, art.41a). Tres¢
powyzszych przepisow w duzym stopniu odpowiadala projektowi J.Glassa.
Zasady nadzoru nad notariuszami i organami ich samorzadu zawodowego nie
ulegly w stosunku do projektu Komisji Kodyfikacyjnej zmianie, podobnie jak
zasady mianowania notariuszy przez ministra sprawiedliwo$ci sposrod kan-

% W jego sktad weszli S. Stein (Izba krakowska), B. Trzos (Izba lwowska), D. Doer-
fler (notariat okregu torunskiego sadu apelacyjnego), M. GlogeriJ. L ada (reprezentacja Zrze-
szenia Notariuszy i Pisarzy Hipotecznych), w obradach 11 III 1933 r. zamiast M. Glogera

uczestniczyt W. Paszkowski, A., Wyniki obrad Stalej Delegacji notariatu R.P., PN 1933,
nr 1, 5.72-73.

% Ibidem, s. 73, 74

% art.1 Projektu ustawy notarialnej ustalonego przez stalq Delegacje notariatu R.P., PN
1933, nr 1, 5. 9.

% Uwagi nad projektem ustawy notarialnej, PN 1933, nr 1,s. 3
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dydatéw, ktérzy zlozyli podania do rady notarialnej (art.11 obu projektow).
Delegacja wyrazita opini¢, iz w skladzie sagdéw dyscyplinarnych I instancji
winni znaleZé si¢ sami notariusze (oraz przedstawiciele prokuratury), dopie-
ro w instancji wyzszej dominowaé liczebnie powinni s¢dziowie'®'. Podobne
zasady przewidywal wczesniej kwestionariusz oraz projekt matopolskich izb
notarialnych a takze wstepne zasady Komisji Kodyfikacyjnej'®>. Mimo tego
stanowiska struktura sagdownictwa dyscyplinarnego pozostala w projekcie De-
legacji niezmieniona, a jedynie rady notarialne wyposazono w prawo nakla-
dania kar porzagdkowych (przestroga, grzywna do 100 zi, art.41a).

XI. Jednolite prawo o notariacie z 1933 r. Zgodnie z planem prac Ko-
misji Kodyfikacyjnej na rok 1933 przewidziane zostalo drugie czytanie pro-
jektu ustawy. Nie doszio jednak do niego, gdyz w maju 1933 r. projekt zo-
stal przejety przez ministerstwo sprawiedliwosci, ktére dokonalo w nim pew-
nych zmian'®. Ostatecznie jednolite prawo o notariacie, oparte na projekcie
Komisji Kodyfikacyjnej, przybralo forme¢ rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 29 X 1933 r (Dz.U RP nr 84, poz.609) i weszlo w zycie 1 1 1934 r.,
zamykajac tym samym etap dyskusji i sporéw nad ksztaltem instytucji nota-
riatu.

Prawo o notariacie z 1933 r. okreslilo notariusza jako funkcjonariusza pu-
blicznego, powolanego do sporzadzania aktéw i dokumentdéw, ktérym strony
obowiazane byly lub pragnety nada¢ znami¢ wiary publicznej, a takze do spetl-
niania innych czynno$ci zleconych mu przez prawo (art.1). Ostatecznie zde-
cydowano si¢ zatem na definicj¢ opartg Scisle na wzorach francuskich i wlo-
skich, w formie zaproponowanej takze w projekcie Delegacji notariatu'®.

Przyjete okreslenie, akcentujac publiczny charakter funkcji speinianych
przez notariuszy nie bgdacych urzednikami panstwowymi, umozliwialo nada-
nie notariatowi samorzadu zawodowego. Przepisy dotyczace jego organizacji
oraz zasad dzialania zostaly w toku prac ministerialnych przeredagowane, nie
wplynglo to jednak istotnie na ich tres¢. Samorzad w postaci dzialajacych
w okre¢gach sadéw apelacyjnych izb notarialnych wyposazony zostal w kom-
petencje odpowiadajace w zasadzie projektowi Komisji Kodyfikacyjnej. Izby,
posiadajace osobowo$¢ prawna, dziata¢ mialy poprzez swe organy: walne
zgromadzenie notariuszy oraz rady notarialne, wybierane na trzy lata (art.26
rozporzadzenia). Walnemu zgromadzeniu odebrano jednak prawo do uchwa-

' Uwagi nad projektem..., s. 7.

12 W. L. Jaworski, Reforma notariatu, s. 97-98, 112-114.

W J Glass, W. Natanson, Prawo o notariacie, s. 17, M. Allerhand, Prawo o nota-
riacie, s. 8, w toku prac ministerialnych aktywnie uczestniczyl 6wczesny wiceminister sprawie-
dliwosci S. Sieczkowski, uwazany nastgpnie — nieco przesadnie- za jednego ze wspolauto-
row prawa o notariacie, PN 1933, nr 11, s. 203.

% J. Glass, Rzut oka na polskq ustawe notarialng, PN 1933, nr 10, s. 192, S. Stein,
Ogdlna charakterystyka nowej ustawy notarialnej, PN 1933, nr 12,s. 226, T. Grajner, Wplyw
projektow ustawy notarialnej..., s. 201,
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lania regulaminu rady notarialnej'®, przyznano za to — zgodnie z propozycja
Delegacji — prawo zalatwiania wnioskow czlonkéw izby w sprawach ogol-
nych z zakresu dziatania notariatu (art.28 pkt 6). Takze zakres kompetencji
rady nie zostal istotnie zmieniony, mimo nowej redakcji odpowiednich prze-
piséw. Istotnym uprawnieniem organdéw samorzadowych mialo by¢ sprawo-
wanie nadzoru nad notariuszami a takze udzial w sgdownictwie dyscyplinar-
nym. Nadzér nad notariuszami rozporzadzenie powierzylo takze prezesom sa-
dow okrggowych oraz sadéw apelacyjnych, za$ nadzdér zwierzchni ministro-
wi sprawiedliwosci, sprawujacemu go takze w stosunku do organdéw izb no-
tarialnych (art.37 oraz art42 § 1).

Prawo o notariacie w duzym stopniu uwzglednialo najwazniejsze dotych-
czasowe koncepcje organizacji notariatu. Akceptacja dla przyjetej definicji no-
tariusza byla wyraznie widoczna, m.in. w wypowiedziach na ankiete, prze-
prowadzong przez Przeglad Notarialny w 1937 r.'%, Zdarzaty si¢ jednak opi-
nie uznajace okreslenie ,funkcjonariusz publiczny” za niewystarczajace'”, nie
rozstrzygajace do korca sporu o to czy notariusz jest urzgdnikiem parnstwo-
wym'®, Podsumowanie wszystkich prezentowanych opinii prowadzi¢ musi do
wniosku, iz rdznice wigkszosci pogladéw dotyczyly w gruncie rzeczy kwe-
stii terminologicznych. Cheé nadania notariuszowi charakteru urz¢dnika pan-
stwowego sensu stricto widoczna byta bowiem jedynie w projekcie J. Swia-
topeltk-Zawadzkiego oraz pierwotnym stanowisku ministerstwa sprawiedliwo-
sci z polowy lat dwudziestych. Inni zwolennicy urzg¢dniczego charakteru sta-
nowiska notariusza rozumieli go jako urzednika szczegélnego rodzaju, nie wy-
konujacego jednakze wiadzy panstwowej'®. Proby zdefiniowania pojecia
,funkcjonariusz publiczny” ukazywaly problemy terminologiczne i prowadzi-
ty do wniosku o koniecznosci badan dogmatycznych i doktrynalnych nad isto-
ta stanowiska notariusza'®, Zwracano uwage, iz okreslenie jest rOwnoznacz-
ne z pojeciem urzgdnika publicznego'"', odrzuconym przez Komisj¢ Kodyfi-
kacyjng z projektu J. Glassa. M. Allerhand uwazal notariusza raczej za oso-
be zaufania publicznego, korzystajaca jednak przy wykonywaniu czynnosci
z ochrony prawnej przystugujacej urzgdnikom''?. Podobne stanowisko zajmo-

5 Uchwala¢ miata go sama rada (art.34 pkt 10), zgromadzenie posiadato prawo uchwala-
nia wlasnego regulaminu — na wniosek rady notarialnej (art.30 § 2).

¢ Istota i waga funkcji notariatu, PN 1937, nr 3-4, s.51-67

W S Wrdblewski, op.cit., s.61-62

8 . Skapski, op.cit., .65

" W.L.Jaworski, Reforma notariatu, Opinia Krakowskiej Izby Notarialnej, Uwagi nad
projektem polskiej ustawy notarialnej, PN 1931, nr 3, s. 273-275

" W. Natanson, Stanowisko prawne notariusza na tle ustrojowym wedtug polskiego pra-
wa o notariacie, PN 1934, nr 7, s5.153, przeglad wazniejszych pogladéw dotyczacych stanowi-
ska notariusza A. Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, s.128-134.

" W. Natanson, Stanowisko prawne notariusza..7, s. 151.

"2 Wynikato to z poréwnania prawa o notariacie z przepisami kodeksu postgpowania cywil-
nego, M. Allerhand, Prawo o notariacie, s. 14.
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wal S. Golgb'®. J. Glass nie dopuszczal takiej mozliwoéci, skoro stanowisko
swe notariusz zawdzieczal nominacji. Nieprzydatno$¢ pojecia osoby zaufania
publicznego dla zdefiniowania notariusza podkreslali juz wczesniej W. L. Ja-
worski oraz S. Grzybowski'"*. Dostrzegano takze — niezaleznie od legalnej de-
finicji — faktyczne polaczenie cech urz¢dniczych oraz wolnego zawodu, pel-
nienia funkcji meza zaufania publicznego'”. Probowano usci§li¢ przyjete
okreslenie jako stanowisko posrednie migdzy urz¢dem panstwowym a funk-
cja ,,osoby zaufania publicznego™''®. Czynnik osobistego zaufania jakim stro-
ny darza notariusza wysuwany byt zreszta na plan pierwszy przez wszystkich
wypowiadajacych si¢ na ten temat.

XII. Prawo o notariacie z 1933 r. na tle ustawodawstwa europejskie-
go. Warto zwréci¢ uwage pordwnanie przyjetej definicji notariusza z ustawo-
dawstwem europejskim. Podkre$lano zwiazek z francuskg ustawg z 1803 r.'"7,
widzac jej wplywy takze przy okresleniu charakteru rad notarialnych jako or-
gandéw dozorczych, pozbawionych wplywu na nominacj¢ notariuszy'®., Ak-
centowanie wplywow francuskich stuzy¢ mialo zerwaniu z opinig o skorzy-
staniu z wzorca austriackiego, zawartego w ustawie z 1871 r. Takze jednak
i geneza notarialnego ustawodawstwa austriackiego zwigzana byla z mode-
lem francuskim''®. Choé¢ ustawa z 1871 r. nie zawierala pelnej definicji nota-
riusza, koncentrujgc si¢ na wykonywanych przez niego czynno$ciach, zgod-
nie z pogladami nauki oraz orzecznictwem sadowym byl on urz¢dnikiem pu-
blicznym a nie panstwowym'?,

Notariat w Niemczech nie byl jednolity, wobec partykularyzméw prawa
krajowego. W Bawarii, Hesji oraz Hamburgu wystgpowal notariat w czystej
postaci, w swoistym polgczeniu z sagdownictwem uregulowano zasady jego
dzialania w Badenii oraz Wirtembergii, w polaczeniu z adwokatura dzialat
m.in. w Prusach, Saksonii, Turyngii'?'. Zgodnie z ustalonymi pogladami na-

3§ Gotlab, Organizacja sqdéw powszechnych”, Krakow 1938, s. 108.

4 J Glass, W. Natanson, Prawo o notariacie, s.20, W. L. Jaworski, Reforma nota-
riatu, s.31-32 oraz S. Grzybowski, Przed polskq ustawq notarialng, PN 1929, nr 1-2, 5.269.

" Opinie C. Szyszki, B. Sekutowicza, Wspdlczesny notariat polski, PN 1937, nr 3-
4,552, 55.

16 T Kostorkiewicz, Konstytucja notariatu polskiego, PN 1933, nr 13, 5.252.

17 Zmieniona i uzupeiniona m.in. ustawami z 20 V 1876 r. i 12 VIII 1902 r.

M8 J Glass, Notariatszeitung o polskim prawie o notariacie, PN 1934, nr 1, s, 11.

Y M. Allerhand, Prawo o notariacie, s.5., 0 wptywie zwlaszcza na ustawe austriacka
z 1850 r. Ch. Neschwara, Franzisisches Notariat in Osterreich [w:) Gedichtnisschrift Her-
bert Hofmeister, hrsg. Von W. Ogris, W. H. Rechberger, 1996, s.471-489.

S, Muczkowski, Austriacka ustawa notarialna z dnia 25 lipca 1871 r. historycznie
i poréwnawczo objasniona, Krakow 1887, s. 181, zdaniem M. Reicha zajmowal stanowisko
posrednie migdzy urzednikiem panstwowym a wolnym zawodem, Oesterreichisches Notariat, s.
460; odmiennie — za ,urzgdnika” tak jak w innych dzielnicach uwazat go S.Breyer, Z dziejow
notariatu w okresie migdzywojennym, s. 70,

21, Debicki, Notariat kilku paristw w Europie, Stanach Zjednoczonych Ameryki i Ja-
ponii, Krakow 1928, 548 i n., 105 i n., J. Glass, Notariat w Niemczech, PN 1933, nr §, s. 53.
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uki notariusze w Prusach posiadali charakter bezposrednich urzednikéw pan-
stwowych, zaliczanych do kategorii urzednikéw nies¢dziowskich, podobnie
wygladat ich status w krajach ,,czystego notariatu” (np. w Bawarii)'*. Jedno-
lita ustawa notarialna Rzeszy z 1937 r., utrzymujac tymczasowo roznice wy-
stepujace w poszczegllnych krajach, opowiedziala si¢ na uznaniem notariu-
sza za wykonujacego wolny zawdd, przewidujac powolanie samorzadu nota-
rialnego, wyposazonego w osobowo$¢ prawng tylko na szczeblu centralnym
(Reichsnotarkammer)'.

W innych krajach europejskich, m.in. we Wioszech (ustawa 1913 r.), Hisz-
panii (ustawodawstwo z lat 1862, 1921), Holandii (ustawa 1894 r.) réwniez
dominowalo okreslenie notariusza jako urze¢dnika (funkcjonariusza) publicz-
nego, funkcjonowal rowniez samorzad zawodowy.

Wyjatkowo na tle prawa europejskiego uksztaltowano notariat w ZSRR,
nadajac mu w ustawie z 1922 r. (nastgpnie 1923 r.) charakter wylacznie pan-
stwowy. W pewnym stopniu ustawodawstwo radzieckie — po przejéciowym
okresie likwidacji notariatu w 1920 r. — powrdcilo do niektdrych zasad zna-
nych z okresu przedrewolucyjnego'”.

Jednolite polskie prawo o notariacie, zawarte w rozporzadzeniu z 1933 r.
odzwierciedlalo zatem podstawowe tendencje europejskie, okreslajac notariu-
sza jako funkcjonariusza publicznego i nadajac notariatowi samorzad o cha-
rakterze korporacyjnym. Nie oznaczato to dokladnego powielenia wzorow,
wystepujacych w ustawodawstwie innych panstw, a jedynie ch¢¢ odwolania
si¢ do osiagnig¢ europejskich, przy zachowaniu pewnych réznic wynikajacych
z tradycji historycznych'®.

LES PRINCIPES MAJEURS DE L’ORGANISATION DU NOTARIAT POLONAIS DANS
LA LUMIERE DES PROJETS ET DES OPINIONS DANS LES ANNEES DE 1918 A 1933

Résumé

Apres la premiere guére mondiale jusqu’ a ’entrée en viguer du décret de 27 octobre 1933
en Pologne, le notariat polonais fonctionnait d’apres les lois succedées de la période des parta-
ges. Sur la ncessit de I’unification de celles-ci, faisait-on I’attention du début de la naissance de
la République en 1918. Pour I’organisation et pour les principes du fonctionnement du notariat,
les questions principales étaient la définition du statut juridique du notaire et de I’organisation

2 Oberneck, Notariatsrecht der deutschen Liinder, s. 12, J. Glass, Notariat w Niem-
czech, s. 55.

'2 (red.), Nowa niemiecka ustawa notarialna, PN 1937, ar 11, s. 254, nr 15-16, s. 345.

' 3. Glass, Notariat w ZSRR, PN 1933, nr 6, s. 78-82

' Niesci$le o réznicach w stosunku do ustawodawstwa notarialnego w Europie T. Graj-
ner, Wplyw projektow..., s. 202,
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interne du notariat, notamment de son autogestion, ainsi que le contrle d’Etat sur ceci. Le point
du départ de nombreuse considerations était une tentative de trouver une réponse a la question
si le notaire était un fonctionnaire d’Etat ou son statut et ses relations avec I'Etat pouvaient &tre
définies dans une autre fagon (fonctionnaire, officier de 1'Etat). Tous ces problémes étaient réso-
lus differement dans les nombreux projets sur 1’organisation du notariat polonais. Dans la plu-
part des projets apparus au cours de 20 ans entre deux guéres mondiales, on postulait plut6t la
rupture avec I’idée du notaire-fonctionnaire de 1’Etat. Par consequant, on facilitait 1’introduction
de ’autonomie professionelle des notaires. Les opinions contre cette idée étaient rares. Bien que
dans le projet de Ja lois sur le notariat, que la Commission de la Codification n’a voté qu'aprés
la premiére lecture de celle-1a, le notaire était défini comme un officier d'Etat, finallement la lo-
is de 1933 sur le notariat est revenu a la conception reposant sur la législation frangaise et ita-
lienne que le notaire n'est que un fonctionnaire public. On a accordé 1'autonomie au notariat qui
contrairement aux propositions du milieu des notaires et de certains connaisseurs du sujet a été or-
ganisé en forme d’une seule instance. Dans la lois de 1933 sur le notariat s’étaient exprimés to-
us les tendences principales européenne sur 1'organisation de celui-ci ainsi cette loi était bien
conforme aux principes de 1'organisation de cette institution dans la majorité des pays.






