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Polska ustawa kartelowa w II Rzeczypospolitej

I. Kartele a prawo w latach 1918-1933. Do roku 1933 nie istnialo w Pol-
sce odrgbne i jednolite dla calego panstwa ustawodawstwo kartelowe. Z cy-
wilno-prawnego punktu widzenia sprawa karteli byta odmiennie uregulowa-
na na terenie ziem kazdego z dawnych zabordw.

Na terenie bylego zaboru austriackiego obowiazywaly przepisy tzw. usta-
wy koalicyjnej z 7 IV 1870 r. wedlug ktorych niewazne byly umowy prze-
mystowcow i kupcoOw majace na celu podwyzszenie cen towaréw na szkode
nabywcéw. Uczestnicy tych uméw podlegali karom!. Przepisy kame ustawy
koalicyjnej zostaly uchylone z dniem 1 IX 1932 r. artykulem 6 przepiséw
wprowadzajacych Kodeks Kamny i Prawo o Wykroczeniach?.

Na terenie bylego zaboru rosyjskiego osobnych przepiséw regulujacych
zagadnienie kartelowe nie bylo. Umowy kartelowe podlegaly tym samym
przepisom prawnym co wszystkie inne umowy. Na terenie dawnego Krdle-
stwa Polskiego wszelkie umowy, zrzeszenia i porozumienia gospodarcze by-
ly dopuszczalne pod wzglgdem cywilno — prawnym, o ile tylko a nie zosta-
ly zawarte contra bonos mores3. Zasadg t¢ wyrazaly w Kongreséwce: a) art.
6 kodeksu cywilnego, wedlug ktérego prywatne umowy nie mogly ubliza¢
prawom, ktore zmierzaly do porzadku publicznego i dobrych obyczajow,
b) art. 1108, 1133, 1138 Kodeksu Napoleona, wedlug ktérych umowa byla
niewazna jesli przyczyna zobowiazania byla niegodziwa, czyli przeciwna do-

17, Braun. Ustawa kartelowa z rozporzqdzeniami wykonawczymi. Tekst z komentarzem
poprzedzony wstgpem historyczno — poréwnawczym, Warszawa 1933, s. 136; J. Horszowski,
Dotychczasowe ustawodawstwo kartelowe w Polsce (w:) ,Polska Gospodarcza” 1933, z. 7,
ss. 204 — 205 (zawiera katalog kar).

2 Historia panstwa i prawa Polski 1918 — 39, red. F. Ryszka, cz. I, Warszawa 1962,
ss. 82 — 85, 92.

3 Z. Landau, Rozwdj ustawodawstwa kartelowego w Polsce migdzywojennej na tle poli-
tyki kartelowej rzqdu (w:) ,Kwartalnik Historyczny” 1972, z. 1, s. 72.
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brym obyczajom lub porzadkowi publicznemu#; na ziemiach, na ktérych obo-
wigzywal Zbiér Praw Cesarstwa Rosyjskiego (t. X, cz. I, wyd. 1914) - art.
571, 1528 — 1529, wedlug ktérych umowa byta niewazna a zobowiazanie
uwazano za niebyle, jezeli pobudka zawarcia umowy bylo osiagnigcie celu
zakazanego przez prawo, dobre obyczaje lub porzadek publiczny; c) art. 2126,
na mocy ktérego przedmiotem spétki mogty by¢ wszelkiego rodzaju uzytecz-
ne i dobru publicznemu nieprzeciwne przedsigwzigcia z dziedziny handlu,
ubezpieczenia, przewozu i jakiegokolwiek innego przemystu. Kartele zawar-
te w formie spotek podpadaé mogty pod te przepisy z mocy art. 21275. Obo-
wigzujacy do 1 IX 1932 r. rosyjski kodeks karny w art. 242 poddawat karze
pozbawienia wolno$ci kupcow i przemystowcéw (dzialajacych w porozumie-
niu z innymi kupcami lub przemystowcami), winnych podniesienia cen zyw-
noéci i innych przedmiotéw pierwszej potrzeby. Przepis ten zostal zastapio-
ny art. 171 kodeksu karnego z 1932 r.S.

Na terenie bylego zaboru pruskiego, pod rzagdami niemieckiego prawa
cywilnego istotny byt § 138 BGB, ktéry przewidywal, ze czynno$¢ praw-
na sprzeciwiajaca si¢ dobrym obyczajom jest niewazna. W szczeg6lnosci
niewazna byla taka czynno$§¢ prawna, w czasie ktdrej strona wykorzystu-
jac cigzkie polozenie kontrahentéw kaze sobie za jakie§ §wiadczenie przy-
rzec lub przysporzy¢ korzyS$ci majatkowe, tak dalece przewyzszajace war-
to§¢ §wiadczenia, ze w danych okolicznoéciach pozostaja one w razaco nie-
odpowiednim stosunku do §wiadczenia’. Ze wzgledu na § 138 BGB waz-
no$¢ uméw kartelowych jako takich nie byta kwestionowana od roku 1897,
tj. poczynajac od wyroku Sadu Rzeszy z 4 II tego roku i kartele w Rze-
szys, a tym samym w bylym zaborze pruskim mogtly rozwijaé si¢ swobod-
nieS,

Ustawodawstwo polskie problem kartelowy podj¢lo w ustawie o zwalcza-
niu lichwy wojennej z 2 VII 1920 r. Wedlug art. 24 (a takze art. 31 — 33)
karze pozbawienia wolno$ci, wysokim grzywnom, konfiskacie przedmiotu
przestepstwa, utracie prawa prowadzenia przedsi¢biorstwa handlowego lub
przemystowego podlegali uczestnicy zwigzkéw lub uméw, majacych cele
m.in., takie jak: a) skupywanie, gromadzenie lub ukrywanie zapaséw przed-
miotéw powszechnego uzytku lub ograniczanie ich wyrobu albo handlu nimi
w celu wprowadzenia lub utrzymania zwyzki cen albo przysporzenia sobie
lub osobom trzecim nadmiernego zysku, b) niszczenie, uszkodzenie lub uczy-
nienie niezdatnym do uzytku przedmiotéw powszechnego uzytku ze §wiado-

47J. Horszowski, o.., s. 205,

5 M. Fryde, Kartele, Warszawa 1934, s. 5.

6 1. Horszowski, o.c., s. 205,

7M. Fryde, 0c.,s. 3.

8 M. Fryde, Ustawa kartelowa, Warszawa 1933, s. 10; A.D. Szczygielski, Polska usta-
wa kartelowa w Swietle wyroku Sqdu Kartelowego, Warszawa 1934, s. 7.
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moécia, ze dzialanie to przyczynia si¢ do zmniejszenia podazy.9 Przedmioty
powszechnego uzytku swoim zakresem obejmowaly wszystkie towary z wy-
jatkiem luksusowych. Kartel mégt funkcjonowaé, o ile dzialal uczciwie i nie
mial na celu osiagnigcia nadmiernych zysk6w. Ustawa ta teoretycznie mogta
by¢ wykorzystywana przeciwko kartelom wylamujacym si¢ spod tych zastrze-
zen. W praktyce jednak nigdy jej nie zastosowano do zrzeszen wielkokapita-
listycznych.10 Uchylona zostata z dniem 1 IX 1932 r. artykutem 5 § 1 pkt 4
przepisow wprowadzajacych kodeks karny i Prawo o Wykroczeniach.

Oddzielng grupe przepisow zwigzanych z kartelizacjg gospodarki polskie;j
stanowily akty prawne dotyczace przymusowej kartelizacji przemystu II RP.
Od polowy lat 20 — tych funkcjonowaly w Polsce porozumienia powstate na
podstawie przepiséw specjalnych, czyli kartele przymusowe.!! Ojczyzna ta-
kich karteli byty Niemcy, gdzie juz w 1910 r. na mocy ustawy z 25 V tego
roku powstat kartel soli potasowych.!2 Dazenie rzadu do przymusowej karte-
lizacji waznych dla gospodarki paristwa gatezi przemystu wynikaly z przeko-
nania, ze wiasnie kartele zapobiegng dezorganizacji rynku wewngtrznego i be-
da stanowié¢ skuteczne narzg¢dzie polityki ekonomicznej. Umozliwi¢ to miato
osiagniecie rownowagi gospodarczej, przyspieszy¢ proces uprzemysiowienia
kraju i wydzwigna¢ gospodark¢ z kryzysu. W Polsce migdzywojennej przy-
musowo skartelizowano takie dzialy przemystu jak cukrownictwo, gérictwo,
przemyst naftowy i spirytusowy.

Ustawg z 22 VII 1925 r. o uregulowaniu obrotu cukrem na obszarze Rze-
czypospolitej zostal wprowadzony przymusowy kartel w przemysle cukrow-
niczym.!3 Wydano réwniez rozporzadzenia wykonawcze do ustawy mini-

9 Ustawa z dnia 2 VII 1920 r. o zwalczaniu lichwy wojennej (DzURP 1920, nr 67, poz.
449). Znowelizowana ustawg z dnia 5§ VIII 1922 r. w przedmiocie zmian w ustawie z dnia 2 VII
1920 r. o zwalczaniu lichwy wojennej (DzURP 1922, nr 69, poz. 618). Rozciagniecie mocy obo-
wiazujgcej ustawy o zwalczaniu lichwy wojennej na obszar wojewodztw wschodnich nastapilo
na mocy § 1 pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 IV 1921 r. (DzZURP 1921, nr 37,
poz. 223) oraz na obszar wojewddztwa poznariskiego i pomorskiego na mocy rozporzadzenia Ra-
dy Ministréw z dnia 21 XII 1922 r. (DzURP 1923, nr 1, poz. 1): Historia panistwa i prawa Pol-
ski, s. 408.

10 R, Battaglia, Paristwo a kartele, koncerny i trusty. Przyczynki i materialy, Warszawa
1929, s. 111: Z. Landau, Rozwdj..., s. 73; L.S. Margulis, Szkice o prawie kartelowym, War-
szawa 1934, s. 12,

11' W przedwojennej literaturze prawniczej i ekonomicznej istnial spor czy kartele przymu-
sowe s3 w ogole kartelami. Z jednej strony podkreslano element dobrowolnosci niezbgdny w mo-
mencie wstgpowania do kartelu. Z drugiej strony zauwazano, ze zaréwno kartele przymusowe
jak i dobrowolne ekonomicznie funkcjonuja tak samo. Na temat przymusowej kartelizacji pisa-
li: CP.(Czestaw Peche), Kartele a zrzeszenia przymusowe (w:) ,,Polska Gospodarcza™ 1933,
nr 7, s. 199; M. Lapa, Przymusowa kartelizacja przemystu Il Rzeczypospolitej w latach 1925
— 33 (w:) ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folie Historiae” 1997, nr 60, passim; B. Stypinski,
Kartele przymusowe (w?) ,Przeglad Gospodarczy” 1932, nr 24, passim.

12 M. Fryde, Kartele, s. 13.

13 Ustawa z dnia 22 VII 1925 r. o uregulowaniu obrotu cukrem na obszarze Rzeczypospo-
litej (DzURP 1925, nr 90, poz. 630).
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strow: skarbu, przemystu i handlu oraz rolnictwa i dobr panstwowych. Na
mocy przepisOw powyzszej ustawy ustalono tzw. kontyngent krajowy, czyli
ilo§¢ cukru, ktéra mogta by¢ wypuszczona na rynek wewngtrzny. Przydzial
dla poszczegllnych cukrowni odbywac si¢ mial wedlug specjalnych zasad,
proporcjonalnie do produkcji kazdej z nich. Celem wydania ustawy bylo wy-
eliminowanie niszczgcej cukrownie walki konkurencyjnej. Ustawa nie wyeli-
minowata konkurencji ale zmieniala jej charakter. Wyznaczajac kontyngenty
proporcjonalnie do produkcji poszczegdlnych cukrowni wskazata, ze jedynym
sposobem osiagnigcia przewagi nad konkurentami bylo zdobycie w nastgp-
nym roku wigkszego kontyngentu przez powigkszenie produkcjil4.

W przemysle wegglowym konwencja weglowa, zawiazana formalnie w spo-
s6b dobrowolny przez przedsiebiorstwa wegglowe, powstala w atmosferze wytwo-
rzonej przez wydanie 3 XII 1930 r. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej.!15 Art. 2 pkt c tego aktu przewidywal tworzenie przymusowych organizacji
przedsiebiorstw weglowych w celu unormowania wywozu 1 zbytu weggla oraz
wykonywania kontroli nad dziatalno$cia przedsigbiorstw. Poza tym mozliwos$é
utworzenia przymusowego kartelu w przemysle weglowym zostala stworzona
moca rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 IV 1932 .16, Na mo-
cy art. 1 tego rozporzadzenia minister przemystu i handlu mial prawo:

— normowania zbytu wegla na rynku krajowym (zaréwno ogdlnie jak i dla
poszczegllnych kopaln), uwzgledniajac zdolnosci przewozowe kopalni
ustalone przez ministra komunikacji, a w szczegolnosci regulowania cen
wegla w sprzedazy z kopalni na rynek krajowy;

— przymusowego zrzeszania przedsigbiorstw weglowych i ich zwiazkéw
w celu normowania produkcji oraz zbytu wegla w kraju i poza jego
granicami;

- ustanawiania sktadek czlonkowskich karteli przymusowych, w celu two-
rzenia funduszy potrzebnych do osiagnigcia celow i zadan tych organi-
zacji 1 wykonywania kontroli nad ich dzialalnoscia (statuty takich kar-
teli nadawa¢ miat lub zatwierdza¢ minister przemystu i handlu w po-
rozumieniu z ministrem skarbu);

— stanowienia, iz dobrowolne organizacje przemystu weglowego otrzymy-
waly charakter prawny organizacji przymusowych.!7

W przemysle naftowym przymusowa kartelizacja mozliwa byla na mocy
ustawy z 18 III 1932 r.!8 Zawierata ona pelnomocnictwa dla ministra prze-

14 M. Lapa, op. cit., s. 45.

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 XII 1930 roku w sprawie regulo-
wania obrotu wegla (DzURP 1930, nr 86, poz. 667).

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 IV 1932 roku w sprawie regulo-
wania obrotu wegla (DzZURP 1932, nr 29, poz. 294).

17 M. Fryde, Kartele, s. 13; M. Lapa, op. cit., ss. 47 - 48; H. Tennenbaum, Struktu-
ra gospodarstwa polskiego, t. I: Form produkty i zbytu, Warszawa 1932, ss. 226 - 227,

18 Ustawa z dnia 18 11T 1932 roku w sprawie uregulowania stosunkéw w przemysle nafto-
wym (DzURP 1932, nr 30, poz. 306).
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mystu i handlu w zakresie powolania do zycia przymusowej organizacji, w ce-
lu centralizacji calego obrotu zagranicznego olejem skalnym i produktami naf-
towymi. Minister mial prawo wydawania rozporzadzen i zarzadzen reguluja-
cych np. ceny ropy naftowej i przydzialy kontyngentéw ropy dla poszczegol-
nych zakladéw przerdbczych. Ustalal tez globalne kontyngenty produktow
naftowych przeznaczone zaréwno na rynek wewnetrzny i zagraniczny.!® Mi-
nister przemystu i handlu zobowiazany przez ustawg do utworzenia, w ciggu
6 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie, kartelu obrotu zagranicznego ropa
naftowa, wydat 12 X 1932 r. rozporzadzenie w sprawie przymusowej orga-
nizacji obrotu zagranicznego ropa naftows i jej produktami.2® Na mocy § 1
rozporzadzenia powolano do zycia przymusowa organizacj¢ Polski Eksport
Naftowy, z siedziba we Lwowie. Powierzono jej catkowity obrét z zagrani-
cg ropa naftowg i produktami naftowymi. Wszystkie przedsi¢biorstwa nafto-
wo — rafineryjne i gazoliniarnie mialy obowigzkowo naleze¢ do tej organiza-
cji. Ustalano kontyngenty eksportowe dla poszczegélnych rodzajéow przedsig-
biorstw. Kartel rozpoczat dziatalnos¢ 1 V 1933 r.21,

Przymusowa kartelizacja przemyslu spirytusowego przypadia na lata 1932
— 33. Rozporzadzenie Prezydenta z 11 VII 1932 r. przewidywalo mozliwo$¢ po-
wolania do zycie przyszlego zrzeszenia producentéw spirytusu.22 Na jego pod-
stawie ukazalo si¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 XII 1932 r., powoluja-
ce do Zycia Zrzeszenie Producentéw Spirytusu.23 Nalezeli do niego wszyscy
uprawnieni do wyboru spirytusu i drozdzy. Do zadan Zrzeszenia nalezalo:

— normowanie i kontrolowanie produkcji i zbytu spirytusu niekonsump-
cyjnego dostarczanego Panstwowemu Monopolowi Spirytusowemu24
oraz spirytusu eksportowego

— zakup i wywoOz za granicg spirytusu eksportowego na zasadach wylacz-
nosci.2> Rozporzadzeniem Ministra Skarbu wydanym 15 III 1933 r.
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych oraz Mini-
strem Przemystu i Handlu, zatwierdzono statut Zrzeszenia Producentéw
Spirytusu.26 Zamknieto tym samym proces przymusowej kartelizacji tej
galezi przemystu.

19 Tbidem.

20 Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 12 X 1932 r. w sprawie przymuso-
wej organizacji obrotu zagranicznego olejem skalnym i produktami naftowymi (DzURP 1932, nr
89, poz. 754).

21 M. Lapa, op. cit., ss. 51 — 52,

22 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 VII 1932 r. o monopolu spirytu-
sowym, opodatkowaniu kwasu octowego oraz sprzedazy napojow alkoholowych (DzURP 1932,
nr 63, poz. 586).

23 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 XII 1932 r. o utworzeniu przymusowego zrze-
szenia producentéw spirytusu (DzURP 1933, nr 1, poz. 1).

24 Paristwowy Monopol Spirytusowy utworzony zostal w 1924 r. na mocy ustawy z dnia 31
VII 1924 roku o monopolu spirytusowym (DzURP 1924, nr 78, poz. 756).

25 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 XII 1932 r....

26 Monitor Polski 1933, nr 76, poz. 98.
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W II Rzeczypospolitej przymusowo skartelizowano réwniez przemyst
widkienniczy. Pisze o tym obszemnie K. Badziak.?’

Projekt ustawy kartelowej, ktoéra obejmowataby wszystkie kartele dziala-
jace na terenie Polski, pojawil si¢ po raz pierwszy w 1927 r. Jak wspomina
A. Ivanka?8 zostala wtedy powotana przez Stefana Starzynskiego?? specjalna
komisja, ktéra miala opracowaé projekt ustawy kartelowej. Przewodniczacym
jej zostal sam Starzynski, ktory prosit do wspotpracy Feliksa Dutkiewicza0,
Waclawa Fabierkiewicza3!, Mieczystawa Fryde32, Henryka Kolodziejskie-
go33, Henryka Tennenbauma34, oraz Aleksandra Ivanke3S jako sekretarza.

27 K. Badziak, Kartelizacja przemystu widkienniczego 1l Rzeczypospolitej, Ludt 1991,

28 A. Ivanka, Wspomnienia skarbowca 1927 — 45, Warszawa 1964, ss. 147 - 151.

29 Stefan Starzynski (1893-1944), byl w latach 1926 — 29 dyrektorem Departamentu Ogél-
nego Ministerstwa Skarbu. W podleglym mu Wydziale Polityki Finansowo — Gospodarczej zgru-
powat zwolennikéw etatyzmu i interwencjonizmu panistwowego. W okresie pdzniejszym peinil
nastgpujace funkcje: wiceministra skarbu (1929 - 30, 1931 - 32), wiceprezesa Banku Gospodar-
stwa Krajowego (1932 — 34), Komisarza Generalnego Pozyczki Narodowej (1933). W latach
1930 - 35 postowat na Sejm z ramienia Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem (BBWR);
od 1934 do 1939 roku pelnit funkcj¢ prezydenta Warszawy; od 1936 — przewodniczacego Orga-
nizacji Miejskiej Obozu Zjednoczenia Narodowego (OZN), w latach 1938 - 39 - senatora z ra-
mienia OZN. Glosil poglady etatystyczne i potrzebg daleko idacych reform gospodarczych i spo-
tecznych w kraju. W latach 30 — tych stopniowo zmalata jego rola jako rzecznika etatyzmu, gdyi
polityka ta nie zyskala poparcia najwyzszych wladz paristwowych. Na stanowisku prezydenta
Warszawy przyczynit si¢ do rozbudowy i modernizacji miasta: Encyklopedia Historii Drugiej
Rzeczgospolitej, Warszawa 1999, s. 423,

30 Feliks Dutkiewicz (1872-1932), wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, od 1920
roku prezes tego sadu. W ostatnim gabinecie K. Bartla w 1930 roku byt ministrem sprawiedli-
wosci, po czym powrdcil na stanowisko Prezesa Sadu Apelacyjnego: Kto byt kim w Drugiej
Rzeczpospolitej, red. nauk. J. M. Majchrowski, t. I, Warszawa 1994, 5.37.

31 Waclaw Fabierkiewicz (1891 — 1967), w latach II Rzeczypospolitej sprawowal nastepu-
jace funkcje: urzednika w Biurze Pracy Spolecznej, w Ministerstwie Aprowizacji oraz w Mini-
sterstwie Przemystu i Handlu (1918 - 1926), wspélpracownika Stefana Starzynskiego, urzedni-
ka w Giéwnym Urzedzie Statystycznym (1927 — 29), dyrektora Departamentu Cet w Minister-
stwie Skarbu (1929 - 34), dyrektora Biura Ekonomicznego w Zarzadzie Miejskim m, st. War-
szawy, dyrektora Panistwowego Urzedu Kontroli Ubezpieczenn (1938 - 39). Byl zwolennikiem
etatyzmu i interwencjonizmu panstwowego: Encyklopedia historii..., s. 91.

32 Mieczystaw Fryde byl adwokatem, jednym z gléwnych znawcéw prawa kartelowego
w Polsce.

33 Henryk Kotodziejski od 1920 roku petnit funkcje kustosza biblioteki i archiwum Sejmu
i Senatu, byt wspélzalozycielem i czionkiem zarzadu Instytutu Gospodarstwa Spolecznego oraz
czlonkiem rady naukowej Instytutu Spraw Spolecznych i Naukowego Instytutu Spoéidzielczego:
Czy wiesz kto to jest, red S. Loza, t. I. Warszawa 1938, ss. 352 - 353.

. 34 Henryk Tennenbaum (1881 ~ 1946), w latach 1921 — 25 - dyrektor Departamentu Han-
dlowego Ministerstwa Przemysiu i Handlu, 1926 - 28 - redaktor naczelny ,Przegladu Gospo-
darczego”, 1928 - 31 - doradca ekonomiczny Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gor-
nictwa, Handlu i Finanséw (,Lewiatana”). Od 1920 roku wykladat w Wyzszej Szkole Handlo-
wej. Poczatkowo zwolennik liberalizmu w gospodarce, po wielkim kryzysie gospodarczym 1930
— 35 stal si¢ rzecznikiem nakrgcania koniunktury poprzez Parstwo, uwazat za konieczny pewien
zakres wolnej gry sit rynkowych: Encyklopedia historii..., s. 456.

35 Aleksander Ivanka w tym czasie pelnit funkcj¢ referenta w Wydziale Polityki Finanso-
wo - Gospodarczej, wchodzacym w skiad Departamentu Ogoélnego Ministerstwa Skarbu. O swo-
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Gléwng rol¢ w komisji odgrywali Fryde, Tennenbaum i Kolodziejski. Repre-
zentowali oni rézne poglady ekonomiczne i polityczne. Kolodziejski zwiaza-
ny byt z lewica spoleczng a Fryde i Tennebaum z organizacjami przemystow-
cow. Komisja zbierala si¢ w gabinecie Starzynskiego w Ministerstwie Skar-
bu. Odbyla szereg posiedzen. Dyskutowano o roli karteli w zyciu gospodar-
czym, stosunku do nich panstwa, o przeslankach do ustawy i wreszcie o tek-
$cie samego projektu. Na redakcje projektu najwigkszy wplyw wywart H. Ten-
nenbaum. Projekt byl gotowy w 1928 r. zostal podany przez Starzyniskiego
do wiadomosci publicznej: ,,...postgpujaca wszedzie na §wiecie i w Polsce
koncentracja w przemysSle i handlu oraz organizacje kartelowe i inne zrzesze-
nia wymagaja ujecie ich w ramy prawne w postaci prawa kartelowego, kto-
rego pierwsze projekty sa juz gotowe”.36 Jak pisze A. Ivanka, gtéwnymi po-
stanowieniami projektowanej ustawy byly: szeroki zakres przedmiotowy usta-
wy poprzez zastosowanie jako definicji kartelu wszelkich umoéw, ustaw i po-
stanowien, jawno$¢ jako warunek legalnosci, wprowadzenie rejestru kartelo-
wego 1 obowiazku rejestracji karteli, prawo rozwigzywania karteli w przypad-
kach zagrazania przez nie dobru publicznemu, prawo dla rzadu i uczestnikow
karteli do wyst¢powania z wnioskiem o ich rozwigzanie, mozliwo$¢ przymu-
sowej kartelizacji stosowanej przez rzad i powolanie sagdu kartelowego .37

Projekt nie spotkal si¢ jednak z zainteresowaniem rzadu. W tym czasie
niewatpliwy wplyw na to miala sprzyjajaca sferom przemyslowym neguja-
cym potrzebe ustawodawstwa kartelowego) polityka sanacji. Dlatego minister
skarbu G. Czechowicz ,,nie kwapil” si¢ z rozestaniem projektu do migdzymi-
nisterialnego uzgodnienia ani premier Bartel nie akceptowal wniesienia pro-
jektu na Rade Ministrow .38 Projekt przestano ,,wedtug kompetecji” do Mini-
sterstwa Przemystu i Handlu, ktdére z kolei po przeredagowaniu przekazato
go, w koncu 1929 roku z prosba o opinig, izbom przemystowo - handlo-
wym 39

Sprawa karteli publicznie dyskutowana byla na pierwszym Zjezdzie Eko-
nomistow Polskich w Poznaniu, w V 1929 r. Specjalne referaty poswigcone
temu zagadnieniu wyglosili H. Gliwic, L. Caro i F. Zweig.%0

Do projektu ustawy kartelowej powrdcono w czasie narady gospodar-
czej przedstawicieli rzadu z delegatami izb przemystowo — handlowych,

jej pracy w tym Wyadziale pisze w: A Ivanka, op. cit., ss. 106 — 180. Pozniej uwazany byt za
znawceg zagadnien kartelowych, o ktorych pisat m.in.: Zagadnienie kartelizacji w Polsce (w:)
Pie¢ lat na froncie gospodarczym 1926 — 1931, t. II, Warszawa 1931, ss. 364 — 389.

36 S. Starzynski, Rzqd wobec zagadnieri racjonalizacji i planowosci zycia gospodarcze-
go Polski (w:) Zagadnienia gospodarcze Polski wspéiczesnej, Warszawa 1928, s. 11

37 A.Ivanka, op. cit., s. 149.

38 Ibidem.

39 Z. Landau, Rozwéj ustawodawsta..., s. 75.

40 Referaty zawarte zostaly w: Pamietnik I Zjazdu Ekonomistéw Polskich odbytego w Po-
znaniu w dniach 24 - 26 maja 1929 r., Warszawa 1930.
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w X 1929 r. Referat wyglosit R. Battaglia,?! ktéry — zgodnie z opinia izb —
zakwestionowal celowo$¢ ustawy. W tym duchu poszla wigkszo§¢é wystapien
w czasie obrad 42

Walka BBWR o mandaty w zwiazku ze zblizajacymi si¢ wyborami
1930 r. znowu odsungla na bok kwesti¢ prawnego uregulowania bytu karte-
li. Narastajacy kryzys gospodarczy powodowal, ze spoteczenistwo poszukiwa-
o winnych trudno$ciom ekonomicznym. Coraz czgsciej pod adresem Karteli
padaty glosy krytyki, dostrzegano negatywne strony ich dziatalno$ci: prowa-
dzong polityk¢ sztywnych cen, pomimo spadku kosztow wytwarzania, daze-
nie do obnizania cen nabywanych surowcéw itp.. Wie§, kupcy, rzemieslnicy,
nabywcy miejscy oraz nieskartelizowany przemyst tworzyli szeroki front prze-
ciw kartelom. Rzadowi bylo to w pewnym stopniu na rgkg, bo odwracato
uwage spoleczenstwa od btedéw popelnianych przez sprawujaca wiadze eki-
pe polityczng. Ostabialo réwniez pozycje karteli i pozwalato na podjgcie sta-
ran o zwigkszenie wplywu panstwa na sprawy gospodarcze.

W 1931 r. rzad podjal akcje obnizenia cen niektérych produktéw skarte-
lizowanych. Data ona nikle rezultaty.*3> Walczac z kryzysem w 1932 r. po-
nownie przygotowano plany obnizenia cen podstawowych artykulow inwesty-
cyjnych. Minister przemystu i handlu zostal upowazniony przez rzad do za-
stosowania r6znych form nacisku na organizacje monopolistyczne. Przewi-
dziano m. in. ,ewentualne wprowadzenie specjalnej ustawy o nadzorze nad
kartelami” 44

W 1932 1. rzad wrécit do odlozonego projektu ustawy kartelowej. Nowy
projekt, przed uzgodnieniem migdzyresortowym, Ministerstwo Przemystu
i Handlu przestalo do zaopiniowania w I 1932 r. izbom przemystowo — han-
dlowym. 27 I tego roku Zwiazek Izb przekazal Ministerstwu swoja opini¢
wraz z kontrprojektem. Generalnie wystgpowal przeciwko specjalnej ustawie
kartelowej uwazajac ja za zbgdna, ale ustosunkowat si¢ pozytywnie do pro-
jektu zglaszajac ze swej strony szereg poprawek.*> Opini¢ nadestata réwniez
Rada Kartelowa Centralnego Zwiazku Przemystu Polskiego?6. Postulowano

41 Roger Battaglia byl doktorem praw, w dyskusji kartelowej reprezentowat , Lewiatana” ~
zob. przypis 46 (notka biograficzna w: Czy wiesz kto to jest, s. 30).

427 Landau, Rozwdj ustawodawstwa..., s. 76.

43 7 Landau. J. Tomaszewski, Zarys historii gospodarczej Polski 1918 — 39, Warszawa
1986, s. 197.

44 7 Lindau, Rozwdj ustawodawstwa..., s. T1.

45 3. Braun, op. cit., s. 26.

46 Centralny Zwiazek Polskiego Przemystu, Gornictwa, Handlu i Finanséw zwany popular-
nie ,Lewiatanem” byl organizacja zrzeszen gospodarczych zwigzanych z wielkim kapitalem,
utworzony 15 XII 1919 r. w celu reprezentacji jego interesow wobec rzadu i spoleczeristwa. Pod
wplywem Kryzysu gospodarczego w 1932 r. nastapilo polaczenie ,Lewiatana” z Naczelng Orga-
nizacja Zjednoczonego Przemystu i Rolnictwa Zachodniej i Potudniowej Polski. Nowa organi-
zacja przyjela nazwg Centralny Zwigzek Przemyslu Polskiego. Zrzeszata wylacznie organizacje
przemystu cigzkiego, wydobywczego i przetwdrczego. ,Lewiatan” glosit wiasne koncepcje go-
spodarcze domagajac si¢ m.in. obnizenia podatkéw i $wiadczen socjalnych obnizajacych zycie



POLSKA USTAWA KARTELOWA W Il RZECZYPOSPOLITEJ 159

w tych kregach ograniczenie ustawy tylko do spraw publiczno — prawnych,
z pomini¢gciem kwestii prywatno-prawnych dotyczacych stosunkéw wewnatrz
karteli. Przedstawiciele przemystu wypowiedzieli si¢ rowniez za usunigciem
z projektu przepiséw dotyczacych tworzenia przez rzad karteli przymusowych.

Nast¢pny etap pracy nad ustawa obejmowal uzgodnienia w samym rza-
dzie. Starano si¢ zapewni¢ mozliwie najwigksza role Ministerstwu Przemystu
i Handlu. Dlatego skre$lono propozycj¢ utworzenia Rady Kartelowej, zlozo-
nej z przedstawicieli prywatnego zycia gospodarczego. Rada ta miala wyda-
wac opinie dotyczace celowosci wystgpowania przeciwko kartelom przez mi-
nistra przemystu i handlu, do Sadu Kartelowego. Powigkszenie uprawnien Mi-
nisterstwa Przemystu i Handlu mialy zapewni¢ rowniez postanowienia doty-
czace zglaszania umow do rejestru kartelowego. Rada Ministrow miata by¢
uprawniona do okreslania warunkéw uczestnictwa polskich przedsigbiorstw
i zrzeszen gospodarczych w kartelach migdzynaxodowych 47

Po przeprowadzeniu tych zmian projekt zostal uchwalony przez Rad¢ Mi-
nistrow na posiedzeniu dnia 4 II 1933 r., i zgodnie z zapowiedzig ministra
przemystu i handlu wniesiony bezzwlocznie do Sejmu dnia 10 II 1933 r., ja-
ko inicjatywa ustawodawcza rzadu.4® Projekt stanowil kompromis migdzy
pierwotnymi propozycjami a zadaniami sfer gospodarczych. Rzad zgodzit si¢
na ograniczenie ram ustawy do spraw publiczno-prawnych. W sporach z kar-
telami Ministerstwo Przemystu i Handlu miato by¢ na réwni z kartelami trak-
towane jak strona. Sad Kartelowy mial powsta¢ przy Sadzie Najwyzszym
(podczas gdy pierwotnie — przy Ministerstwie Przemystu i Handlu). Ewolu-
owal takze tytul ustawy. Wczesniejszy tytul — ,ustawa o nadzorze panstwa
nad kartelami”, zastapiono lagodniejszym ,,ustawa o kartelach”.

W Sejmie projekt ustawy kartelowej pojawil si¢ na 90. posiedzeniu, w dniu
18 II 1933 r. Wedlug procedury legislacyjnej bylo to jego pierwsze czytanie.
Poniewaz nikt nie zapisal si¢ do glosu, automatycznie w punkcie 3 porzadku
dziennego przestano go do Komisji Przemystowo — Handlowe;j.*? W komisji
sprawozdawca zostal poset Franciszek Czemichowski.’0 Sprawozdanie Ko-
misji o rzagdowym projekcie ustawy o kartelach przedstawit on w punkcie 3

ekonomiczne, ostabienia ochrony prawnej i obnizania zarobkéw klasy robotniczej, zwigkszenia
pomocy rzadu dla przemyslu: Encyklopedia historii..., s. 57; J. Kofman, Lewiatan o podsta-
wowe zagadnienia ekonomiczno - polityczne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986.

47 3. Braun, op. cit., ss. 27 - 28,

48 Rzadowy projekt ustawy o kartelach — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, okres III, sesja
zwyczajna 1932 - 33, druk nr 695.

49 Sprawozdanie stenograficzne z 90 posiedzenia Sejmu z dnia 18 lutego 1933.

50 Franciszek Czernichowski (1899 — 1991), mandat poselski na Sejm III kadencji uzyskal
z listy BBWR w okregu nr 12. Nalezal do grona aktywniejszych postow. Byl przewodniczacym
Komisji Skarbowej, kierownikiem grupy skarbowej BBWR oraz referentem budzetu. Pod koniec
kadencji zostal zastgpcg sekretarza generalnego BBWR. Po opuszczeniu parlamentu uzyskal no-
minacj¢ na dyrektora gabinetu a nastgpnie na dyrektora Departamentu w Ministerstwie Przemy-
slu i Handlu. W 1936 roku zostat naczelnikiem wydzialu personalnego, potem (do 1939 roku) -
dyrektorem Banku Polskiego: J. Majchrowski red., op. cit., s. 257.
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porzadku dziennego 97 posiedzenia Sejmu, w dniu 16 III 1933 r. Motywy
prawnego uregulowania sytuacji karteli Komisja widziala w kwestii dyspro-
porcji cen, wywolanej kryzysem oraz potrzeby zasadniczego uregulowania
stosunku panstwa do tej formy organizacji gospodarki. Podkres§lano znaczna
rozpigto$¢ pomigdzy cenami produktow rolnych i wyrobow przemystowych
z jednej strony, a wysokimi cenami wyrobéw skartelizowanych z drugiej. Spa-
dek cen w rolnictwie, od roku 1928 o ponad polowg, w przemysle nieskarte-
lizowanym — o polow¢ nie spowodowatl spadku cen artykulow skartelizowa-
nych, a nawet jego wzrost.3! Projekt ustawy opiera¢ si¢ miat na:

— ujawnianiu umoéw kartelowych przez zgloszenie do rejestru kartelowe-
g0, prowadzonego przez ministra przemystu i handlu,

— stosunki prywatno — prawne zainteresowanych pozostawione mialy by¢
dochodzeniu przed sadami powszechnymi,

— nadzoér nad kartelami nalezatl do ministra przemystu i handlu i realizo-
wac si¢ mial m.in. poprzez prawo wniosku do Sadu Kartelowego, w sy-
tuacji zagrozenia dobra publicznego, oraz poprzez powolanie przy Sg-
dzie Najwyzszym Sadu Kartelowego, zlozonego z 5 osob: trzy repre-
zentowaly czynnik rzadowy, dwie czynnik fachowy 52

Do istotnych poprawek, ktére wprowadzono do projektu rzadowego zali-

czyl Czernichowski w swoim wystapieniu rozszerzenie kontroli nad kartela-
mi, nie tylko na oficjalne umowy, uchwaly i postanowienia, ale tez na spo-
sob ich wykonania a wigc na faktyczng dziatalno$¢ karteli. Okres$lono tez do-
kladniej sytuacj¢ naruszenia dobra publicznego, ktéra nastgpowata wtedy, kie-
dy podwyzszano ceny do poziomu gospodarczo nieusprawiedliwionego lub
na tym poziomie utrzymywano. Dodano art. 15, ktdry dotyczyl udzialu przed-
sigbiorstw krajowych i karteli krajowych w kartelach zagranicznych.53 Na ko-
niec swego wystapienia posel Czernichowski apelowal o przyjecie ustawy
wraz ze zmianami proponowanymi przez Komisj¢ Przemystowo — Handlowa.
W dyskusji glos zabrato szesciu postéw: Roman Rybarski’* ze Stronnic-
twa Narodowego w swoim wystapieniu podkreslat przekonanie postéw z SN
o potrzebie kontroli nad kartelami, opartej na podstawach prawnych. Kryty-
kowal polityke gospodarcza rzadéw pomajowych za popieranie i sprzyjanie
wielkiemu przemystowi. Wedlug niego, niebezpieczenstwem dla panstwa byi-
by zorganizowany wielki kapital (w wigkszosci zagraniczny), powstaty w wy-
niku procesu koncentracji. Na zakonczenie stwierdzal, ze nalezy dazy¢ do de-

51 Sprawozdanie stenograficzne z 90 posiedzenia Sejmu..., 1. 17.

52 Ibidem, 1. 20.

53 Ibidem, 1. 21.

54 Roman Rybarski (1887 — 1942), jeden z najwybitniejszych ekonomistéw obozu narodo-
wego, zasiadal w Sejmie w latach 1928 ~ 35 z list ZLN - SN i okr¢gu nr 1. Byt prezesem Klu-
bu Narodowego i cztonkiem Komitetu Politycznego SN. Po 1935 roku wszedt do Komitetu Gtow-

nego SN, a od wybuchu wojny — do prezydium SN w konspiracji: J. Majchrowski red., op.
cit,, s. 418,
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koncentracji i rozproszenia kapitalu i to powinno stanowi¢ punkt wyjécia dla
polityki kartelowej. Poniewaz rzad takiej polityki nie prowadzi zapowiedziat
sprzeciw postow narodowych w czasie glosowania nad ustawg.>s

Antoni Langner3 ze Stronnictwa Ludowego stwierdzat: ,,Ustawa przed-
tozona Sejmowi jest obliczona na efekt majacy spoleczeristwu daé uludne
mniemanie, ze Rzad niby bedzie dawat ochron¢ a w gruncie rzecz nic nie
uczyni, aby pohamowaé bezgraniczny wyzysk kapitalistow Lewiatana, ktd-
rych celem nie jest stuzenie dobru spoleczenistwa a jeno ch¢é zwigkszenia zy-
skow i przenoszenia ich do wlasnej kieszeni kosztem chiopéw, robotnikéw
i pracujacej inteligencji, z powyzszych wzglgdow bedziemy glosowali prze-
ciw ustawie, ktéra nie ukréci samowoli przemystowcéw kartelowych, ktorzy
s3 gtéwnym filarem podtrzymujacym gmach obecnego Rzadu”.57

Zygmunt Zaremba38, przedstawiciel Zwigzku Parlamentarnego Polskich
Socjalistow, kierujac pod adresem rzadu i przedstawicieli sfer wielkoprzemy-
stowych ostre stowa (za co byl przez wicemarszalka przywolywany do po-
rzadku), moéwit: ,,... Cala dotychczasowa polityka tak zwanej ustawowej wal-
ki z kartelami wykazata, ze to jest humbug, nie majacy istotnego znaczenia.
Od samego poczatku, kiedy powstaly pierwsze kartele w historii kapitalizmu,
wszystkie te sady kartelowe, czy komisje rozjemcze — one istotnych pet i we-
dzidet dla karteli nie uprzedly bo uprza$é nie mogly. To jest naturalna orga-
nizacja kapitalizmu [...] tam nie pomoze wglad ani rejestracja. Tam moze po-
moc tylko przyjscie sity spolecznej dla uregulowania tej dziedziny zycia go-
spodarczego, gdzie istnieje monopol.”59

Franciszek Roguszczak® podkreslat olbrzymie dysproporcje istniejace
migdzy sferami wielkoprzemystowymi a robotnikami czy bezrobotnymi. Za-
rzucal zbytnig fagodno$¢ postanowieniom projektu ustawy. Doprowadzi¢ to
mialo do tego, ze cale spoleczenstwo staé si¢ mogto niewolnikami karteli i ich
niszczacej dziatalnosci !

55 Sprawozdanie stenograficzne z 90 posiedzenia Sejmu..., 1. 31- 32.

56 Antoni Langner (1888 ~ 1962), w latach 1922 — 28 i 30 uzyskiwal mandat poselski z list
PSL ,Wyzwolenie” (pézniej SL) w okregu nr 15. W 1935 roku wystapit z SL. Zajmowal si¢
problematyka polityczng i kulturalno — o$wiatowa, napisal wiele artykutéw dotyczacych m.in.
folkloru géralskiego: J. Majchrowski red., op. cit., s. 342.

57 Sprawozdanie stenograficzne z 90 posiedzenia Sejmu..., 1. 33 - 34,

58 Zygmunt Zaremba (1895 — 1967), w 1922 roku uzyskal mandat poselski do Sejmu z li-
sty panstwowej PPS. Natomiast do Sejmu II i III kadencji zdobyl mandat poselski z listy PPS,
w okregu nr 18. Byl autorem wielu prac z zakresu teorii socjalizmu i historii ruchu socjalistycz-
nego oraz dziejow najnowszych Polski: J. Majchrowski red., op. cit., s. 485.

59 Sprawozdanie stenograficzne z 90 posiedzenia Sejmu..., 1. 41 — 42,

60 Franciszek Roguszczak (1880 — 1941), w latach 1922 — 27 sprawowal mandat poselski
do Sejmu z listy panstwowej NPR. Petnit funkcj¢ wiceprezesa, a w 1927 roku prezesa Klubu
NPR. W 1930 roku oraz w latach 1931 — 35 sprawowal mandat poselski do Sejmu Slaskiego
(w 1930 roku byt II wicemarszatkiem i przewodniczacym Komisji Wyznari Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego); J. Majchrowski red., op. cit., s. 413.

61 Sprawozdanie stenograficzne z 90 posiedzenia Sejmu..., 1. 48.
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Fischel Rottenstreich2, przedstawiciel kupiectwa i drobnego przemystu,
stwierdzal na zakonczenie swojego wystapienia, ktore bylo krytyka ustawy
i polityki rzadu wobec karteli, Ze ,,... ustawa jest wymownym dowodem, ze
nawet w ustawie kartelowej zwyciezyli kartelisci.”63

Wojciech Trampczynski, przedstawiciel endecji®4, na wstepie stwierdzit,
Ze ,,... projekt, ktory widzimy jest wymuszony na Rzadzie przez opini¢ pu-
bliczng”, ale nie zmienia stosunku rzadu do karteli. Stosunek ten jest ulegly,
poniewaz migdzy innymi rzad od niektorych karteli otrzymuje wsparcie fi-
nansowe: ,,... mam zupelnie jasne dowody, ze kartele zaplacily bardzo wyso-
kie datki Rzadowi”. Takie zachowanie rzadu podwaza zaufanie spoleczenstwa
do wladzy i pozwala kartelom na duza swobode i naduzycia.6

Bezposrednio po drugim czytaniu mialo miejsce trzecie. Pomimo sprze-
ciwéw opozycji, gtosami postow z BBWR, Sejm ustawg uchwalit. Zakonczy-
lo to prace nad ustawa w Sejmie 66

Ustawa skierowana do Senatu powegdrowala od razu do Komisji Gospo-
darstwa Spolecznego. Sprawozdawca zostal senator Jan Antoni Rogowicz
z BBWR.S7 W Senacie dyskutowano na temat ustawy na 55 posiedzeniu,
w dniu 22 marca 1933 roku. Rogowicz w punkcie 8 porzadku dziennego
przedstawil sprawozdanie komisji. Podkreslajac znaczenie inicjatywy rzado-
wej 1 wage procesow kartelizacyjnych dla gospodarki kraju stwierdzit, ze Ko-
misja proponuje poprawki do ustawy jedynie o charakterze redakcyjnym. Tak,
ze w zasadzie ustawa moze by¢ uchwalona w brzmienin nadanym jej przez
Sejm. W swoim wystapieniu najwigcej miejsca poswigcil wlasnie poprawkom
sejmowym.

Nastepnie glos zabrat Stanistaw Glabinski.® Podkre$lajac naturalno$é
istnienia karteli w systemie wolnej konkurencji zauwazyl niebezpieczna

62 Fischel Rottenstreich (1880 — 1938), zostat senatorem I kadencji z listy Zwiazku Naro-
dowo - Zydowskiego z wojewodztwa tarnopolskiego i postem na Sejm III kadencji z okregu nr
52. Zawsze wchodzil do Kola Zydowskiego: J. Majchrowski red., op. cit., s. 544,

63 Sprawozdanie stenograficzne z 90 posiedzenia Sejmu..., 1. 53.

64 Wojciech Trampczynski (1860 — 1953) wszedt do Sejmu Ustawodawczego jako posel
z ziem bylego zaboru pruskiego i pelnit w nim od II 1919 roku funkcje marszaltka. W I kaden-
cji byl marszalkiem Senatu, wybranym do tej izby z listy panstwowej ChZIN, a w II i III ka-
dencji — poslem na Sejm, wybranym kolejno w okr¢gach nr 32 i 36. W dwdch ostatnich przy-
padkach wybrany byl z ramienia endecji: J. Majchrowski red., op. cit., s. 555.

65 Sprawozdanie stenograficzne z 90 posiedzenia Sejmu..., 1. 55 — 56.

66 Tbidem,1. 59.

67 Jan Antoni Rogowicz (1881 — 1945), od roku 1916 do 1927 pelnil funkcj¢ radnego m.
Warszawy, nast¢pnie do 1928 roku — wiceprzewodniczacego rady miejskiej. W latach 1928 - 35
byt senatorem z Warszawy z ramienia BBWR. Prowadzit dzialalno§¢ gospodarcza: J. Maj-
chrowski red., op. cit., s. 543.

68 Sprawozdanie stenograficzne z 55 posiedzenia Senatu z dnia 22 III 1933 roku, 1. 31 - 36.

69 Stanistaw Giabinski (1862 — 1943), od 1919 do 1928 roku zasiadal w Sejmie z ramienia
ZLN. W latach 1928 — 35 zasiadal w Senacie, bedac liderem Klubu SN. Nalezal do wielu orga-
nizacji spolecznych i gospodarczych oraz naukowych. Napisal kilkadziesigt prac naukowych z za-
kresu ekonomii: J. Majchrowski red., op. cit., s. 39.
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strong¢ kartelizacji. Wystgpowa¢ ona miala wtedy, gdy interesy organiza-
cji monopolistycznych sg zbyt powiazane z interesami panstwa a zwlasz-
cza sfer rzadowych. Sama ustawa zostala przez niego skrytykowana: ,,...nie
sadz¢, zeby ustawa, tak jak jest obecnie przeprowadzona, miala jakies$
wielkie skutki, zeby mogla wywrzeé jaki$ wielki wplyw na nasze stosun-
ki gospodarcze [...] jest ona niedokladna, niedostateczna, moze nawet oka-
za¢ si¢ szkodliwg wowczas, gdy spoleczenstwo po uchwaleniu tej ustawy
bedzie juz uspokojone, i bedzie uwazalo, ze wszystkiemu zados$é sie sta-
to, Ze jesteSmy teraz zabezpieczeni przed ewentualnym wplywem karteli,
bo mamy ustaw¢ kartelowa, mamy sad kartelowy, ktéry bedzie powo-
tany w kazdym wypadku do tego, zeby oceni¢, jaka jest ta dziatalno$§é
karteli”70

Socjalista Daniel Bernard Gross’! podkreslal, ze: ,,..wprowadzenie
w czym przedtozonej ustawy nie jest zdolne ozywi¢ martwego organizmu
gospodarczego, nie potrafi uruchomi¢ ani jednej fabryki”.”? Przenikanie sig
interesow kartelowych z rzadowymi nie bylo w stanie, jego zdaniem, za-
pewni¢ spoleczenstwu skutecznej ochrony przed szkodliwym dzialaniem
karteli.”3

Julian Pawltykowski, przedstawiciel Klubu Ukrainskiego’# podkreslat:
,»Nas bit kryzys ogoélnogospodarczy. Bije nas z wewnatrz znowu chciwos¢
gospodarcza pewnych sfer gospodarczych. Sadzimy, ze najwyzsza pora,
jezeli chcemy gospodarstwo narodowe uratowaé, wprowadzi¢ naprawde
tad i porzadek w te sprawy [...] Myslg, ze latyfundia nie byly nigdy tak
grozne, jak niesprawiedliwy rozdzial dochodu spolecznego i koncentra-
cja kapitalow przy pomocy antyspolecznych zméw gospodarczych. Nie
widzimy, zeby ustawa o kartelach przeciwdzialala koncentracji kapita-
tow, gr%madzonych niestusznie przez chciwych spiskowcéw gospodar-
czych.”

70 Sprawozdanie stenograficzne z 55 posiedzenia Senatu..., 1. 38 - 39.

71 Daniel Bernard Gross (1886- 1942), przez caly okres dwudziestolecia migdzywojennego
wchodzit w sktad OKR- PPS w Biatej, przez wiele lat byt czlonkiem Centralnego Sadu Partyj-
nego PPS. Z ramienia PPS wstat zastgpca senatora II kadencji z wojewddztwa krakowskiego i do
izby wszedt w 1929 roku. W 1930 roku zdobyl mandat do Senatu III kadencji, z tej same;j listy
i wojewddztwa. Byt autorem wielu artykutow i kilku ksiazek o tematyce ekonomicznej: J. Maj-
chrowski red., op. cit., ss. 512- 513.

72 Sprawozdanie stenograficzne z 55 posiedzenia Senatu..., 1. 39,

73 Ibidem, 1. 42.

74 Julian Pawtykowski (1888 — 1949), byt ideologiem ruchu spétdzielczego, organizato-
rem i przedstawicielem ukrainskiej spoidzielczosci na migdzynarodowych kongresach. Repre-
zentowal interesy ukrainiskie w Panstwowej Radzie Spétdzielczosci i Radzie Izby Chtopskiej.
By! jednym z zatozycieli UNDO, pelnit w latach 1930 - 39 funkcj¢ zastgpcy przewodnicza-
cego tej organizacji. W Senacie III kadencji wchodzil w skiad Klubu Ukrainskiego. Napisat
wiele artykulow i ksigzek poswigconych sprawom agrarnym i spoldzielczym: J. Majchrow-
ski red., op. cit., s. 538.

75 Sprawozdanie stenograficzne z 55 posiedzenia Senatu..., 1. 43.
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Jedyna pozytywna opina na temat ustawy padla z ust Maksymiliana Mar-
celego Thulli.”® W krétkim wystapieniu podkreslat potrzebe kontroli panstwa
nad kartelami w imi¢ ogdlnego dobra spoleczenstwa. Dostrzegal niedoskona-
tos¢ ustawy, konczac jednak swoje wystapienie powiedzial: ,,... Cieszymy sig,
ze ona juz jest wniesiona i ze bedzie uchwalona i mamy nadziejg, ze skutki
jej dla dobra publicznego beda dodatnie”. Wystgpienie to zostato nagrodzo-
ne brawami, gléwnie przez senatoréow BBWR77

Po podsumowaniu dyskusji przez senatora sprawozdawc¢, przystapiono do
glosowania nad wszystkimi poprawkami komisji tacznie. Nie zglaszajac wcze-
$niej sprzeciwu, senatorowie wyrazili zgod¢ na glosowanie wszystkich popra-
wek tacznie. Wigkszoécig glosow wszystkie poprawki zostaly przyjete. Pozy-
tywnie dla loséw ustawy zakonczylo si¢ rOwniez glosowanie nad calodcia
ustawy.

Uchwalona w ten sposob ustawa z poprawkami Senatu zostala zwrocona
Sejmowi. Po analizie poprawek przez Komisje Przemyslowo — Handlowa,
sprawozdanie w tej sprawie przedstawil poset Czernichowski. Mialo to miej-
sce na 102 posiedzeniu Sejmu w dniu 28 III 1933 r... Po krétkim zasygnali-
zowaniu wszystkich za i przeciw Komisji odnosnie poszczegélnych popra-
wek, 1 poniewaz nikt nie byl zapisany do glosu, przystagpiono do glosowania.
Glosowano nad poprawkami do kolejnych artykuléw. Wszystkie one zostaty
przyjete lub odrzucone, stosownie do wnioskéw Komisji.”8

W ten sposéb kilkuletnia dyskusja nad potrzeba uchwalenia ustawy kar-
telowej dobiegta konca. Ustawa o kartelach stala si¢ faktem. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zawdzigczala to wigkszosci sejmowej, ktora stanowit BBWR. Po
przejsciu etapu parlamentarnego zostala podpisana przez prezydenta, premie-
ra oraz ministrow: spraw wewngtrznych, skarbu, sprawiedliwo$ci, rolnictwa
i reform rolnych, przemystu i handlu oraz opieki spolecznej. Ogloszono jej
tekst w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 4 V 1933 r.79 Vacatio
legis wynosilo 2 miesiace, ustawa weszla wigc w zycie 4 VII 1933 r. Roz-
poczela si¢ wtedy dyskusja nad skutecznoscia ustawy, powolanych przez nia
Sadem Kartelowym i rejestrem kartelowym oraz ewentualnymi noweliza-
cjami.

II. Ustawa o kartelach z 28 III 1933 r. Uchwalona 28 III 1933 r. pol-
ska ustawa o kartelach byla jedng z najpoZniej wydanych w Europie ustaw
kartelowych. Do panstw, ktdre wyprzedzily Polskg¢ w uregulowaniu sytuacji

76 Maksymilian Marceli Thulli (1853 — 1939), byt senatorem I, II i IIl kadencji z ramienia
ugrupowan chadeckich. Na pierwszg i druga kadencj¢ wybrany zostal z wojewddztwa lwowskie-
£0, a na trzecig — z wojewddztwa stanistawowskiego. Dzialat w licznych Towarzystwach Na-
ukowych i Spolecznych: J. Majchrowski red., op. cit., s. 555.

77 Sprawozdanie stenograficzne z 55 posiedzenia Senatu..., 1. 43,

78 Sprawozdanie stenograficzne ze 101 posiedzenia Sejmu z dnia 28 I 1933 r., 1. 11. Istot-
niejsze merytoryczne poprawki Senatu zostaty wspomniane w czgsci I, przy okazji analizowa-
nia tresci ustawy o kartelach.

79 Ustawa o Kartelach z dnia 28 III 1933 roku (DzURP 1933, nr 31, poz. 270).
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prawnej karteli nalezaly m.in.: Kanada (1923), Argentyna (1923), Niemcy
(1923), Szwecja (1925), Norwegia (1926), Wegry (1931), Bulgaria (1931),
Dania (1932), Wilochy (1932). Tuz po Polsce uregulowaly t¢ kwestie m.in.
Czechostowacja (1933) i Jugostawia (1934).80

Polska ustawg zaliczy¢ mozna do grupy ustawodawstw kartelowych, kté-
re odpowiadaly zasadzie dwutorowej ochrony prawnej, z jednej strony na
rzecz karteli, z drugiej przeciw ich naduzyciom. Typowym przykladem tej
grupy bylo rozporzadzenie niemieckie, na ktérym wzorowala si¢ ustawa pol-
ska. Pozostate ustawodawstwa, albo uznajac wazno$¢ uméw kartelowych nie
" przewidywaly szczegblnych postanowien dotyczacych ingerencji panstwa (np.
Holandia, Belgia, Szwajcaria, Hiszpania, Rumunia), albo odznaczaly si¢ wy-
razng tendencja antykartelowa (amerykanski Sherman Act z 1890 roku)

Ustawa o kartelach tytulem swoim nie zdradzala tendencji pro — ani an-
tykartelowej, nie probowata rowniez definiowaé najistotniejszych ekonomicz-
nych cech porozumien, do ktérych miala si¢ odnosi¢. Odbiegala pod tym
wzgledem od ustaw zagranicznych, ktére swoimi tytulami zawg¢zaly czgsto
zakres stosowania ustawy. Na przyklad norweska ustawa kartelowa miala ty-
tul: ,,0 kontroli nad ograniczeniem konkurencji i naduzyciach przy ustanawia-
niu cen”, dunska: ,,0 umowach co do cen”, buigarska: ,,0 kontroli nad karte-
lami i cenami monopolowymi”, niemiecka: ,,prawo przeciwko naduzywaniu
przewag gospodarczych” 81

Biorac pod uwage fakt, Zze ustawa powinna by¢ jedynie norma prawng
a nie wyrazem jakiej§ idei czy doktryny, tytul polskiej ustawy wydaje si¢
stuszny. Z drugiej jednak strony, szeroki jego zakres pozwalal na szeroks in-
terpretacj¢, co wywotywato liczne spory.82 Tytut ustawy sugerowat, ze po-
winna ona da¢ odpowiedz na pytanie czym jest kartel. Tak si¢ jednak nie sta-
fo. W art. 1 byta mowa o tym, Ze przepisom ustawy podlegaja umowy, uchwa-
ly i postanowienia majace na celu droga wzajemnych zobowigzan kontrole
lub regulowanie produkcji, zbytu, cen i warunkéw wymiany débr w dziedzi-
nie gomictwa, przemystu i handlu. Konfrontacja tytulu ustawy z art. 1 po-
zwala sadzi¢, ze ustawodawca do ustalenia zakresu ustawy przyjal kryterium
przedmiotowe. Oznacza to, ze przepisom ustawy poddane zostaly same umo-
wy (uchwaly i postanowienia) a nie podmioty prawne kreowane przez te umo-
wy. Odmiennie postapit np. ustawodawca czechostowacki, ktéry postanowit,
Ze przepisy ustawy maja si¢ stosowa¢ do wszelkich zwiazkéw samodzielnych
przedsiebiorcéw. Aby podlegaly one ustawie musialy spetniaé takie cele, jak

8 W, Rybacki, Sytuacja prawna karteli w Polsce, Warszawa 1936, s. 10 (praca magi-
sterska — maszynopis w Bibliotece SGH).

81 Tbidem, s. 12.

82 O sporach tych pisali m.in.: N. Oberlaender, Ustawa o kartelach, (w:) ,,Glos Adwo-
katow™ 1933, z. V, ss. 161 - 163; T. Stawifiski, Ustawa o kartelach, (w:) ,Przeglad Gospo-
darczy” 1933, z. 14, ss. 503 -~ 506; J. Zielenie wski, Ustawa o kartelach, (w:) ,,Gérnoslgskie
Wiadomosci Gospodarcze” 1933, nr 4, ss. 75 - 76.
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okreslone przepisami ustawy.83 W tym przypadku o ustaleniu zakresu usta-
wy decydowalo kryterium podmiotowe. Przyjecie przez polskiego ustawodaw-
c¢ kryterium przedmiotowego umozliwito uniknigcie definiowania w ustawie
pojecia , kartel”, co zreszta wielokrotnie ustawie zarzucano.84 Unikniecie pro-
blemu definicyjnego nie rozwigzalo go ostatecznie, co wobec duzych rozbiez-
nosci w tej kwestii (zaréwno po stronie prawnikow jak i ekonomistéw), by-
toby ze wszech miar wskazane 85 Dos¢ szeroki zakres ustawy umozliwial pod-
ciagnigcie pod jej przepisy wszelkich zrzeszen gospodarczych, istniejacych
w chwili powstania ustawy, jak i mogacych utworzy¢ si¢ w przysztosci. Wa-
runkiem bylo tylko to, aby umowy (uchwaly i postanowienia), ktore je two-
rzyly spelnialy przestanki z art. 1 ustawy. Dawalo to ministrowi przemysiu
i handlu i Sagdowi Kartelowemu duzg swobode dzialania.

Wsrdd aktow prawnych wymienionych w art. 1, pomimo ich réwnorzed-
nego potraktowania przez ustawodawce¢, umowy mialy charakter pierwotny.
Kartel dochodzil do skutku w fazie umowy, natomiast uchwaly i postanowie-
nia mialy charakter pochodny w stosunku do uméw. Mogly to by¢ uchwaty
np. organdw uchwalodawczych — jak rady nadzorcze i postanowienia np. or-
ganow wykonawczych — jak dyrekcje 86

W art. 1 wyraznie zaznaczony byt cel umowy (kontrola lub regulowanie
produkcji, zbytu, cen i warunkéw wymiany), ktory przesadzat o tym czy da-
na umowa, uchwala i postanowienie podlegaja przepisom ustawy. Cel zwy-
kle wyrazany jest w tresci aktu. Niewazny wigc byl tytul aktu prawnego (np.
umowy) ale jego cel wyrazony w tresci. Poprzez ogélne sformulowanie ,,ma-
jace na celu” ustawa dopuszczala réwniez mozliwo$é wyinterpretowania ce-
lu wtedy, gdy nie byl on wprost zawarty w tekscie aktu. Mialo to zapobiec
sytuacjom, w ktorych redakcje uméw kartelowych poszlyby w kierunku uni-
kania wyrazania celu umowy w jej tresci.

Zestawiajac pojgcie ,.kontroli” z ,regulowaniem” (wystarczy, ze zaistnie-
je jedno z nich), kontrola bgdzie np. wzajemne komunikowanie sobie cen a re-
gulowaniem np. ustanowienie wspolnego cennika.

Ustawa objgto dziedziny nalezace normalnie do polityki gospodarczej kar-
teli, takie jak produkcja (np. jej normalizacja lub kontyngentowanie), zbyt (np.
rejonizacja lub centralizacja), ceny (np. poziom i rozne rabaty) i wymiana
(dotyczylo to karteli zakupu).

Akty podlegajace ustawie zwigzane mialy by¢ z takimi dzialami gospo-
darki panstwa jak gornictwo, przemyst i handel. O ile gérnictwo i handel

83 J, Braun, op. cit., s. 56.

84 7 Fenichel, Polskie prawo kartelowe (w:) ,,Glos Adwokatéw” 1933, z. VIII - IX, ss.
258 —~ 270; L.S. Margulis, Szkice o prawie kartelowym, Warszawa 1934, s. 22; J. Ziele-
niewski, op. cit., s. 77.

85 O roznych definicjach karteli pisata: O. Syroka, Kartele, Warszawa 1939, ss. 1 — 13
(praca magisterska maszynopis w Bibliotece SGH).

86 J. Braun, op. cit., s. 58.
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(zwlaszcza kartele wielkiego handlu hurtowego) nie wymagaja wyjasnien,
o tyle przemyst nalezy zdefiniowac. Przez przemyst w rozumieniu rozporza-
dzenia o prawie przemyslowym rozumiano kazde zatrudnienie zarobkowe lub
przedsigbiorstwo wykonywane samoistnie i zawodowo, bez wzgledu na to,
czy bylo one wytwarzajace, przetwarzajace, handlowe czy ustugowe. Pod t¢
definicj¢ podpadato réwniez rzemiosto.87

Ustawa wylaczala ze swego zakresu rolnictwo, ktérego kartelizacja byta
zjawiskiem rzadkim. Nie sprzyjaly temu: wielka ilo§¢ jednostek gospodar-
czych, réznorodnosé produkcji i jej warunkéw oraz kosztow.88

Wymienione w art. 1 umowy, uchwatly i postanowienia powinny by¢ spo-
rzadzone w formie pisemnej pod rygorem ich niewaznosci, tak migdzy stro-
nami, jak i wobec osob trzecich. Ustawa nie wymagata w tym wzgledzie for-
my aktow notarialnych. Postanowienia o obowiazku formy pisemnej ustawo-
dawca zawarl w trosce o interes publiczny. Bez tego przepisu kontrola dzia-
lalnosci karteli bylaby iluzoryczna. Niedochowanie formy pisemnej zagrozo-
ne bylo niewaznoscia, wynikajaca z mocy samego prawa. Zadnej inne sank-
cji (szczegollnie karnej) w sferze stosunkéw prywatno — prawnych nie prze-
widziano. Ta kwestia wywolala ostra polemik¢ na tamach prasy gospodarcze;j
migdzy R. Piotrowskim — naczelnikiem Referatu Kartelowego Ministerstwa
Przemystu i Handlu a W. Ciechomskim — radca prawnym ,Lewiatana” 89
Pierwszy z nich dowodzit, Ze ustne umowy kartelowe podlegaja ustawie, ist-
nieje wigc przymus sporzadzania uméw kartelowych na piSmie celem ich re-
jestracji. Niedopelnienie tego obowigzku pocigga za sobg ustawowe sankcje
karne 1 w efekcie doprowadzi¢ moze do rozwigzania ustnej umowy przez Sad
Kartelowy. W odpowiedzi Ciechomski zauwazal, ze ustawa nakazuje sporza-
dzanie umow w formie pisemnej. Jezeli jednak nie zostanie to spelnione, je-
dyng sankcjg jest niewazno$¢ umowy ustnej. Skoro umowa jest niewazna nie
podlega rejestracji, minister przemystu i handlu nie moze wigc nalozy¢ kary
grzywny za niezgtoszenie umowy do rejestru, a Sad Kartelowy nie moze ta-
kiej umowy rozwigzac.

Pomimo che¢ci Ministerstwa Przemystu i Handlu objg¢cia ustawg wszyst-
kich umdw, uchwatl i porozumieni kartelowych, taki a nie inny zapis art. 1 po-
wodowal, ze ustne umowy kartelowe (wg argumentacji Ciechomskiego) wy-
mykaly si¢ spod tej kontroli. Przewidziana tylko sankcja niewazno$ci za nie-

87 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 VI 1927 r. o prawie przemysto-
wym (DzURP 1927, nr 53, poz. 468).

88 O problemach kartelizacji rolnictwa wspominali m.in. R. Battaglia, Zagadnienie kar-
telizacji w Polsce (Ceny a kartele), Warszawa 1933, ss. 32 - 33; S. Dziewulski, Linie wy-
tyczne polityki gospodarczej Polski, Warszawa 1930, s. 18; S. Dziewulski, Zagadnienie kar-
telizacji w Polsce, Poznan 1933, s. 10.

89 R. Piotrowski, Ustne umowy kartelowe a rygor pisemnosci w polskiej ustawie kar-
telowej, Warszawa 1934; W. Ciechomski, Ustne umowy kartelowe (na marginesie ksiqzki p.
dr R. Piotrowskiego) (w:) ,Przeglad Gospodarczy 1934, nr 12, ss. 434 — 439.
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dopelnienie obowiazku sporzadzenia aktéw z art. 1 w formie pisemnej, nie
dawala ministrowi przemystu i handlu prawa karania karteli w inny sposob
(w szczegolnosci sankcjami karnymi ~ karami grzywny). Interpretacja Pio-
trowskiego byla zbyt daleko idaca. Ta wywolujaca kontrowersje kwestia zo-
stata ostatecznie rozstrzygnigta w nowelizacji ustawy z 1935 r.90,

Art. 2 ustawy wprowadzal przymus zglaszania uméw kartelowych mini-
strowi przemystu i handlu, w ciagu 14 dni od daty ich zawarcia. Zgltaszane
miaty by¢ w oryginale lub odpisie uwierzytelnionym (co jest dowodem na to,
ze rejestracji podlegaly umowy pisemne) przez organy kartelowe powolane
do tego celu lub przez Ministerstwo Przemystu i Handlu. Zgloszeniu w tym
samym terminie podlegaly takze wszelkie zmiany oraz rozwigzanie umowy.
Forma pisemna (art. 1), przymus zgloszenia (art. 2) i rejestr kartelowy (art.
3) realizowa¢ mialy tacznie tzw. zasade jawnosci, ktora stata si¢ jedng z pod-
staw polskiego prawa kartelowego 9!

Obowiazek zgloszenia cigzy¢ mial na wszystkich uczestnikach umowy,
chyba ze umowa wskazywala zobowiazang do tego i zamieszkalg na terenie
kraju osobg. Senat jedng ze swoich poprawek (przyjeta przez Sejm) zwolnit
od obowiazku zgloszenia umowy pozostalych jej uczestnikow w sytuacji do-
pelnienia tego przez jednego z nich.92 Przepis ten byt powaznym ulatwieniem
w przypadkach gdy umowa nie wymieniala osoby zobowigzanej do zglosze-
nia. W innym przypadku bowiem, musieliby dokonywaé tego wszyscy uczest-
nicy, co byloby potaczone z trudno§ciami praktycznymi wobec kroétkiego ter-
minu na dokonanie zgloszenia.

Przyjecie zapisu o zglaszaniu umOw ministrowi przemystu i handlu od-
rzucalo ostatecznie koncepcj¢ powolania w ustawie , komisarza kartelowego”
jako specjalnego rzadowego organu nadzoru nad kartelami. Ta instytucja po-
jawila si¢ w projekcie ustawy zatytulowanym: ,ustawa o nadzorze panstwa
nad kartelami” (opracowanym w Ministerstwie Przemystu i Handlu w 1928
roku) i byta krytykowana przez samorzad gospodarczy 93

O ile art. 2, ust. 1 1 2 dotyczyt tylko umoéw kartelowych o tyle ust. 3
odnosit si¢ do uchwat i postanowien, okreS§lonych w art. 1. Stanowit on, ze
minister przemystu i handlu w drodze rozporzadzen ustala¢ mial w jakich
przypadkach i w jakim terminie majg by¢ one zglaszane i wskazywaé oso-
by do tego zgloszenia zobowiazane. Z art. 1 wynika, ze zgloszenie doty-
czylo uchwat i postanowieri zawierajacych zobowigzania. Ich rodzaje wy-
liczyto jedno z trzech rozporzadzen wykonawczych do ustawy, rozporzg-
dzenie Ministra Przemystu i Handlu z 4 VII 1933 r94. Wyliczenie jest wy-

90 Ppatrz: czesé III.

91 g, Zweig, Kartelizacja przemystu polskiego, Krakéw 1929, s. 31.

92 Sprawozdanie stenograficzne z 55 posiedzenia Senatu z dnia 22 III 1933 r.

93 J. Braun, op. cit., ss. 22 -~ 23,

94 Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 4 VII 1933 r. w sprawie zglaszania
uchwat i postanowien karteli (DzURP 1933, nr 48, poz. 382).
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czerpujace a nie przykladowe i dotyczy uchwal i postanowien regulujacych
takie kwestie jak:

— regulowanie produkcji oraz zbytu pod wzgledem ilo§ciowym oraz ja-
kodciowym, szczegdlnie ich kontyngentowanie i rejonowanie,

— odstgpowanie kontyngentow

— ceny oraz warunki sprzedazy i zakupu, wstrzymanie sprzedazy towa-
réw dla poszczegélnych odbiorcéw lub grup odbiorcow,

— unieruchamianie lub wykup przedsigbiorstw nalezacych i nie naleza-
cych do kartelu, warunki unieruchomienia lub wykupu oraz sposéb po-
krycia wynikajacych z tego wydatkow,

- ograniczenie oraz zakaz inwestycji,

— stosowanie kar umownych,

- stosowanie rekompensat za ograniczenie produkcji lub zbytu,

- stosowanie rekompensat dla uczestnikow karteli przy eksporcie i dla
odbiorcow przetwarzajacych dany towar z przeznaczeniem na eksport,

— $wiadczenia pieni¢zne uczestnikéw na rzecz kartelu,
przystgpowanie nowych uczestnikéw do umowy lub wypowiedzenie jej
dotychczasowym uczesrnikom.93

Wszystkie te uchwaly i postanowienia podlegaly zgloszeniu ministrowi
przemystu i handlu w terminie 7 dni od daty ich powzigcia. Rozporzadzenie
wyznaczato tez osobg zobowiazang do zgloszenia. Mial nig by¢ organ karte-
lu reprezentujacy go w stosunkach zewnetrznych lub w przypadku braku ta-
kiego organu — kazdy uczestnik uchwatly lub postanowienia. Dokonanie zgto-
szenia przez jednego z uczestnikow zwalnialo pozostalych od tego obowigz-
ku. Dokonujacy zgloszenia mial to uczynié na piSmie, w jgzyku polskim
i w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden powinien zostaé przez niego pod-
pisany.

Art. 3 ustawy powolywal instytucj¢ rejestru kartelowego prowadzonego
przez ministra przemystu i handlu. Przedmiot, rodzaj wpiséw do rejestru do-
konywanych na podstawie zgloszen, oraz sposdb prowadzenia rejestru usta-
wa oddawala w r¢ce ministra przemystu i handlu. Miat on te kwestie regulo-
wac drogg rozporzadzen. Wpisy do rejestru nie mogly zawiera¢ danych na-
ruszajacych tajemnic¢ handlowa. Rejestr byl ogoélnie dostgpny, kazdy mogt
go przeglada¢. Nie podlegaly przegladowi akta i dokumenty, na podstawie
ktérych dokonywano wpisow. Wszystkie wpisy do rejestru winny by¢ ogla-
szane w wyciagu w Monitorze Polskim.

Koncepcja rejestru kartelowego powstala niewatpliwie na wzor rejestru
handlowego i miala zapewnié¢ urzeczywistnienie zasady jawno$ci uméw kar-
telowych. Spotkala si¢ jednak z krytyka juz na etapie projektu ustawy .96 Pod-

95 Ibidem.
9 W.Ciechomski, W sprawie rejestru kartelowego (w:) ,Przeglad Gospodarczy” 1929,
nr 11, ss. 526 - 530.
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kreslano zbg¢dno$¢ tego typu instytucji w sytuacji istnienia, od 1928 r. przy
ministrze przemyslu i handlu, Instytutu Badania Koniunktur Gospodarczych
i Cen. Zadaniem Instytutu bylo badanie zycia gospodarczego z punktu widze-
nia rozwoju koniunktury, badanie cen i kosztow wtasnych w przemysle 1 han-
dlu oraz kosztéw ustug gospodarczych.97 Jak pisano, wszelkie informacje
o funkcjonowaniu karteli mogly wladze panstwowe zdobyé droga urzgdowa,
poniewaz Instytut takie informacje gromadzil i na zgdanie wiladz udostgp-
niat 98 Wydaje si¢ jednak, Ze instytucja rejestru kartelowego poprzez zapew-
nienie jawnosci, oprocz interesOw panstwa miala chroni¢ takze interesy oséb
postronnych. Mogly si¢ one t3 droga dowiedzie¢ czy w danej galezi przemy-
stu, gémictwa czy handlu, istnieje kartel i kto do niego nalezy. Oglaszanie
wyciaggow z wpisow w Monitorze Polskim mialo zwigkszy¢ mozliwosé do-
tarcia do nich.

Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 4 VII 1933 r. okreélito
przedmiot wpiséw do rejestru.99 Mialy by¢ w nim zamieszczane takie infor-
macje jak: nazwa i siedziba kartelu, forma prawna kartelul®0, cel i zakres
dzialania, wykaz artykuléw (towarow) objetych dzialalnoscia kartelu, data po-
wstania i czas dzialania, imiona i nazwiska oraz miejsce zamieszkania osob
uprawnionych do reprezentowania kartelu, wykaz uczestnikow kartelu, ich sie-
dziba i przedmiot wytwodrczosci lub obrotu handlowego, orzeczenia Sadu Kar-
telowego dotyczace umdw, uchwal i postanowien kartelowych, decyzje mini-
stra przemystu i handlu w sprawie wykonywania umow, uchwal i postano-
wien kartelowych, zwiazane z tymi decyzjami orzeczenia Sagdu Kartelowego,
likwidacja kartelu. W odpowiednich rubrykach odnotowywane miaty by¢ row-
niez wszelkie zmiany wpisow. O watpliwosciach, ktére powstawaly w zwigz-
ku z poszczegdlnymi elementami wpisu pisal R. Piotrowski.l0!

97 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 II 1928 roku o ustanowieniu In-
stytutu Badania Konjunktur Gospodarczych i Cen (DzURP 1928, nr 17, poz. 144).

98 3. HorszowsKki, Instytut Badania Konjunktur Gospodarczych i Cen a projekt ustawy
o kartelach (w:) ,Przeglad Gospodarczy” 1933, nr §, ss. 161 — 163.

99 Rozporzadzenie ministra przemystu i handlu z dnia 4 VII 1933 r. o rejestrze kartelowym
(DzURP 1933, nr 48, poz. 383).

100 W formie prawnej karteli ustalano wzajemne prawa i obowiazki stron. Kartele posiada-
ty jedng z nastgpujacych form prawnych: spétki prawa cywilnego, spotki prawa cywilnego i spol-
ki z ograniczong odpowiedzialnoscia (spélka podwojna), spétki praca cywilnego i spolki akcyj-
nej (spotka podwojna), spotki prawa cywilnego ze wspolnym przedstawicielem, stowarzyszenia,
inne formy (zaliczano do nich nieznaczng liczb¢ konwencji, ktére dzialaly w formie porozumie-
nia, nie majacego wszystkich cech spéiki prawa cywilnego; w 1934 roku istniaty 3 takie kon-
wencje). Kartele migdzynarodowe, zorganizowane w wigkszosci w formie konwencji (96 na 108
w 1934 roku), dzialaly jako spélki prawa cywilnego. W konwencjach z biurem kontrolnym i roz-
dzielczym organem wykonawczym najczesciej byl wspolny przedstawiciel a w syndykatach spot-
ka z ograniczong odpowiedzialnoscig: Historia paristwa..., ss. 412 — 413. Charakterystyke¢ form
prawnych karteli w Polsce w roku 1934 opracowano w: Statystyka karteli w Polsce, Warszawa
1935.

101 R Piotrowski, Watpliwosci przy wpisach do rejestru handlowego (w:) ,Polska Go-
spodarcza” 1934, z. 45, ss. 1389-1392.
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Rozporzadzenie nie uregulowato kwestii rodzajow wpisOw i sposobu pro-
wadzenia rejestru. Wpiséw dokonywano na podstawie zgloszen, do ktdérych
legitymowane byly osoby z art. 2, ust. 2 i 3. Nie mozna wigc bylo tego do-
kona¢ z urzgdu czy na wniosek o0sob trzecich. Watpliwosci budzi¢ moze sy-
tuacja rozwiazania kartelu przez Sad Kartelowy. Wydaje sig, ze wtedy celem
zastosowania si¢ do wyroku, wykreslenia kartelu z rejestru dokonywa¢ mu-
siata wiadza prowadzaca rejestr, czyli minister przemystu i handlu. Orzecze-
nia Sgdu Kartelowego zgodnie z art. 8§ ustawy obowigzywa¢ mialo wszelkie
wladze. Sejmowej Komisji Przemystowo -Handlowej ustawa zawdzigczata po-
prawke dotyczaca wykluczenia z zakresu wpisow danych zawierajacych ta-
jemnice handlowg102,

Wpisy do rejestru kartelowego mialy charakter deklaratywny, nie rodzity
same przez si¢ zadnych praw, pelnily jedynie funkcje informacyjne.

Art. 4 regulowal najistotniejsze zagadnienie ustawy, kwestie sankcji praw-
nych przeciwko kartelowi. Byly to sankcje natury gospodarczej, oprocz kto-
rych ustawa przewidywala jeszcze w art. 11 sankcje karne. Te ostatnie mia-
ty jednak charakter porzadkowy. Art. 4 nie naruszal mocy obowigzujacej art.
171 kodeksu kamego, ktory przewidywat karg za uzywanie podstgpnych srod-
kow celem oddzialywania na obieg lub cen¢ przedmiotu obrotu gieldowego
lub przedmiotéw pierwszej potrzeby.l03 Wprowadzal jako zasade odporu
przeciw zagrozeniu dobra publicznego unicestwienie zagrazajacego porozu-
mienia, jezeli umowy, uchwaly i porozumienia z art. 1 lub sposob ich wyko-
nania zagrazaly dobru publicznemu, w szczegdlnosci jezeli regulowanie pro-
dukcji, zbytu albo ograniczanie swobody, wymiany débr powodowaly skutki
gospodarczo szkodliwe lub jezeli ceny byly podwyzszone do poziomu gospo-
darczo nieusprawiedliwionego lub tez na tym poziomie utrzymywane. W ta-
kich sytuacjach ustawodawca przewidywal orzeczenie iacznie lub z osobna:

1) rozwigzania umowy kartelowej lub uchylenie poszczegélnych jej po-
stanowien,

2) catkowite lub czg¢Sciowe uchylenie uchwaly lub postanowienia,

3) upowaznienie uczestnikéw kartelu, bez ujemnych dla nich skutkow
prawnych do przedterminowego wypowiedzenia umowy, do odstapie-
nia od umowy, lub wystapienia ze zrzeszenia,

4) zwolnienia uczestnikéw Kartelu, bez ujemnych dla nich skutkéw praw-
nych, z wykonania uchwaty lub postanowienia.

W dwoéch ostatnich wypadkach kazdy z pozostalych uczestnikow umowy
mogl przedterminowo wypowiedzie¢ umowe, odstapi¢ od niej lub wystapic
ze zrzeszenia. Mogl tez nie wykonaé uchwaly i postanowienia. Nie pociaga-
fo to za soba zadnych skutkdw prawnych, chyba ze sama umowa wypowia-
data si¢ na ten temat inaczej.

102 Sprawozdanie stenograficzne z 97 posiedzenia Sejmu z dnia 16 IIT 1933 r., 1. 20.
103 patrz: przypis 48.
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Warto podkresli¢ w art. 4, ze zagrozenie dla bytu kartelu wynikaé¢ moglo
z samego faktu doj$cia do skutku umoéw, powzigcia uchwat lub postanowien,
albo ze sposobu ich wykonania. Ten drugi element zostal do projektu rzado-
wego wprowadzony poprawka sejmowa!04, Zagrozenie to musialo by¢ real-
ne i istotne, tzn. nasilenie zjawiska miato byé na tyle powazne, aby mozna
bylo méwi¢ o zagrozeniu dobra publicznego. Dobro publiczne bylo i jest po-
jeciem trudnym do zdefiniowania i bardzo szerokim. Wydaje si¢, ze nalezy
je traktowa¢ jak odpowiednik najwyzszego interesu og6lnopanstwowego, czy-
li w skali najszerszej. Podobny problem stwarzaly pojecia ,,gospodarczo szko-
dliwe” i ,, gospodarczo nieusprawiedliwione”.

Niedookreslenie tych poje¢ w ustawie juz w momencie jej uchwalania bu-
dzito watpliwosci przy interpretacjil®5, Dopiero dziatalno$¢ Sadu Kartelowe-
go, jako wyraz praktycznej strony funkcjonowania ustawy, mogio te watpli-
wosci rozwiaé106,

Ujemne skutki, ktére moglyby dotknaé¢ uczestnik6w kartelu w sytuacji
zastosowania upowaznienia sagdowego do przedterminowego wypowiedze-
nia umowy, odstapienia od umowy (tj. bez Zzadnego wypowiedzenia) lub
wystgpienia z kartelu, to np. kary konwencjonaine czy ,,zemsta” kartelu
w postaci wylaczenia go od obrotéw. Intencja ustawodawcy bylo uchro-
nienie uczestnikéw kartelow przed tymi represjami. Poprawka sejmowa
w art. 3, ust. 2 (w zwiazku z pkt 3 i 4, ust. 1) dopuszczala jednak moz-
liwos¢ wylaczenia dzialania tego przepisu przez postanowienia zawarte
w umowie kartelowej. Umozliwialo to subordynowanie przez kartel tych
uczestnikdw umowy kartelowej, ktorzy nie byli objeci upowaznieniem sa-
dowym.

Druga obok rejestru kartelowego instytucja polskiego prawa kartelowego
byt Sad Kartelowy. Powotywat go art. 5 ustawy. Orzeka¢ mial na wniosek
ministra przemystu i handlu, w sprawach z art. 4. Minister przemystu i han-
dlu otrzymywal rowniez upowaznienie do zawieszenia w catosci lub w czg-
$ci wykonywania umowy, uchwaty lub postanowienia. Sad Kartelowy, przed
wydaniem orzeczenia mogl t¢ decyzj¢ uchyli¢, rozpatrujac ja bez zwloki. Za-
wieszenie to nie moglo by¢ dokonane samoistnie, tzn. bez jednoczesnego wy-
stapienia z wnioskiem do Sadu Kartelowego. Przed wydaniem orzeczenia
w sprawie gléownej Sad powinien z urzgdu rozstrzygnaé czy skorzysta
z uprawnienia uchylenia decyzji ministra. Zarzadzenie ministra powinno by¢
utrzymane w mocy do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia, jezeli uwiarygod-
nione zostalo, ze:

104 §prawozdanie stenograficzne z 97 posiedzenia Sejmu..., 1. 19 - 20.

105 . Braun, op. cit., ss. 88 — 89.

106 Watpliwosci jednak pozostaly a nawet, w zwigzku z wydaniem pierwszego orzeczenia
Sadu Kartelowego, nasility si¢: Orzecznictwo Sadéw Najwyiszych w sprawach podatkowych
i administracyjnych, t. I, Warszawa 1934, ss. 102 - 123 (Orzeczenie w sprawie kartelu cemen-
towego — C.1/33 oraz glosy M. Frydego i W. Grabskiego).
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— istotnie ma miejsce zagrozenie dobra publicznego

— niebezpieczenstwo zagrozenia jest tak naglace, ze zwloka w wydaniu
zarzadzenia bylaby polaczona ze szkoda dla interesu publicznego,
i w zwigzku z tym nie mozna czekaé na prawidlowe rozstrzygnigcie.!07
Sad mogt decyzje ministra uchyli¢ a nie zmienié, poniewaz mial obo-
wigzek obraca¢ si¢ jedynie w granicach wniosku ministra.

Art. 6 sytuowal Sad Kartelowy przy Sadzie Najwyzszym. Pomimo acz-
no$ci organizacyjnej z Sadem Najwyzszym i udzialu jego sedziow w skla-
dach orzekajacych Sadu Kartelowego, ten ostatni byl sadem odrgbnym i roz-
poznawal sprawy merytorycznie, a nie w trybie kasacyjnym.!08 Sad Kartelo-
wy mial orzeka¢ w skiadzie S czlonkdw: 3 sedziow Sadu Najwyzszego (z kto-
rych jeden petnit funkcj¢ przewodniczacego), delegowanych przez Kolegium
Administracyjne!%? oraz dwoch czlonkéw wyznaczanych z dwéch list 0séb
(po jednej osobie z kazdej listy), posiadajacych szczegolng znajomos$¢ stosun-
kéw gospodarczych oraz inne kwalifikacje wymagane od se¢dziow handlo-
wych!10,

Listy ustala¢ mial minister sprawiedliwoéci: jedna ~ po wystuchaniu opi-
nii ministrow: przemystu i handlu, skarbu, rolnictwa i reform rolnych, opie-
ki spolecznej oraz ministra spraw wewnetrznych, druga sposrod kandydatow
wskazanych w potrdjnej liczbie przez izb¢ przemystowo — handlowa w War-
szawie, ktora w tej sprawie porozumiewaé si¢ miata z innymi izbamilll. Pra-
wa i obowiazki wyznaczanych z list czionkoéw, okres ich urzgdowania, tryb
powolywania i zwalniania oraz sposob wyznaczania do orzekania w poszcze-
golnych sprawach, ustawa oddata w rgce ministra sprawiedliwo$ci. Wydaé on
mial w porozumieniu z ministrami przemystu i handlu oraz skarbu stosowne
rozporzadzenie w tej sprawie.

107 AD. Szczygielski, Ustawa kartelowa (w:) ,Miesiecznik prawa handlowego i we-
kslowego” 1933, nr 2 - 3, ss. 14-16.

108 T Kedzierski, Sq¢d Kartelowy w Polsce (w:) ,Glos Sadownictwa” 1933, nr 11,
s. 681,

109 Kolegium Administracyjne Sadu Najwyzszego, wg postanowieri art, 48 prawa o ustroju
sadow powszechnych, sktadalo si¢ z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, dwoch czionkow
Zgromadzenia Ogolnego s¢dziow Sadu Najwyzszego (powolanych przez Prezesa) oraz trzech
czlonkow i trzech zastgpcdw, wybranych przez Zgromadzenie Ogolne: Rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 6 II 1928 — Prawo o ustroju sadow powszechnych (DzURP 1928,
nr 12, poz. 93).

110 Kwalifikacje wymagane od sedziow handlowych okreslat art, 210 prawa o ustroju s3-
doéw powszechnych. Sedzig handlowych mégl byé ten, kto posiadal obywatelstwo polskie, ko-
rzystal w petni z praw cywilnych i obywatelskich, byt nieskazitelnego charakteru, ukonczyt 30
lat zycia wladal w stowie i piSmie jezykiem polskim i posiadala praktyczna znajomos¢ obrotu
handlowego i zwyczajéw handlowych: ibidem.

1 Izby przemystowo — handlowe byly organami samorzadu gospodarczego, powolane zo-
staly do Zycia na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 VII 1927 r. o izbach
przemyslowo — handlowych (DzURP 1927, nr 67, poz. 591); J. Rawa, Izby przemystowo — han-
dlowe w Polsce do 1939 roku, Warszawa 1969 (praca magisterska — maszynopis w Bibliotece
SGH).
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Rozporzadzenie takie ukazato si¢ 28 VI 1933 r.112, Rozdziat I tego aktu
regulowal kwesti¢ list sedziow Sadu Kartelowego. Obydwie listy (ustalane
przez ministra sprawiedliwoéci: jedna po konsultacji z odpowiednimi mini-
strami i druga — sposréd kandydatow wskazanych przez izbg przemystowo —
handlowa w Warszawie) obejmowa¢ mialy po 20 oséb, posiadajacych szcze-
g0lna znajomo§¢ stosunkow gospodarczych w dziedzinie gérnictwa, przemy-
stu i handlu. Kazda osoba, ktora znalazla si¢ na liScie sedziow Sadu Karte-
lowego musiala spetnia¢ okreslone warunki, tzn. posiada¢ obywatelstwo pol-
skie, korzysta¢ w pelni z praw cywilnych i obywatelskich, zamieszkiwa¢ na
obszarze Polski, by¢ nieskazitelnego charakteru, mieé¢ ukoriczone 30 lat, wia-
dac jezykiem polskim w stowie i piSmie oraz posiada¢ praktyczna znajomos$¢
stosunkOéw gospodarczych, obrotu handlowego i zwyczajow handlowych. By-
ly to wigc wymagania stawiane s¢dziom handlowym. Dodatkowo nie mogta
to by¢ osoba zwolniona wczesniej ze stanowiska sg¢dziego kartelowego lub
sedziego handlowego.!!3 Izba przemystowo — handlowa w Warszawie powin-
na byla najpozniej w ciggu dwoch tygodni, od daty otrzymania od ministra
sprawiedliwosci odpisu pierwszej listy, przedstawié¢ swoja list¢ kandydatow
w liczbie 60 o0sdb, kierujac sie¢ odpowiednimi ich kwalifikacjami z zakresu
znajomosci stosunkéw gospodarczych. Kazdy kandydat mogt znalez¢ sig tyl-
ko na jednej liscie. Lista zawiera¢ powinna podstawowe informacje o kandy-
dacie, takie jak imig¢, nazwisko, wiek, zawod wykonywany, wyksztalcenie
i miejsce zamieszkania. Ponadto powinno na niej znalez¢ si¢ stwierdzenie, ze
kandydat speinia odpowiednie warunki (o ktérych byla mowa wczesniej),
krotki opis dzialalnosci zawodowej kandydata 1 odpisy dokumentéw wyma-
ganych od znawcéw gornictwall4,

112 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem przemystu i han-
dlu oraz ministrem skarbu z dnia 28 VI 1933 r. o wykonaniu przepiséw ustawy o kartelach do-
tyczacych Sadu Kartelowego (DzURP 1933, nr 48, poz. 381).

113 Zwolnienie nie moglo nastapi¢ zwlaszcza z powodéw wymienionych w § 8 lit. d) - )
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 XII 1928 r. wydanego w porozumieniu z Mi-
nistrem Przemystu i Handlu o prawach i obowiazkach oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziéw handlowych (DzURP 1928, nr 104, poz. 939). Nalezaly do nich: — trwata niezdolno$¢ do
wykonywania swych obowiazkéw spowodowana ulomnos$cia cielesng lub upadkiem sit fizycz-
nych lub umystowych (d), — dobro wymiaru sprawiedliwo$ci lub powaga stanowiska sg¢dziow-
skiego (e), — pozbawienie stanowiska s¢dziego handlowego na podstawie orzeczenia sadu dys-
cyplinamego (f).

114 Wybierani sposrod znawcéw gornictwa sedziowie handlowi musieli speiniaé dodatkowo
nastepujace warunki szczegdlne: a) ukonczenie wyzszego zakiadu naukowego gorniczego z prze-
widzianymi egzaminami i przynajmniej dwuletnia praca w zaktadach gdriczych na stanowisku
kierowniczym lub tez pigcioletnia praca w tych zakladach bez wzglgdu na zajmowane stanowi-
sko, albo b) ukonczenie Sredniego zakladu naukowego gorniczego i przynajmniej dziesigciolet-
nia letnia praca w zakladach gorniczych. Stuzb¢ w urzgdach gérniczych uznawano za réwno-
rzedng z praca w zaktadach goémiczych. Okrggowe urzgdu gornicze wydawaly kandydatom na
sedziow handlowych za$§wiadczenia: o miejscu, stanowisku i czasie pracy kandydata. Kwestie te
regulowal § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. o trybie po-
wolywania sedziéw handlowych (DzURP 1928, nr 104, poz. 940).
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Nie mozna bylo uchyli¢ si¢ od obowigzkow sg¢dziego kartelowego. Prze-
widywano oglaszanie list sedziow w Monitorze Polskim. W przypadku skre-
$lenia z listy ktoérego$ z sedzidw, uzupelnienie nastgpowaé mialo przy liscie
pierwszej w trybie art. 6 ustawy o kartelach, przy liscie drugiej — sposréd
kandydatow dodatkowych. Warszawska izba przemystowo — handlowa przy-
syla¢ miata list¢ 60 kandydatow, z ktérych minister sprawiedliwosci wybie-
ral tylko 20 oséb a pozostali stanowili rezerwe¢. Minister moégl rowniez za-
rzadzac¢ sporzadzenie dodatkowej listy kandydatow.

Kadencja s¢dziow kartelowych ustalona byla przez rozporzadzenie na trzy
lata. Liczono ja od daty ogloszenia list sgdziow Monitorze Polskim. Listy no-
wych s¢dziow minister sprawiedliwosci mial obowiazek oglosic w Monitorze
Polskim najpdZniej na miesiac przez uplywem kadencji. Mogi jednak row-
niez utrzyma¢ w mocy listy dotychczasowe i zarzadzi¢ jedynie cz¢Sciowg
zmiang ich skladu.

Rozdziat II rozporzadzenia ustalal prawa i obowiazki s¢dziéw kartelo-
wych. W sprawowaniu swego urzedu byli oni niezawiéli i podlegali jedynie
ustawom. Zobowiazano ich do zlozenia przed Pierwszym Prezes Sadu Naj-
wyzszego przysiggi s¢dziowskiej. Obowiagzki swe wykonywaé mieli bezptat-
nie (poza prawem do diet i zwrotu kosztow - podobnie jak s¢dziowie Sadu
Najwyzszego). Uchylanie si¢ od ich spelniania lub nieusprawiedliwione nie-
obecnosci na posiedzeniach pociagalo za soba naloZenie przez przewodnicza-
cego Sadu Kartelowego kary porzadkowej w wysokosci do 1000 zlotych.
W przypadku nalozenia kary sedzia zobowigzany byl tez do zwrotu wyni-
klych w zwiazku z tym kosztow sadowych. W razie usprawiedliwienia si¢ s¢-
dziego, w ciagu 14 dni od daty dorgczenia mu odpisu postanowienia o nalo-
zeniu kary, przewodniczacy mogl to postanowienie czg$ciowo zmieni¢ lub
uchyli¢ w calosci. Termin 14 dni przystugiwal réwniez sgdziemu na wniesie-
nie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego odwolania od postanowienia.
W sprawach dyscyplinamych s¢dziow kartelowych orzekat tzw. sad dyscypli-
namy wyzszy!13,

Rozdziat III okreslal procedur¢ powolania sktadu orzekajacego Sadu Kar-
telowego. Nalezalo to do obowigzkéw przewodniczacego Sadu Kartelowego,
ktory po otrzymaniu sprawy wyznaczal do skladu po jednej osobie z kazdej
listy, kierujac si¢ charakterem sprawy i specjalizacja sgdziow. Na siedem dni
przed terminem posiedzenia wyznaczeni s¢dziowie powinni zosta¢ poinfor-
mowani 0 swoim w nim udziale. Termin ten mial stuzy¢ przygotowaniu si¢
do posiedzenia. Czynnik sadowy fachowy, czyli s¢dziowie Sadu Najwyzsze-

115 Na mocy znowelizowanego prawa o ustroju sadéw powszechnych: Obwieszczenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 15 XI 1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu prawa
o ustroju sadéow powszechnych (DzURP 1932, Nr 102, poz. 863), od wyroku ktérego nie bylo
odwolania. Wykonanie wyroku powierzano ministrowi sprawiedliwosci, ktory jego odpis otrzy-
mywal od przewodniczacego sgdu dyscyplinamego. Odpis przesylany byl réwniez Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego.
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£0 wyznaczani byli przez przewodniczacego Sadu Kartelowego, w wyniku je-
£0 porozumienia z prezesami izb Sadu Najwyzszego.

Rozdziat IV rozporzadzenia méwil o rozprawie sagdowej i wykonywaniu
orzeczen. Rozprawa kierowa¢ miat i jednocze$nie pelni¢ funkcj¢ sprawozdaw-
cy, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego s¢dzia Sadu Najwyzszego.
Wykonanie wyrokéw karnych Pierwszy Prokurator Sadu Najwyzszego!10 zle-
cat wlaSciwemu prokuratorowi okrggowemu. Inne orzeczenia sadu wykony-
wane mialy by¢ przez ministra przemystu i handlu, na podstawie tytulu eg-
zekucyjnego Sadu Kartelowego.!!7 Odpisy orzeczen sadu za oplata!!8 mogly
by¢ udostgpnianie osobom zainteresowanym.

Rozdzial V odnosit si¢ do regulaminu Sadu Kartelowego. Stanowit go re-
gulamin Sadu Najwyzszego z 1 XII 1932 r.119 oraz w sprawach karno — ad-
ministracyjnych - regulamin wewnetrzny sadéw apelacyjnych, okregowych
i grodzkich w sprawach karnych z 1 XII 1932 r.120,

W przepisach przejSciowych i konicowych zawartych w rozdziale VI roz-
porzadzenia zobowigzywano kolegium administracyjne Sadu Najwyzszego do
oddelegowania do Sadu Kartelowego 6 sedziéw i wyznaczenia jednego z nich
na przewodniczacego. Zaznaczano jednocze$nie przy tym, ze praca w Sadzie
Kartelowym nie zwalnia s¢dziow od obowiazku urzegdowania w Sgdzie Naj-
wyzszym. Rozporzadzenie wchodzito w zycie z dniem ogloszenia.

Rozporzadzenie z 28 VI 1933 r. wyczerpujaco uregulowalo wszystkie
sprawy, ktére na podstawie art. 6 ustawy o kartelach mial obowigzek ustali¢
minister sprawiedliwos$ci w porozumieniu z ministrem przemystu i handlu oraz
ministrem skarbu.

Art. 7 ustawy o kartelach stanowil, ze Sad Kartelowy mial w swoim po-
stgpowaniu stosowaé przepisy procedury cywilnej o postgpowaniu incyden-
talnym!2! z nastgpujacymi wyjatkami:

116 Do jego udzialu w posiedzeniach, dotyczacych spraw z art. 4, 5 i 7 ustawy o kartelach,
stosowany mial by¢ art. 39 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych. Stanowil on, ze w spra-
wach karnych oraz w tych sprawach cywilnych, w ktérych wymaga tego przepis szczegdlny Sad
Najwyzszy orzeka po wystuchaniu wnioskéw prokuratora. W innych sprawach przedstawienie
wniosku zalezy od uznania prokuratora: Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 XI

117 Zastosowanie znajdowaty tu przepisy kodeksu postgpowania cywilnego: obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 XII 1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu kodeksu
postepowania cywilnego (DzURP 1932, nr 112, poz. 934).

18 Na podstawie przepiséw o kosztach sadowych: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 27 X 1932 r. Przepisy o kosztach sadowych (DzURP 1932 nr 93, poz. 805).

119 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 XII 1932 r. Regulamin Sadu Naj-
wyzszego (DzURP 1932, nr 110, poz. 911).

120 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 XII 1932 r. Regulamin wewnetrzne-
go urzgdowania sadow apelacyjnych, okregowych i grodzkich w sprawach karnych (DzURP 1932,
nr 110, poz. 909).

121 Zawarte w art. 17 pkt 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 XI 1930
I. zawierajacego przepisy wprowadzajgce kodeks postgpowania cywilnego (DzURP 1930, nr 83,
poz. 652).
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1) minister przemystu i handlu posiadat prawa strony,

2) sad modgl dopuscié i przeprowadzi¢ dowody niepowolane przez strony
i niedopuszczone kodeksem postepowania cywilnego!22, W szczegdl-
noéci w przypadku spisania dokumentu umownego Sad mégt dopuscié
dowody na ustne przyrzeczenie dane przy, przed lub po sporzadzeniu
dokumentu, choéby nie byly z nim zgodne!23,

3) sad mogt uchyli¢ z urzedu jawnos$¢ calej rozprawy lub jej czgsci, jeze-

li zagrazatoby to interesowi publicznemu. Na wniosek strony sad mogt
jawnos$¢ uchyli¢, jezeli uznat wniosek za uzasadniony a w szczegolno-
$ci gdyby jawno$¢ narazala stron¢ na wyjawienie tajemnicy panstwo-
wej,

4) nie obowigzywal przymus adwokacki,

5) przyijeto ostatecznosé orzeczen sadu; oznaczalo to, ze nie podlegaty one

zaskarzeniu w toku instancji,

6) rozprawa musiata by¢ wyznaczona na termin przypadajacy w ciagu

miesigca od dnia wplynigcia wniosku.

Ostatnim z rozdziatow ustawy o kartelach dotyczacym sadu kartelowego
byt art. 8. Mowit o tym, ze orzeczenia Sadu Kartelowego mialy wigza¢ wszel-
kie wladze, sady powszechne i specjalne, polubowne i rozjemcze oraz inne
organy rozjemcze. Postgpowanie przed tymi wladzami i sgdami podlegalo za-
wieszeniu wtedy, kiedy minister przemystu i handlu wystapit z wnioskiem do
Sadu Kartelowego. Orzeczenie sadu moglo mie¢ wplyw na ostateczna wersjg
orzeczen wspomnianych wiadz i sadéw. Z artykulu tego wynikalo, ze wstrzy-
manie postgpowania we wszystkich (okreslonych w przepisie) jego rodzajach
zalezalo od dwéch warunkéw: formalnego — stwierdzenia, ze minister prze-
mystu i handlu wystapit z wnioskiem do Sadu Kartelowego i materialnego —
stwierdzenia, czy orzeczenie Sagdu Kartelowego moze mie¢ wplyw na orze-
czenia wspomnianych wladz i sadéw. Przy drugim warunku stwierdzenie
wplywu podlega¢ mialo samoistnej ocenie odnos$nego sadu czy wladzy.
Wydaje sig, ze w praktyce na tym tle mogly wystgpowaé spory kompeten-
Cyjnel2,4.

Art. 9 ustawy nakladal na uczestnikéw umow kartelowych z art. 1 obo-
wigzek okazywania ministrowi przemystu i handlu (na jego pisemne wezwa-

122 Tym samym dopuszczone byly przede wszystkim dowody przewidziane przez kpe, czy-
li dowody z dokumentéw, §wiadkoéw, ogledzin i przestuchania stron.

123 Byto to wyrazem zasady opartej na stosowanym w praktyce kartelowej ustnym porozu-
mieniu mi¢dzy uczestnikami tzw. ,gentlemana agreements”. Art. 265 kpc nie dopuszczal dowo-
du ze $wiadkow przeciw osnowie lub ponad osnowg dokumentu. Ustawa kartelowa taka mozli-
wo$¢ dawala: J. Braun, op. cit.,, s. 105; A.D. Szczygielski, Ustawa..., s. 15; T. Kedzierski, op.
cit., s. 684.

124 pojawienie si¢ sporu kompetencyjnego moglo wystapi¢ przy takiej interpretacji art. 8,
w ktorej orzeczenie Sadu Kartelowego (obejmujace wszelkie wiadze i sady) wiazato koricowe

orzeczenie merytoryczne, nie za$§ ewentualny poglad co do wlasciwosci nie wyrazony jeszcze
w ostatecznym orzeczeniu: J. Braun, op. cit., s. 107, 109.
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nie) ksiag handlowych i dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem porozu-
mien oraz do udzielania wszelkich wyjasnienn. Obowigzek ten zostal natozo-
ny nie tylko na uczestnikéw uméw kartelowych, ale rowniez na kartel jako
organizm przeciwstawiony w tym artykule osobom uczestnikow umow pode;j-
mujacych uchwaly i postanowienia z art. 1. Ministra przemystu i handlu wy-
posazono w mozliwo$¢ korzystania, dla celéw zwigzanych z wykonywaniem
ustawy, z materialow wiladz i instytucji panstwowych i samorzagdowych. Z ma-
terialdéw posiadanych przez samorzad gospodarczy wchodzily tu w gre
w pierwszym rzedzie informacje gromadzone przez kataster przemystowy,
prowadzony przez izby przemystowo — handlowe.!25 Dane uzyskane ta dro-
g3 nie mogly by¢ wykorzystane do celow innych niz przewidziane w ustawie
czyli np. na uzytek wladz podatkowych.

Sankcje karne przewidziane za zlamanie przepiséw ustawy byly wysokie
i siggaly kary grzywny do 500 000 zi i kary wigzienia do roku. Wymierzane
miaty by¢ w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, przez ministra przemy-
stu i handlu lub przez sad okrggowy. W tym ostatnim przypadku delegat mi-
nistra mogt obok prokuratora popiera¢ oskarzenie i posiadal wszystkie prawa
strony. Wyzej wymienione kary mogly by¢ wymierzane réwniez przez Sad
Kartelowy.

Do ministra przemystu i handlu nalezalo orzecznictwo w przypadkach zia-
mania przepisOw dotyczacych rejestracji karteli. Z mocy art. 10, kto naruszyt
przepisy o zgloszeniu podlegal karze grzywny do 50 000 zI. Minister prze-
mystu i handlu miat prawo wyznaczenia dodatkowego terminu na wykonanie
zgloszenia. Jezeli w tym terminie zgloszenie nie nastgpilo, ponowna kara
grzywny mogta by¢ orzeczona do wysokosci 100 000 zi.

Odwolania od orzeczen karnych rozstrzygat Sad Kartelowy na podstawie
przepis6w kodeksu postgpowania karnego o postgpowaniu w sprawach admi-
nistracyjnych!26. W przypadku niedopetnienia obowiazku rejestracji (pomimo
dwukrotnego prawomocnego ukarania) minister przemystu i handlu mogt wy-
stapi¢ z wnioskiem do Sadu Kartelowego o rozwigzanie umowy albo o uchy-
lenie uchwaty lub postanowienia. Wydaje si¢, ze w tej ostatniej sytuacji ce-
lem ustawodawcy bylo wprowadzenie kary dodatkowej, w postaci automa-
tycznego orzeczenia sgdu o rozwigzaniu umowy lub uchylenia uchwaty lub
postanowienia z powodu niedopelnienia zgtoszenia. Sam bowiem wymog re-
jestracji nie byl warunkiem waznoéci umowy, tak jak tym warunkiem byla

125 Kataster przemyslowy prowadzony byt na podstawie art. 4 pkt. 13 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 VII 1927 r. o izbach przemyslowo - handlowych (patrz:
przypis 31). Artykul ten przewidywal prowadzenie przez izby wykazu wszystkich w danym okreg-
gu przedsigbiorstw nalezacych do reprezentowanych przez izbg dziedzin gospodarczych oraz li-
sty osob posiadajacych czynne prawo wyborcze do izby. ’

126 Przepisy te miescily si¢ w art. 640 — 649 kpk: obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 30 IX 1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu kodeksu postgpowania kamego
(DzURP 1932, nr 83, poz. 725).
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pisemna. Sad jednak nie byl zmuszony do orzeczenia rozwigzania

wzglednie uchylenia z chwilg formalnego stwierdzenia uchybienia, lecz miat
swobodg orzeczenia z uwzglednieniem cafoksztaltu okolicznosci sprawy!27.

Do sadu powszechnego (sad okregowy w skladzie 3 sedzidow) nalezato
orzecznictwo w przypadkach:

1Y)

2)

3)

art. 11, ust. 1 — wykonywania umowy kartelowej pomimo jej rozwia-
zania lub zawieszenia, wykonywania uchylonej lub zawieszonej uchwa-
ly albo porozumienia; przewidziana byla za to kara grzywny do 500
tysigcy zlotych,

art. 11, ust. 5 — oddzialywania sprawcy swoim czynem na obieg lub
cen¢ przedmiotu obrotu gieldowego lub przedmiotu pierwszej potrze-
by. Aby ustali¢ kar¢ ustawa w tym artykule odsylata do art. 171 ko-
deksu karnego, ktory przewidywat karg do trzech lat pozbawienia wol-
nosci.!?8 Wydaje si¢, ze tym przepisem ustawodawca chcial pomimo
wprowadzenia sankcji z art. 11, ust. 1 utrzyma¢ w mocy dla wypad-
kéw kwalifikowanych surowsze sankcje z art. 171 kk. Dla zastosowa-
nia tej kary niezb¢dne bylo uwzglednienie wszystkich przestanek art.
171 1 postanowien czgéci ogdlnej kk. Sankcje z art. 11, ust. 1 1 5 od-
nosity si¢ do oséb fizycznych dzialajacych we wlasnym imieniu i do
0sob fizycznych upowaznionych do zastgpstwa osob prawnych. Wobec
braku przepisu pozytywnego nie odnosily si¢ natomiast do os6b praw-
nych jako takich.12?

art. 12 - zlozenia ministrowi przemystu i handlu lub Sadowi Kartelo-
wemu $wiadomie nieprawdziwego zeznania lub przedstawienia falszy-
wych dowodéw lub danych, utrudniania wykonywania czynnosci
$wiadka lub bieglego przed sadem albo stosowania wobec tych osob
(lub osoby powolanej do wystgpowania w charakterze przedstawiciela
kartelu, a takze wobec uczestnikéw umoéw uchwatl i postanowien) re-
presji z powodu ztozonych zeznan. Przewidziana kara wynosita do 1
roku pozbawienia wolnosci lub kara grzywny do 50 000 zi, albo oby-
dwie te kary lgcznie.

4) art. 13 — niedopuszczenia osoby delegowanej przez ministra przemy-

stu i handlu do przegladania ksiag lub dokumentow oraz sporzadzania
z nich odpisoéw lub niewykonania zarzadzenia tej osoby co do ich oka-
zania lub zlozenia. Przewidziana kara to kara aresztu do 3 miesigcy lub
grzywny do 10 000 zt albo obydwie te kary lacznie.

127 3 Braun, op. cit., ss. 120 — 121.

128 Artykul 171 kodeksu karnego stanowit: ,kto publicznie rozpowszechnia fatszywe wia-
domosci lub uzywa innych $rodkow podstepnych celem oddzialywania na obieg lub cen¢ przed-
miotu obrotu gieldowego lub przedmiotu pierwszej potrzeby, podlega karze wigzienia do lat
trzech”: rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 VII 1932 roku. Kodeks karny
(DzURP 1932, nr 60, poz. 571).

129 5 Braun, op. cit,, s. 124.
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Postgpowanie przed sagdem powszechnym wszczynane mialo by¢ na wnio-
sek ministra przemystu i handlu (art. 11, ust. 4), ktorego delegat mogt popie-
ra¢ oskarzenie obok prokuratora i posiadal wszystkie prawa strony (art. 11,
ust. 3).

Art. 14 stanowil o zwolnieniu od optat stemplowych zgloszenia do reje-
stru kartelowego i postgpowania przed Sadem Kartelowym. W przypadku
uwzglednienia wniosku ministra przemystu i handlu z art. 4 i 10 ustawy, Sad
Kartelowy zasadzat w orzeczeniu od drugiej strony oplaty sadowe w kwocie
nieprzewyzszajacej 20 000 zt oraz koszty postgpowania. W sprawach karnych
zasadzal koszty na zasadach ogélnych oraz oplaty jak w sadzie I instancjil30,

Polska ustawa o kartelach regulowala réwniez uczestnictwo przedsigbior-
cow krajowych w zagranicznych umowach kartelowych. Wedlug art. 15
przedsigbiorcy krajowi, ktdrzy nie byli zwigzani umowami, uchwalami lub
postanowieniami z art. 1, ale uczestniczyli w umowach przedsigbiorcéw za-
granicznych (tre$¢ tych umow musiala odpowiada¢ przestankom z art. usta-
wy o kartelach), powinni to uczestnictwo zglosic i zarejestrowa¢ w mysl prze-
pisow art. 2, 3 i 7 ustawy. Niewypelnienie tego obowigzku pociagalo za so-
ba sankcje z art. 10, z wyjatkiem ust. 5 tego artykulu. Przepisy okreslajace
uczestnictwo przedsigbiorcow krajowych (nie bedacych uczestnikami kartelu
krajowego) w umowach przedsi¢biorcow zagranicznych, ktérych tres¢ odpo-
wiadala art. 1 ustawy, ustala¢ miala w drodze rozporzadzen Rada Ministrow,
na wniosek ministra przemystu i handlu. Naruszenie tych przepisow podlega-
fo karze z art. 11 ustawy, przy zastosowaniu ust. 2 — 4 tego artykutu. Uczest-
nictwo karteli krajowych w umowach zagranicznych powinno by¢ zgloszone
ministrowi przemystu i handlu w oryginale lub odpisie, uwierzytelnionym
przez organy do tego powolane lub przez organy Ministerstwa Przemystu
i Handlu. Na dokonanie zgloszenia kartel miat 14 dni, liczone od dnia przy-
stapienia do umowy zagraniczne;.

Zagadnienie karteli migdzynarodowych i uczestnictwa w nich przedsig-
biorstw krajowych bylo jednym z najtrudniejszych do rozwigzania probleméw
ustawodawstwa kartelowego. Zjawisko kartelizacji migdzynarodowej nabralo
w latach powojennych tak wielkiego znaczenia, ze wiele uwagi po$wigcano
studiom nad nim. Na arenie mi¢dzynarodowej zajmowal si¢ tym m.in. Do-
radczy Komitet Ekonomiczny Ligi Narodow. Takze polscy autorzy prowadzi-
li badania nad migdzynarodows kartelizacjg.!3! Wplyw kartelu migdzynaro-
dowego na sytuacj¢ rynku wewnetrznego nierzadko byt bardzo duzy. Nastep-
stwem polityki takiego kartelu, przede wszystkim w dziedzinie kontyngento-

130 Na podstawie przepiséw ustawy o kosztach sadowych (patrz: przypis 38).

131 M.in. L. Caro, Kartele w obrebie paristwa i miedzyparistwowe (w:) Pamietnik 1 Zjaz-
du Ekonomistéw..., ss. 226 — 261; J. Frejlich, Koncentracja w przemysle cukrowniczym
wszechswiatowym. Koncerny — trusty — kartele, Warszawa 1929; H. Gliwic, Miedzynarodo-
we Porozumienia Producentow, Warszawa 1930; J. Ignaszewski, Rozwdj kartelizacji w eu-
ropejskim hutnictwie zelaza, Katowice 1934,
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wej, moglto by¢ np. ograniczenie krajowej produkcji danego artykutu lub na-
wet jej zaprzestanie ze wszystkimi ujemnymi skutkami gospodarczymi i po-
litycznymi. Ingerencji panstwa w tej dziedzinie, szczegOlnie poprzez zasadg
jawno$ci wyrazong w ustawie o kartelach, nie mozna bylo odmoéwi¢. Za ure-
gulowaniem sprawy uczestnictwa w umowach zagranicznych przemawialo tez
to, ze przy braku takich przepiséw kartele krajowe moglyby celem obejscia
przepisow ustawy (obowiazujgcej w kraju) ustanawia¢ swa siedzib¢ poza gra-
nicami kraju (np. w Gdansku). Przyklady takiego postgpowania miaty miej-
sce w Austrii, w zwigzku z obowigzywaniem tam surowych przepiséw usta-
wy koalicyjnej z 1870 roku!32, Polski ustawodawca cel swoj chcial osiggnaé
poprzez przymus zgloszeri i rejestracji oraz poprzez uzaleznienie uczestnic-
twa w kartelach zagranicznych od warunkéw okres§lonych przez Rade Mini-
stréw.

Zgloszeniu podlegato uczestnictwo w kartelach migdzynarodowych, kt6-
re mialy na celu kontrol¢ lub regulowanie produkcji, zbytu, cen i warunkéw
wymiany droga wzajemnych zobowiazan. Wydaje si¢, ze rejestrowane mialy
by¢ nie szczegdly dotyczace kartelu migdzynarodowego lecz sam fakt przy-
nalezno$ci do niego przedsig¢biorcy krajowego. Rada Ministréw otrzymala pet-
nomocnictwa do ustalenia warunkow, pod ktérymi wolno byto przystapi¢ do
umowy zagranicznej. Tym samym, rzad otrzymat bezwzgledny wplyw na
uczestnictwo poszczegdlnych przedsigbiorstw krajowych w umowach zagra-
nicznych. Przepis ten byl jednak przepisem blankietowym, nie dawal bowiem
zadnych wskazdéwek co do rodzaju warunkéw jakie mogg by¢ ustalone przez
Rad¢ Ministrow. Wedltug zalecenn Migdzynarodowej Konferencji Ekonomicz-
nej w Genewie z 1931 r. warunki te nie powinny krgpowaé proceséw karte-
lizacji migdzynarodowej uznanej w zasadzie za pozadang form¢ migdzynaro-
dowej wspdlpracy ekonomiczne;j!33,

W art. 15 ustawy o kartelach ustawodawca odr6znit wyraznie uczestnic-
two w migdzynarodowych porozumieniach pojedynczych krajowych przedsi¢-
biorstw od uczestnictwa karteli krajowych. Do uregulowania uczestnictwa po-
jedynczych przedsigbiorcow przewidziana byla mozliwo§¢ wydania rozporza-
dzen, zawierajgcych warunki pod jakimi przebiega¢ mialo wspdldziatanie
w kartelu migdzynarodowym. Natomiast uczestnictwo w porozumieniu mig¢-
dzynarodowym kartelu krajowego, nie bylo uzaleznione od zadnych warun-
kéw. Wymagalo jedynie zgloszenia.

Wedtug art. 16 ustawy jej przepisom nie podlegaty kartele powstale na
podstawie przepisow specjalnych, czyli kartele przymusowe!34, Konsekwen-
cja odrgbnego sposobu ich powstania (tworzone byly przez ustawe a nie, jak
wigkszo$¢ karteli, w wyniku dobrowolnej umowy) bylo odmienne zorganizo-

132 M. Fryde, Kartele, s. 3.
133 Y4, Gliwic, op. cit., s. 181,
134 patrz: cze$§é 1.
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wanie nadzoru nad nimi. Nad kartelami dobrowolnymi nadzér przewidywa-
no w ramach ustawy kartelowej, nad przymusowymi za§ — w ramach przepi-
sOw specjalnych.

Z mocy art. 17 ustawy umowy, uchwaly i postanowienia kartelowe obo-
wigzujace w chwili wejscia w zycie ustawy o kartelach, nalezato w ciagu 30
dni (liczac od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia o rejestrze kartelowym,
tj. od dnia 4 VII 1933 r.) zglosi¢ w oryginale lub uwierzytelnionym przez od-
powiednie organy odpisie, do rejestru kartelowego. Umowy uchwaly i posta-
nowienia, ktorych moc wygasta pomigdzy dniem ogloszenia ustawy, a dniem
jej wejscia w zycie, nie podlegaly zgloszeniu. Vacatio legis, trwajace dwa
miesigce, bylo czasem na przeprowadzenie przez Kkartele rewizji umoéw,
uchwat i postanowien i uniewaznienie tych, ktdre stracity racj¢ bytu i aktu-
alno$¢. W ten sposéb kartele chronily si¢ przed obowiazkiem dokonywania
zgloszen i karami za zaniedbanie terminu dokonania zgtoszenia.

Art. 18 ustawy jej wykonanie powierzal ministrowi przemysiu i handlu!35
oraz ministrowi sprawiedliwosci!3¢, kazdemu we wlasciwym zakresie dzialania.

Ostatni, 19 art. ustawy ustanawial dwumiesigczne vacatio legis, po uply-
wie ktorego ustawa wchodzila w zycie na terenie calego panstwa. Zawarta
w ust. 2 tego artykulu klauzula derogacyjna uchylata (w momencie wejscia
w zycie ustawy) obowiazujace dotychczas przepisy prawne dotyczace spraw
unormowanych przez ustawe!37. Ustep 3 tego artykulu zawierat zastrzezenie,
ze przepisy ustawy nie naruszaja postanowien rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z 1928 r. o ustanowieniu Instytutu Badania Koniunktur Gospo-
darczych i Cen!38,

Analiza ustawy wykazala, ze przewidziano w niej dwie instancje:

1) administracyjna — w sobie ministra przemystu i handlu, ktéry miat pet-
ni¢ wladz¢ porzadkowa, prowadzi¢ rejestr kartelowy, pilnowa¢ obo-
wiagzku rejestrowania i wydawaé odpowiednie nakazy w przypadkach
jego zaniedban oraz wymierza¢ kary porzadkowe. Ponadto wystgpujac
w imieniu zagrozonego interesu publicznego miat bada¢ poszczegodlne
umowy, uchwaty i postanowienia kartelowe i sposéb ich wykonywa-
nia. W sytuacji stwierdzenia naruszenia przepisoOw ustawy lub sprzeci-
wienia si¢ porzagdkowi publicznemu minister mogt wystapi¢ z oskarze-
niem do Sadu Kartelowego.

135 W latach 1931 -~ 34 ministrem przemystu i handlu byl Ferdynand Zarzycki (1888 -
1959), od 1934 generat w stanie spoczynku: Encyklopedia historii..., s. 516.

136 Ministrem sprawiedliwo$ci w latach 1930 — 36 byt Czestaw Pawel Michatowski (1885
— 19417). W okresie 1931 - 33 bral czynny udzial w przygotowaniu i przebiegu procesu brze-
skiego. Od 1936 roku petnil funkcj¢ pisana hipotecznego Kancelarii Miejskiej przy Sadzie Okre-
gowym w Warszawie, w latach 1935 - 36 sprawowal mandat senatorski z listy BBWR: Ency-
klopedia historii..., s. 226.

137 O przepisach tych byla mowa w czeéci 1.

138 Na temat Instytutu patrz: przypis 17.
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2) sadowa — reprezentowang przez Sad Kartelowy, ktory miat kompeten-

cje do:

a) orzekania o rozwigzaniu umow kartelowych, uniewaznieniu uchwat
1 postanowient kartelowych, zwalnianiu z obowiazku wykonania
umowy kartelowej uczestnikow, w przypadku jej rozwiazania lub
uniewaznienia,

b) orzekania o legalnoSci tymczasowej decyzji ministra przemysiu
i handlu, dotyczacej zawieszenia w calo$ci lub czg$ci wykonania
umoéw, uchwal lub postanowien kartelowych, wydanej w trybie art.
5, pkt 2 ustawy o kartelach. Orzekanie o legalno$ci nastgpowato
w sytuacji zgloszenia wniosku ministra do Sadu Kartelowego,

c) orzekania w charakterze sadu administracyjnego i przy zachowaniu
procedury karno — administracyjnej, w sytuacji odwolania strony od
orzeczenia ministra przemystu i handlu, wydanego w trybie art. 10
ustawy (o nakazie rejestraciji)!39.

Ustawodawca celowo wylaczyt spod kompetencji sadu kartelowego wszel-
kie sprawy prywatno — prawne, tj. spory i skargi o naruszenie cywilno — praw-
nych intereséw 0s6b prywatnych przez umowy, uchwaly i postanowienia kar-
telowe oraz dzialalno$¢ poszczegdlnych karteli. Bylo to konsekwencja uzna-
wanej przez ustawodawce (1 wyrazonej w ustawie) zasady wylacznosci upraw-
nien czynnika panstwowego, wystgpujacego w imieniu zagrozonego dobra pu-
blicznego, do sktadania wnioskéw do Sadu Kartelowego. Sad ten przy orze-
kaniu powinien powodowac si¢ tylko wzgledami zagrozonego porzadku i do-
bra publicznego, abstrahujac od zagrozonych intereséw indywidualnych. Spra-
wy prywatno prawne poddane zostaly w tym wypadku orzecznictwu cywil-
nych sadow powszechnych. Sady te nie mogly rozstrzyga¢ o legalnosci lub
szkodliwosci zarejestrowanych wlasciwie umow, uchwat lub postanowien kar-
telowych. Traktujac umowy kartelowe jak umowy prawa cywilnego, sady po-
wszechne mialy kompetencje do wyciagania z tych umow dla zainteresowa-
nych tylko konsekwencji cywilno — prawnych.

Pomimo swojej niedoskonatosci ustawa o kartelach z 28 III 1933 r. wy-
pelnita odczuwang luk¢ prawng. Stanowila ona wazny etap na drodze do ujed-
nolicenia systemu prawnego na terenie calego kraju oraz uregulowania praw-
nego bytu karteli, odgrywajacych duzg rolg¢ w zyciu gospodarczym przedwo-
jennej Polski.

III. Nowelizacja ustawy kartelowej. Ustawa o porozumieniach karte-
lowych z 13 VII 1939 r. Uregulowanie sytuacji prawnej karteli ustawa z 28
IIT 1933 r. pozwolilo dolgczy¢ Polsce do grona panstw, ktore posiadaly juz
ustawodawstwa kartelowe. W 1933 r. rozpoczal swoja dzialalno$¢ Sad Kar-
telowy. Pierwsza rozpatrywana sprawa dotyczyta kartelu cementowego. Mi-

139 A D. Szczygielski, Ustawa..., s. 18.
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nister przemystu i handlu wystapit 18 IX 1933 r. o rozwigzanie uméw, uchwat
lub postanowieni regulujacych dziatalno$¢ tego kartelu. Po rozprawie przepro-
wadzonej w dniach 16 — 18 X 1933 r. sad przychylil si¢ do wniosku mini-
stra.140 Rok pézniej, 24 XI 1934 r., minister przemystu i handlu na mocy art.
5, pkt 2, ust. 2 ustawy o kartelach zawiesit wykonywanie umowy kartelowej
kartelu karbidowego, wystgpujac rownoczesnie do Sadu Kartelowego o jej
rozwigzanie. Orzeczenie sadu z 19 XII 1934 r. bylo zgodne z wnioskiem mi-
nistral4!,

Obydwie te sprawy byly ostrzezeniem dla karteli. Od momentu wydania
ustawy kartelowej rzad stat si¢ w oczach spoteczenstwa wspétodpowiedzialny
za ich dziatalnoé¢. Dysponowal bowiem orgzem, ktérym mogt wplywaé na
kartele. Rozwiazanie kartelu cementowego i karbidowego oznaczalo, ze prze-
pisy ustawy s3 realnym zagrozeniem dla dzialalno$ci niektérych karteli. Przy-
czynil si¢ do tego rowniez fakt, ze kryzys gospodarczy i zwigzany z nim spa-
dek popularnos$ci rzadu i zaufania spoleczenstwa do wladzy, wymusit na sa-
nacji zdecydowane kroki przeciw kartelom. Przez wigkszo$¢ obywateli karte-
le odbierane byly negatywnie, obcigzano je wing za trudnosci gospodarcze
pafistwajl42,

Tendencja zwigkszajacej si¢ ingerencji panistwa, a przede wszystkim wia-
dzy wykonawczej w osobie ministra przemystu i handlu, w dziatalno§é kar-
teli znalazta swoje odbicie w nowelizacji ustawy o kartelach. Dokonalo si¢
to dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 XI 1935 r.143. Najwazniejsza
zmiana dotyczyla art. 5 obowiazujacej ustawy, ktoéry upowazniat Sad Karte-
lowy do rozwigzywania uméw kartelowych, uchylania poszczegolnych posta-
nowien tych umow, uchylania uchwat lub postanowien powzigtych przez kar-
tele, jezeli te umowy, uchwaly i postanowienia lub sposéb ich wykonywania

140 Sprawa kartelu cementowego omawiana byla obszernie w m.in.: V. Kutten, Kartel ce-
mentowy w Polsce, Warszawa 1933; tegoz, Rok bez kartelu w przemysle cementowym, Warsza-
wa 1935; Z. Landau, Rozwigzanie kartelu cementowego w Polsce w 1933 roku (w:) ,Studia
Historyczne” 1972, z. 1, ss. 85 ~ 98; Orzeczenie i glosy do niego M. Frydego i W. Grabskiego
— patrz: przypis 106; R. Piotrowski, Argumenty obrony kartelu cementowego (w:) ,Polska
Gospodarcza” 1933, z. 43, ss. 1312 - 1317; tegoz, Kartel cementowy przedmiotem pierwszego
procesu kartelowego (w:) ,Polska Gospodarcza 1933”, z. 42, ss. 1275 - 1277; E. Stawinski,
Pierwszy wyrok Sqdu Kartelowego, (w:) ,Przeglad Gospodarczy” 1933, nr 22, ss. 806 — 810,
AD.Szczygielski, Polska ustawa kartelowa w Swietle wyroku Sqdu Kartelowego, Warsza-
wa 1934, Zagadnienie to znalazlo réwniez szerokg analizg¢ w przedwojennej pracy magisterskie;:
Z.Leska, Polska ustawa kartelowa i jej pierwsze zastosowania, Warszawa 1936 (praca magi-
sterska — maszynopis w Bibliotece SGH).

141 proces kartelu karbidowego znalazt swoje miejsce w literaturze: Z. Leska, op. cit.; orze-
czenie i glosa do niego M. Frydego (w:) Orzecznictwo Sadow..., t. I, Warszawa 1936, ss. 324 -
337; R. Piotrowski, Powody rozwigzania kartelowej umowy karbidowej (w:) ,Polska Gospo-
darcza” 1934, z. 3, ss. 68 — 76; tegoz, Sprawa kartelu karbidowego. Studium z dziedziny pol-
skiego prawa kartelowego, Warszawa 1934,

142 7, Landau, Rozwdj..., ss. 80 - 81,

143 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 XI 1935 roku w sprawie zmiany ustawy
z dnia 28 III 1933 roku o kartelach (DzURP 1935, nr 86, poz. 529).
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zagrazaty dobru publicznemu, wywolywaly skutki gospodarczo szkodliwe lub
jezeli ceny ksztaltowaly si¢ na poziomie gospodarczo nieusprawiedliwionym.
Nowa wersja art. 5 stanowila, ze w wyzej wymienionych sprawach (i innych
okres§lonych w art. 4 ustawy) kompetencje Sadu Kartelowego przejmowat mi-
nister przemystu i handlu. Kartelom pozostawiono mozliwo$¢ wystapienia
w terminie 14 dni z wnioskiem do Sadu Kartelowego o uchylenie orzeczenia
ministra. Wniosek taki nie wstrzymywal wykonania orzeczenia ministra. Sta-
walo si¢ ono prawomocne, jezeli w ciggu tych 14 dni zaden z uczestnikéw
porozumienia objetego orzeczeniem nie wystapil z wnioskiem do Sadu Kar-
telowego. Wydawaloby sig, Ze przyznanie ministrowi przemystu i handlu pra-
wa orzekania o rozwigzaniu uméw lub o uchylaniu uchwal czy postanowien
organizacji kartelowych (z zastrzezeniem prawa odwotlania si¢ do Sadu Kar-
telowego, ktére nie wstrzymywato wykonania orzeczenia) bylo tylko zmiang
proceduralng w stosunku do stanu poprzedniego. Jak jednak stusznie podno-
sit T. Stawiriski, reprezentujacy wielki przemysl, nowy zapis art. 5 przesuwat
cigzar przeprowadzenia dowodu z ministra przemystu i handlu na kartel,
w stosunku do ktdrego minister skorzystal z nadanych mu przez nowelg
uprawnieri!44, Odwotujac si¢ od orzeczenia ministra do Sadu Kartelowego
kartel mial udowodni¢ swoja niewinno§¢. W poprzednim stanie prawnym to
minister przemystu i handlu, wyst¢gpujac do Sadu Kartelowego z wnioskiem
o rozwiazanie kartelu, musial udowodni¢ jego wing. Nowelizacja data wpraw-
dzie kartelom mozliwo$é obrony poprzez odwolanie si¢ do Sadu Kartelowe-
go, ale w praktyce byla to droga niedostgpna dla drobnych porozumien.
Wszystko za sprawg zmiany art. 14, a zwlaszcza ust. 2 tego artykulu. Aby
unikngé nawalu odwolan, w przypadku oddalenia przez Sad Kartelowy wnio-
sku o uchylenie orzeczenia ministra przemystu i handlu, przewidziano zasa-
dzenie od strony wystgpujacej z wnioskiem oplat sadowych w kwocie nie
wyzszej niz 20 000 zt oraz kosztéw postgpowania. W sprawach karnych Sad
Kartelowy mial zasadza¢ koszty na zasadach ogélnych oraz oplaty jak w sa-
dzie I instancji. Przepis ten oceniano jako ,kar¢ za pieniactwo w stosunku do
tych, ktérzy skorzystali z przyznanego im przez nowele do ustawy o karte-
lach prawa”145,

Nastepna powazna zmiana w dotychczasowych postanowieniach ustawy
kartelowej, wprowadzona omawianym dekretem, dotyczyla art. 11. Zaostrzo-
no sankcje kame za wykonywanie uméw, uchwal lub postanowienn pomimo
ich rozwigzania (choéby nieprawomocnego) orzeczeniem ministra przemystu
i handlu, do 500 000 zi i kary aresztu do lat dwéch. W przypadku osoby
prawnej karze aresztu podlega¢ mieli jej reprezentanci. Taka sama kara prze-
widziana byla za wykonywanie aktéw z art. 1 ustawy pomimo ich niewazno-

144 T, Stawinski, Nowelizacja ustawy kartelowej (w:) ,Przeglad Gospodarczy” 1935, nr

24, s. 786.
145 [bidem, s. 787.
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$ci z spowodowanej brakiem formy pisemnej. Wprowadzenie kary za wyko-
nywanie ustnych uméw kartelowych, ktére w mysl art. 1, ust. 2 ustawy o kar-
telach byly niewazne z mocy prawa, sankcjonowato karanie za wykonywanie
umow prawnie nieistniejgcych. Mialo to na celu wyjasnienie watpliwosci,
ktore pojawily si¢ wokol ustnych umoéw kartelowych, po wydaniu ustawy
w 1933 r.146 i w efekcie zmuszenie karteli do sporzadzania uméw, uchwat
i postanowien kartelowych na pi$mie. Tym samym uszczelniono prawnie si-
to, przez ktore przeciekaly ustne umowy kartelowe nie zglaszane do rejestru
kartelowego.

Ponadto wprowadzono oplaty stemplowe za zgloszenia do rejestru karte-
lowego oraz poswiadczenia przez Ministerstwo Przemystu i Handlu wycia-
gow z tego rejestru, wydawane na prosbg zainteresowanych. Koszty ogloszen
w Monitorze Polskim, przewidzianych w art. 3, ust. 3 ponosi¢ mieli uczest-
nicy umoéw, uchwal i postanowien kartelowych podlegajacych zgloszeniu do
rejestru kartelowego.

Nowelizacja ustawy kartelowej dawala rzadowi znacznie wigksza swobo-
de dzialania, nie likwidowala jednak réznych watpliwosci zwiazanych z ma-
fo precyzyjnymi sformulowaniami ustawy z 1933 r. Wydaje si¢, ze nowela
miala spelni¢ przede wszystkim zadanie polityczne, polegajace na wyposaze-
niu wladzy w instrument $ci$lejszej kontroli karteli i na uproszczeniu proce-
dur ich rozwiazywania.

Watpliwosci zwigzane z interpretacja ustawy kartelowej w jej znowelizo-
wanym brzmieniu pojawily si¢ przy okazji trzeciego z kolei procesu przed
Sadem Kartelowym, ktory toczyl si¢ od 30 XI do 4 XII 1935 r.147 Roznit si¢
on od dwoch poprzednich. Tamte dotyczyly rozwigzania karteli z powodu za-
grozenia przez kartel cementowy i karbidowy dobra publicznego. Istotg tego
bylo odwolanie si¢ kartelu od orzeczenia ministra przemystu i handlu, wy-
mierzajacego kar¢ grzywny za przekroczenie przepisow o zgloszeniu do re-
jestru kartelowego. Sad popart argumenty ministra i uznal kartel winnym zla-
mania art. 10 ustawy. Jednak wobec nieznacznego opoznienia w terminie zglo-
szenia i wykonania tego obowiazku jeszcze przed zastosowaniem sankcji, ob-
nizyl wysokos$¢ grzywny o polowe. Po raz pierwszy kartel zostal ukarany za
niezgloszenie do rejestru ustnej umowy kartelowej.

Orzecznictwo Sadu Kartelowego bylo bardzo ubogie. Do 1935 r. przepro-
wadzono przed nim tylko trzy procesy!48, ktore zakonczyly si¢ dla karteli nie-
pomysSlnie. Uzasadnienia do wyrokOw popieraly w wigkszosci argumenty rza-

146 patrz: czesé II.

147 O procesie Wspélnoty Interesoéw pisat m.in.: Z. Leska, op. cit., passim; Por. tez orze-
czenie i glosy do niego M. Frydego i J. Makarewicza (w:) Orzecznictwo Sadow..., t. I. Warsza-
wa 1936, ss. 337 - 362.

148 O sprawach, ktore jako nastgpne wptynety do Sadu Kartelowego pisal: W. Rybacki,
op. cit., passim. W literaturze brak jednak materialdw na temat przebiegu i wynikow tych pro-
cesow.
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dowe, co moze $wiadczy¢ o atmosferze ogdlnej nieprzychylnosci w stosun-
ku do karteli. Skutkowalo to ograniczeniem prawnych gwarancji karteli na
rzecz administracji rzadowej. Nawet prasa rzadowa zmiany ustawy kartelo-
wej oceniala jednoznacznie: ,,Zmiana ta idzie w kierunku znacznego wzmoc-
nienia dotychczasowych uprawnien ministra przemystu i handlu w stosunku
do karteli aby ulatwiC przez to szybkie wykonanie programu gospodarczego
rzadu na odcinku kartelowym”149,

Zmiang przepisow wykorzystano w celu rozwigzania w XII 1935 r. 93
porozumien kartelowych!50, W latach 1936 — 37 rozwiazano dalszych kilka-
dziesiat zrzeszen. Jednoczesénie zaznaczano przy tym caly czas, ze rozwiazy-
wanie poszczegéOlnych karteli nie oznacza negowania pozytywnej roli in-
nych151,

Liczne watpliwosci interpretacyjne oraz stopniowe zaostrzanie si¢ polity-
ki rzagdu wobec karteli powodowaly, ze temat karteli byt wcigz aktualny 152

W 1938 r. do Sejmu V kadencji wplynal rzadowy projekt nowej ustawy
o porozumieniach kartelowych. Na 3 posiedzeniu Sejmu w dniu 3 XII
1938 r., w 2 punkcie porzadku dziennego odestano projekt do Komisji Prze-
myslowo — Handlowej. Uczyniono w ten sposéb zado$¢ pierwszemu czyta-
niu ustawy!53. W opinii Ministerstwa Przemystu i Handlu nowy projekt miat
zmieniaé dotychczasowg ustawe w kierunku uspotecznienia karteli!34. Jak wy-
jasniat R. Piotrowski ,,... projekt z zasadzie nie odmawia kartelom racji bytu
réwnocze$nie jednak usiluje on za ceng¢ przyznanej im ochrony prawnej zmu-
si¢ je do pozytywnej wlasnie pracy, odpowiadajacej interesom gospodarki na-
rodowe;j”155. Na pierwszy wigc plan wysunigto cel, ktéry przySwieca¢ miat
dziafalno$ci kazdego kartelu. Pod wzgledem formalnym powstanie kartelu
uzaleznione mialo by¢ od sporzadzenia na piSmie umowy kartelowej, wska-
zaniu w niej celow dziatania i $rodkow ich urzeczywistnienia oraz od zglo-
szenia umowy do rejestru kartelowego. Pod wzgledem materialnym za$ po-
wstanie kartelu zaleze¢ mialo od wskazania takich celow dzialania, ktdre od-
powiadaloby interesom gospodarki narodowej. Dalsze istnienie kartelu opie-
ra¢ si¢ mialo na realizowaniu tych celéw. Projekt ustawy wymienial przykla-
dowe cele, takie jak: doskonalenie, racjonalizacja, specjalizacja produkcji, roz-

149 Nowe dekrety i zarzadzenia gospodarcze rzadu (w:) ,,Polska Gospodarcza™ 1935, z. 15,
s. 1500.

150 Z Landau, Rozwdj..., s. 83.

151 Tbidem.

152 . Berger, Kartele w fazie rekonstrukcji (w:) ,,Gospodarka Narodowa” 1936, nr 13,
ss. 188 — 190; Dyskusje o kartelach (w:) ,Polska Gospodarcza” 1937, z. 19, ss. 646 — 648; J.
Rejchert, ,, Dwoistosc¢” karteli, Katowice 1936.

153 Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu z dnia 3 XII 1938 roku.

154 Uzasadnienie do projektu ustawy o porozumieniach kartelowych, Sejm Rzeczypospoli-
tej, okres V, sesja zwyczajna 1938 — 39, druk nr 18.

155 R. Piotrowski, , Uspolecznienie karteli” (w:) ,Polska Gospodarcza” 1938, z. 52, s.
1870.
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wijanie produkcji i przerobu surowcow krajowych, dokonywanie inwestyciji,
zwiekszenie zbytu a zwlaszcza wywozu i inne!56,

Wedlug tych zalozen nie wystarczalo juz aby kartel nie szkodzit intere-
som panstwa, czy byl neutralny. Musial on teraz przysparza¢ panstwu korzy-
§ci. Projekt przewidywal tez zmiang¢ charakteru rejestracji karteli w rejestrze
kartelowym. Wpis do rejestru z dotychczasowego deklaratywnego zamienial
si¢ w konstytutywny. Oznaczalo to, ze kartel zaczynal istnie¢ od momentu
prawidlowego zarejestrowania. Jednocze$nie wpis nastgpowal dopiero po
orzeczeniu przez ministra przemystu i handlu celowos$ci utworzenia kartelu.
Minister mégt wigc odmoéwié rejestracji nie tylko ze wzgledéw formalnych,
ale tez materialnych. Spotkalo si¢ to z ostrg krytyka ze strony ko6t wielko-
przemystowych, wytykajacych projektodawcy ch¢¢ wprowadzenia systemu
koncesyjnego!37. Kota rzadowe usprawiedliwialy i bronily tych zmian, tlu-
maczgc mozliwo§¢ odmowy wpisu znacznym zaostrzeniem ingerencji admi-
nistracyjnej ministra przemystu i handlu, ktéry szkodliwe kartele mogl nie
tylko rozwigza¢ po ich zarejestrowaniu (jak w noweli z 1935 r.) ale mogt tak-
ze sprzeciwié si¢ ich powstaniu przez odmowe¢ wpisania do rejestru kartelo-
wego. Wszystko to mialo uchronié ,,... gospodark¢ narodowg takze od przej-
§ciowych strat, na jakie moga je narazi¢ kartele dzigki temu, Ze moga swojg
dzialalno$¢ na dwa tygodnie przed zarejestrowaniem, i Ze nie zawsze zaraz
po zarejestrowaniu daje si¢ ustali¢ ich szkodliwa dziatalno$¢, uprawniajaca
ministra przemystu i handlu do ich rozwiazania”!58,

Sejmowa Komisja Przemyslowo — Handlowa przyjela projekt z duzymi
zastrzezeniami. Na sprawozdawce ustawy wybrano posta Obozu Zjednocze-
nia Narodowego — Brunona Sikorskiego!59, ktéry w sprawozdaniu Komisji
stwierdzil, ze kartelizacja podstawowych dziedzin przemystu ,dziala w ogol-
nym efekcie ujemnie” poprzez utrzymywanie nierentownych przedsigbiorstw
i hamowanie rozwoju przez sztywne ceny!60, Sprawozdanie to zostalo przed-
stawione na 20 posiedzeniu Sejmu w dniu 8 III 1939 r. Zaproponowano w nim

156 Tbidem.

157 T, Stawitniski, Nowelizacja prawa kartelowego (w:) ,Przeglad Gospodarczy” 1939, z.
3,ss.76,79.

158 R. Piotrowski, Nowe ujecie prawne karteli (w:) ,Polska Gospodarcza” 1938, z. 51,
s. 1825.

159 Brunon Andrzej Sikorski (1896 — 1976), w latach 30 — tych byt m.in. dyrektorem Zwigz-
ku Towarzystw Kupieckich, czlonkiem: rady Paristwowego Instytutu Eksportowego, Paristwowej
Rady Komunikacyjnej i Sagdu Kartelowego. W 1935 roku i 1938 roku wybrano go posiem na
Sejm z okregu najpierw nr 94, a potem nr 93. W Sejmie IV kadencji byl wiceprzewodniczacy-
m Komisji Przemystowo —~ Handlowej; w Sejmie V kadencji, do ktdrego wszedt z ramienia OZN,
przewodniczyl Komisji Skarbowej. Napisat wiele ksigzek i artykuléw z dziedziny ekonomii: J.
M. Majchrowski (red.), op. cit., Warszawa 1994, s. 426.

160 Sprawozdanie Komisji Przemystowo - Handlowej o urzedowym projekcie ustawy o po-
rozumieniach kartelowych z 14 II 1939 roku, Sejm Rzeczypospolitej, okres V, sesja zwyczajna
1938 - 39, druk nr 109; B. Sikorski, Interwencjonizm, etatyzm, kartele. Fragmenty polskiej
polityki gospodarczej, Warszawa 1938,
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szereg poprawek do ustawy.!6! Celem ich bylo zmniejszenie iloéci karteli
1 pozostawienie tylko tych, ktore spetnialy okreslone warunki. Do celéw po-
zytywnych dla panstwa nie zaliczyla Komisja wykonywania zwyklych czyn-
nosci gospodarczych, przynoszacych korzy$é kartelom.!62 Najwazniejsza po-
prawka Komisji bylo wykreslenie przepisu méwiacego o utrzymaniu rentow-
noéci przedsigbiorstw skartelizowanych, co mialo zapobiec ,,powstrzymywa-
niu normalnego procesu rozwojowego”163,

W opinii komisji ustawa o porozumieniach kartelowych miata peinié
funkcje narzedzia, stuzacego do ,,stopniowego zlikwidowania naro$li karte-
lowej z polskiego organizmu gospodarczego”.!64 W dyskusji, ktora wywig-
zata si¢ po przedstawieniu sprawozdania komisji, glos zabrali postowie:
Lechnickil65, Krzywiec!66 i J6zwiak!67, ostro atakujac kartele i domagajac
si¢ ukrocenia ich aspolecznej dziatalnosci. Przemawial rowniez poset Minc-
bergl68, ktory powiedziat: ,Zagadnienie karteli w Polsce nalezy do tych
nielicznych spraw, w ktorych niemal cata opinia publiczna jest zgodna. Kar-
tele dzialaja na szkod¢ naszego zycia gospodarczego, dlatego nalezy przy-

ja¢ z zadowoleniem ten projekt ustawy, ktory ma $cie$ni¢ dziatalnoé¢ kar-
teli”169:

161 Streszczenie sprawozdania stenograficznego z 20 posiedzenia Sejmu w dniu 8 III 1939
roku: Monitor Polski 1939, nr 56, poz. 27.

162 Tpidem, 1. 3.

163 Tbidem.

164 Tbidem.

165 Tadeusz Lechnicki (1892 - 1939), od 1928 roku pracowal w administracji panstwowe;j
na stanowisku kierownika referatu niemieckiego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W 1930
roku zostal zastgpca naczelnika Wydzialu Zachodniego MSZ, nastgpnie powolano go na stano-
wisko wiceministra w Ministerstwie Skarbu. Odszedt ze stuzby publicznej w 1936 roku i zajat
si¢ wlasnym majatkiem. W 1938 roku wstal postem na Sejm, wybranym w krggu 36. Objat prze-
wodnictwo Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Przemystu i Handlu. Wybrano go réwniez
do Zarzadu Kota Parlamentarnego OZN: J. M. Majchrowski (red.), op. cit., s. 343,

166 Michat Krzywiec (1902 -?), pracowat na roli. W latach 1938 — 39 byl z ramienia OZN
postem na Sejm, wybranym w okregu nr 44. Dalsze losy nieznane. JM. Majchrowski (red.),
op. cit., s. 334.

d 167 Stanistaw Jozwiak (1892 — 1964), byl czlonkiem Stowarzyszenia Kupcéw Chrzescijan
i Zwiazku Oficerdw Rezerwy, prezesem Zwigzku Restauratorow na wojewddztwa zachodnie.
W 1937 roku wszedt do zarzadu Glownego Zwigzku Obrony Przemystu Polskiego i Zwiazku
Popierania Polskiego Stanu Posiadania. W 1938 roku wybrano go z ramienia OZN, w okre¢gu nr
93, do Sejmu V kadencji: JM. Majchrowski (red.), op. cit., s. 308,

168 L ejb Jakub Mincberg (1884 - 1941), zatozyl w 20 — leciu migdzywojennym Bank Ku-
piecko — Kredytowy. Sprawowat funkcje: radnego miejskiego, czionka prezydium rady miejskiej
i cztonka rad nadzorczych Gazowni Miejskiej i Komunalnej Kasy Oszczgdno$ci oraz prezesem
(1928 — 39) zarzadu Zydowskiej Gminy Wyznaniowej w Lodzi i Zwigzku Zydowskich Stowa-
rzyszen Kupieckich w Polsce. W latach 1922 — 27 sprawowal mandat poselski z ramienia zy-
dowskiej partii Aguda, wybrany w okregu nr 59. W latach 1930 — 35 zasiadat w Sejmie wybra-
ny z listy panstwowej BBWR, wszedt takze do Sejmu V kadencji z ramienia OZN i okrggu nr
15.0publikowat wiele artykuléw i swoje wystapienia parlamentarne: JM. Majchrowski (red.),
op. cit., s. 370.

169 Streszczenie sprawozdania stenograficznego z 20 posiedzenia Sejmu..., 1. 3.
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W podsumowaniu dyskusji glos zabral minister przemystu i handlu An-
toni Roman.!70 Podkreslit on, ze walka z kartelami jest jednym z naczelnych
postulatéw rzadu.

W glosowaniu przyjeto ustawe w drugim i trzecim czytaniu, uwzglednia-
jac wszystkie poprawki Komisji Przemystowo — Handlowej. Przyj¢to rowniez
dwie rezolucje komisyjne, ktore wzywaly rzad do jak najpelniejszego skorzy-
stania z mozliwosci jakie dawala ustawa dla zwalczania szkodliwych cech
karteli oraz zwalczania tych czynnikow, ktére wywolywaly wygoérowany po-
ziom cen wigkszosci artykutéw przemystowych!7!,

Nast¢pnie ustawa powedrowata do Senatu, ktéry 12 VI 1939 r. wprowa-
dzit do niej kilka poprawek!72, Na posiedzenie Sejmu sprawa karteli powro-
cita 16 VI 1939 r. Tego dnia w punkcie 11 porzadku dziennego posiedzenia
przedstawione zostalo przez posta Sikorskiego sprawozdanie Komisji Prze-
mysfowo — Handlowej o zmianach senackich do ustawy!73. Postowie z Ko-
misji wnioskowali o przyjecie tylko grupy poprawek redakcyjnych, ktére w ni-
czym nie zmienialy zasadniczego charakteru ustawy. Postulowali natomiast
o odrzucenie poprawek merytorycznych, do ktorych jako najwazniejsza zali-
czyli zmiang przez Senat charaktery wpisu do rejestru kartelowego z konsty-
tutywnego na dotychczasowy deklaratywny. Poniewaz nikt nie byl zapisany
do glosu przystapiono do glosowania. Odbylo si¢ ono zgodnie z zaleceniami
komisji. Przyjeto jedynie poprawki redakcyjne odrzucajac wszystkie meryto-
ryczne. Ostatecznie ustawa zostala uchwalona 13 lipca 1939 r. Nie zachowa-
lo si¢ jednak sprawozdanie stenograficzne z tego posiedzenia. Po podpisaniu
ustawy przez prezydenta, premiera oraz ministrow: skarbu, sprawiedliwosci
i przemystu i handlu ogloszono jej tekst w Dzienniku Ustaw!74. Miala wejs¢
w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, czyli 19 X 1939 roku
(Dziennik Ustaw zawierajacy tekst ustawy ukazal sie 19 VII 1939 r).

Ustawa o porozumieniach kartelowych skladata si¢ z 23 artykutow. Po-
dzielona zostala na 6 czesci:

— pojecie, forma i tre§¢ porozumien kartelowych,

~ rejestracja porozumien kartelowych,

170 Antoni Roman (1892 — 1951), od V 1936 roku byt ministrem przemystu i handlu w ga-
binecie F. Stawoja-Skladkowskiego. Wczesniej sprawowal funkcj¢ m.in.: sekretarza konsularne-
go w MSZ (1919), wicekonsula w Konsulacie Generalnym RP w Nowym Jorku (1920) attache
emigracyjnego w Konsulacie Generalnym RP w Wolnym Miescie Gdansku (1923 - 27), radcy
w MSZ, posta nadzwyczajnego i petnomocnego RP w Szwecji (od 1934 roku); JM.Majchrow-
ski (red.), op. cit., s. 64.

171 Streszczenie sprawozdania stenograficznego z 20 posiedzenia Sejmu..., 1. 4.

172 Nje zachowaty si¢ sprawozdania stenograficzne Senatu z tego okresu; R. Piotrowski, Po-
prawki Sejmu i Senatu do ustawy o porozumieniach kartelowych (w:) ,Polska Gospodarcza”
1939, z. 21, ss. 1008 - 1014.

173 Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Sejmu z dnia 16 czerwca 1939 roku, 1.
19 - 20.

174 Ustawa z dnia 13 VII 1939 roku o porozumieniach kartelowych (DzURP 1939, nr 63,
poz. 418).
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— przedterminowe odstgpienie od porozumienia kartelowego,

—~ nadzor nad wykonywaniem porozumien kartelowych,

— przepisy karne,

— przepisy przejSciowe i koncowe.

Czes¢ pierwsza obejmowata dwa artykuly. Najwazniejszy byl artykul za-
wierajacy definicj¢ kartelu. Przepisom ustawy podlega¢ mialy wszelkie poro-
zumienia dwu lub wiecej osob, zawarte w dowolnej formie prawnej, majace
na celu kontrol¢ lub regulowanie produkcji, zbytu, cen, albo warunkow wy-
miany w jakiejkolwiek dziedzinie przemystu lub handlu (kartele, syndykaty,
itp.). Ustawodawca chcac wypelni¢ lukg, ktéra wedlug wielu opinii miata usta-
wa z 1933 r., a dotyczaca kwestii sprecyzowania poj¢cia kartelu, dal defini-
cje bardzo szeroka. Wobec ogoélnej tendencji podporzadkowania panstwu jak
najwigkszej ilosci porozumienn monopolistycznych stworzona definicja dawa-
la taka mozliwo$¢. Znamienne jest, ze w odréznieniu od art. 1 poprzedniej
ustawy, ktory podporzadkowywal przepisom umowy, uchwaly lub postano-
wienia kartelowe, nowa regulacja interesowala si¢ raczej skutkiem tych ak-
tow czyli powstatym w ich wyniku kartelem. Wywolalo to liczne spory.!75
Porozumienia (tzn. umowy lub inne akty, ktore sankcjonowaty powstanie kar-
telu, lub byly aktami jego prawa wewngtrznego jak uchwaly lub postanowie-
nia) wymagaly pod rygorem niewaznoS$ci sporzadzenia na piSmie oraz wpisa-
nia do rejestru kartelowego. Poddano przepisom ustawy rowniez kartele przy-
musowe, funkcjonujgce na podstawie prawa przemystowego w formie zrze-
szen gospodarczych.!76 Art. 2 ustawy wyraznie akcentowal powinnosé karte-
lu polegajaca na okresleniu szczegélowo celéow gospodarczych jego dzialania
i sposobow ich urzeczywistnienia. Zapis ten stal si¢ jednym z najwazniej-
szych postanowien ustawy. Cel gospodarczy kartelu musial odpowiadac¢ inte-
resom gospodarki narodowej. Nie wystarczyl wigc prywatny cel kartelu, nie-
szkodliwy dla panstwa. Dzialalno$é kazdego kartelu musiata by¢ dla gospo-
darki narodowej pozyteczna. Minister przemystu i handlu, pod rygorem roz-
wiazania kartelu, mogt zada¢ uzupelnienia jego celow dodatkowymi celami
gospodarczymi zwigzanymi z interesem panstwa.

Cze$¢ druga ustawy dotyczyla rejestracji karteli. Utrzymano obowigzek
wpisu do rejestru kartelowego kazdego porozumienia i jego zmiany. Charak-
ter wpisu ulegal modyfikacji z deklaratywnego na konstytutywny. Kartel roz-
poczynal swoj byt prawny po dokonaniu wpisu. Minister przemystu i handlu
mogt odmowié wpisu jezeli nie zostaly wystarczajaco, tzn. zgodnie z intere-
sem panstwa, okreslone cele dzialania kartelu i §rodki ich realizacji. Od orze-

175 R. Piotrowski, Jeszcze w sprawie definicji kartelu w przyszlej ustawie kartelowej
(w:) ,Polska Gospodarcza™ 1939, z. 12, ss. 493 — 498; T. Stawinski, Nowelizacja prawa...,
passim.

176 Zrzeszenia przemystowe wprowadzita do prawa przemyslowego nowela z 1934 r.: Usta-
wa z dnia 10 III 1934 roku o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 VI
1927 r. o prawie przemyslowym (DzURP 1934, nr 40, poz. 450).
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czenia ministra przystugiwalo, w ciagu 14 dni od dnia jego dorgczenia, od-
wolanie do Sadu Kartelowego. Na wydanie orzeczenia minister mial dwa mie-
sigce, liczone od dnia dokonania zgloszenia do rejestru. Pozostale przepisy
dotyczace wpiséw do rejestru, oplat za wyciagi z rejestru, prawa przeglada-
nia rejestru pozostaly niezmienione w stosunku do znowelizowanej ustawy
z 1933 r.

Cze$é trzecia reprezentowana byla przez art. 8, ktéry dawal kazdemu
uczestnikowi kartelu (za zgoda reszty uczestnikéw) prawo odstapienia bez
wypowiedzenia od porozumienia kartelowego przed uplywem czasu, na jaki
je zawarto. Moglo to nastapi¢ w sytuacji ograniczania przez kartel, niezgod-
nie z jego celami, dzialalnosci gospodarczej poszczegélnych uczestnikow.
Czesto same umowy kartelowe przewidywaly takie klauzule. Obwarowywa-
no to wtedy jednak licznymi warunkami, lacznie z wysokimi karami za wy-
stapienie z kartelu. W przypadku braku zgody pozostalych uczestnikow i wy-
stapienia z wnioskiem do ministra przemystu i handlu, ustawa dawata mini-
strowi prawo orzekania o przedterminowym odstapieniu od porozumienia.
Orzeczenie zapada¢ mialo w ciggu 30 dni od otrzymania wniosku. W ciagu
14 dni od daty dorgczenia orzeczenia, przystugiwalo od niego odwotanie do
Sadu Kartelowego. -

Cze$é czwarta ustawy o porozumieniach kartelowych regulowala kwestie
nadzoru nad kartelami. Sprawowac¢ go mial minister przemystu i handlu. Naj-
wazniejszy w tej czesci byl art. 10, ktéry okreflal sytuacj¢ rozwiazania kar-
telu w drodze orzeczenia ministra przemystu i handlu. Mogto ono zosta¢ wy-
dane wtedy, kiedy porozumienie kartelowe lub sposob jego wykonywania wy-
rzadzal szkodg¢ interesom gospodarki narodowej. Chodzilo tu w szczegolno-
$ci o przypadki, gdy kartel nie dazyt do osiagnigcia celow gospodarczych
z art. 2 ustawy, czyli celéw zgodnych z interesem gospodarki narodowej. Mo-
glo to réwniez nastapi¢ wtedy, gdy dziatalno§¢ porozumienia powodowata go-
spodarczo nieusprawiedliwiong zwyzke cen lub utrzymywanie cen na pozio-
mie gospodarczo nieusprawiedliwionym, albo spadek zbytu. Rozwiazanie mig-
dzynarodowego porozumienia kartelowego mozna bylo orzec tylko w stosun-
ku do jego polskich uczestnikoéw. Bylo to jak najbardziej zrozumiate. Pozo-
stale przepisy o odwotlaniach do Sadu Kartelowego oraz o powolaniu, struk-
turze i pracy tego sadu pozostaly takie jak dotychczas.

Czes$¢ piata zawierala przepisy karne. Kary przewidziane przez ustawg do-
tyczyly sytuaciji:

a) niedopelnienia obowiazku zgloszenia do rejestru kartelowego, zawar-

cia lub zmian porozumienia kartelowego (art. 15) — przewidziana ka-
ra, orzekana przez ministra przemystu i handlu, to grzywna do 100 000
zt. W ciagu 14 dni przyslugiwalo od niej odwolanie do Sadu Kartelo-
wego, za posrednictwem ministra przemystu i handlu.

b) wykonywania porozumienia kartelowego, niewaznego z powodu: bra-

ku formy pisemnej, niewpisania do rejestru kartelowego, rozwigzane-
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g0 orzeczeniem ministra przemysiu i handlu (art. 16) — kara grzywny
do 500 000 zi i aresztu do lat dwdch, lub tylko grzywny.

¢) niedopuszczenie 0s6b uprawnionych przez ministra przemystu i handlu
do przegladania ksiag i dokumentéw lub do sporzadzania z nich odpi-
séw, albo niewykonywanie zarzadzen zwigzanych z ich okazywaniem
lub zlozeniem (art. 17) — kara grzywny do 10 000 zi lub aresztu do 6
miesigcy albo obydwie te kary Iacznie.

d) sktadania wiladzy nadzorczej (czyli ministrowi przemystu i handlu)
$wiadomie nieprawdziwych zeznan albo przestawianie falszywych do-
woddéw lub danych (art. 18) — kara aresztu do roku i grzywny, badz
tylko grzywny.

e) stosowanie represji wzgledem $wiadka lub bieglego z powodu zeznan
zlozonych przez nich przed sadem, albo w stosunku do osoby ~ z po-
wodu wyjasnien zlozonych przez nig na zadanie wiadzy nadzoru nad
kartelami (art. 18 ust. 2) — kara aresztu do roku i grzywny, lub tylko
grzywny, jezeli czyn ten nie stanowi przestgpstwa zagrozonego karg
SUrowsza.

W przypadku orzeczenia kar grzywien w stosunku do os6b prawnych, po-
wstalych w wyniku porozumien kartelowych, odpowiada¢ mieli solidarnie re-
prezentanci tych osob (art. 15, ust. 4; art. 16, ust. 2). W przypadku orzecze-
nia odpowiedzialno$ci solidarnej reprezentantéw osob prawnych, mieli oni
réwniez w toku postgpowania karnego, prawa oskarzonego (art. 15, ust. 5).

Spory o przestgpstwa z art. 16, 17 i 18 nalezaty do wlasciwosci sadu okre-
gowego, ktory orzekal w skladzie 3 sedziow wedlug przepiséw kodeksu po-
stgpowania karnego (art. 19). Sciganie nastepowato na wniosek ministra prze-
myslu i handlu. Osoba wystgpujaca w jego imieniu mogla popiera¢ oskarze-
nie obok prokuratora i miala prawa oskarzyciela publicznego. W tym przy-
padku reprezentanci osob prawnych odpowiedziaini solidarnie, rowniez mie-
li prawa oskarzonego. Ich niestawiennictwo na rozprawe nie bylo przeszko-
da do rozstrzygnigcia sprawy i nie powodowalo w stosunku do nich zaocz-
nosci orzeczenia.

Ostatnia cze¢§¢, z przepisami przejSciowymi i koncowymi, derogowala
ustawe o kartelach z 1933 r. (wedlug jej wersji po nowelizacji z 1935 r.), za-
powiadata rozwiazanie istniejgcych w dniu wejscia w zycie porozumien kar-
telowych w przypadku niezgodnosci ich tresci z art. 2, oraz utrzymywala prze-
pisy dotychczasowe w stosunku do spraw, zawistych w Sadzie Kartelowym
lub w innych sadach przed wejsciem w zycie nowej ustawy, do czasu ich za-
koriczenia.

Art. 23 ustalal trzymiesigczne vacatio legis. Ustawa o porozumieniach
kartelowych miata wigc zaczaé obowigzywaé 19 X 1939 r. Stato si¢ to
niemozliwie z powodu wybuchu II wojny §wiatowej. Nie zdazono tez
przed wojng wydac¢ rozporzadzen wykonawczych do ustawy, ktére mialy
dotyczy¢:
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a) wysoko$ci i sposobu uiszczania oplat stemplowych pobieranych za
zgloszenie do rejestru kartelowego i za wyciagi wydawane z niego 0so-
bom prywatnym (art. 6) — rozporzadzenie ministra skarbu w porozu-
mieniu z ministrem przemystu i handlu.

b) sposobu i formy zglaszania porozumien kartelowych oraz powzigtych
w ich ramach uchwal, do rejestru kartelowego, sposobu prowadzenia
tego rejestru, dokonywania w nim wpisOw oraz oglaszania wyciagow
z rejestru w Monitorze Polskim — rozporzadzenie ministra przemystu
i handlu.

c) praw i obowiazkow czlonkow Sadu Kartelowego (z wyjatkiem sgdziow
Sadu Najwyzszego), okresu ich urzgdowania, trybu powolywania
i zwalniania oraz sposobu wyznaczania do orzekania w poszczeg6inych
sprawach — rozporzadzenie ministra sprawiedliwo§ci wydane w poro-
zumieniu z ministrem przemysiu i handlu.

d) trybu postgpowania przed Sadem Kartelowym — rozporzadzenie mini-
stra sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem przemyslu i handlu.

Ustawa o porozumieniach kartelowych znacznie silniej podporzadkowy-

wala kartele rzadowi niz przepisy wczesniejsze. Wydaje si¢, ze gdyby miala
ona szanse zaistnie¢ w praktyce, kartele nie mialyby duzej swobody dziala-
nia. Swiadczyly o tym liczne wypowiedzi postéw z Obozy Zjednoczenia Na-
rodowego w czasie pracy nad ustawa w Sejmie i na famach réznych publi-
kacjil”?. Roéwniez wypowiedz Antoniego Romana na posiedzeniu Sejmu,
w trakcie ktoérego omawiano ustawe, byla zapowiedzia ostrego kursu rzadu
w stosunku do karteli. Niech¢¢ rzadu i czgsci spoleczenistwa do organizacji
kartelowych w okresie pokryzysowym miala olbrzymi wplyw na ustawodaw-
stwo kartelowe, co znalazlo swoje odbicie w noweli ustawy o kartelach z 1935
roku i ustawie o porozumieniach kartelowych z 1939 r.

LA LOI POLONAISE SUR CARTELS DANS LA [I¥me REPUBLIQUE (1918-1939)

Résumé

La cartellisation de production constituait un fenomen bien visible dans I'economie de la
Pologne sous la IIéme République (1918-1939). En bonne partie cela résultait de la politique
menée par I’Etat qui fadilitait la cartellisation et en méme temps il influencait les cartels par les
moyens économiques et juridiques ou par les deux a la fois.

C’était la loi de 1933 sur cartels qui a donné a I’Etat les armes juridiques éficaces contre
la cartellisation. Le vigeur de la loi de 1933 s’etendait 2 I’ensemble du territoire de 1’Etat. Elle

177 Prace parlamentarne Obozu Zjednoczenia Narodowego 1938 — 1939, Warszawa 1969,
passim.
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a uniformisait ainsi le droit commercial ayant supprimé les prescriptions juridiques anciennes
provenantes de I’époque des partages de la Pologne. La loi de 1933 sanctionnait I’existence
juridique des cartels. Ils ne pouvaient continuer leur activité qu’aprés avoir accompli les conditions
prévues dans la loi, comme par exemple un enregistrement dans le registre commercial des cartels.
Les cartels organisés dans le but contraire a la loi pouvaient étre dissouts par un Tribunal de
Cartel qui a été crée auprés de la Cour Supréme.

Le changement de la loi de 1933 qui s’est produit en 1935 ainsi qu’une nouvelle loi de 1939
sur les accords de cartel témoignaient que la politique influencait la législation au dégré bien
haut par rapport a I’époque précedente. La diminution des compétences et par cela la
affaiblissement du rang du Tribunal de Cartel au profit du ministre de 1'industrie et du commerce
ne favorisait pas un bon image de la loi. Cela constitutait pourtant un signe des temps,
dans lesquels par la simplification des procédures I'Etat autoritaire s’assurait des
possibilités d’intervenir directement dans ’activité des cartels en vue de stopper de leur expension
et de leur intransigeance économique. ’

En Pologne d’avant-guerre, le droit sur les cartels dépendait des facteurs différents, a savoir:
les buts de la politique de I'Etat résultants de sa position économique et en bonne partie de son
systeme économique, 1'influence des monopoles sur la vie économique de !’Etat, ainsi que les
exemples d’autres Etats, surtout de I’Allemagne. La dépendance reciproque de tous les élements
avec l'influence dominant de I’Etat provoquait 1’apparition du droit qui temoignait sur le
professionalisme élevé de la pensée juridique en Pologne d’avant-guerre.






