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GERARD KUCHARSKI (Poznari)

Immunitety klasztoru cysterek w Oloboku do konca
XIII wieku

Rozwdj klasztoru cysterek otobockich w XIII w. nieodzownie zwigzany
byl z uzyskaniem okre§lonego immunitetu. To wla$nie zabiegi cysterek
o catkowite zwolnienie swych débr od powinno$ci na rzecz ksigcia oraz wy-
laczenie ich spod jurysdykcji ksiazecej zdominowatly cate XIII stulecie ich
dziatalno$ci. Dotychczasowe badania z zakresu rozwoju immunitetu otoboc-
kiego klasztoru sa skromne. Zagadnieniem tym co prawda zajmowali si¢ juz
Z. Kaczmarczyk i J. Matuszewski przy okazji opracowywania immunitetu
w dobrach Kosciota katolickiego!, jednakze analizy te — szczupte i niekie-
dy oparte na falszywych dyplomach — wymagaja wielu rzeczowych sprosto-
wan. Kwesti¢ rozwoju immunitetu klasztornego podnosi rowniez nie druko-
wana praca H. Likowskiego?, a takze monografia cysterek otobockich au-
torstwa S. Karwowskiego3, majaca jednak nikty poziom naukowy, nie wzno-
szacy si¢ ponad kronikarskie referowanie. Niezbgdnym okazalo si¢ wigc po-
ruszenie tego zagadnienia od podstaw. Celem niniejszej pracy jest zatem
przedstawienie procesu uzyskiwania przez klasztor w Oloboku praw na po-
lu ekonomicznym i sagdowym, a takze okre$lenie rozmiar6w i charakteru
tych praw. Przywileje te bowiem nie od razu w calo$ci przeszty w posiada-
nie otobockiego konwentu, lecz poprzedzily je rdéznego rodzaju zabiegi
prawne, a czasem nawet falszerstwa.

Spora podstawa dokumentowa olobockiego konwentu, zawierajaca okre-
§lenie immunitetu, w jaki wyposazono klasztor, pozwala w miar¢ dokladnie

1Z.Kaczmarczyk, Immunitet sqadowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Koscio-
la w Polsce do korica XIV wieku, Poznan 1936, s. 253-257; J. Matusze wski, Immunitet eko-
nomiczny w dobrach koSciola w Polsce do roku 1381, Poznani 1936, s. 391-395.

2 H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru cysterek w Otoboku (1211-1292), Spra-
woz. PAU, t. 26 (1921), z. 7, s. 5-9. (Maszynopis w arch. UAM.)

3 8. Karwowski, Klasztor PP. Cystersek w Oloboku, Poznar 1900.
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zbada¢ owo zagadnienie. Pomimo, iz wiele z olobockich dokumentéw nie za-
chowalo si¢ do naszych czaséw w oryginale i tre$¢ ich znana jest tylko z od-
piséw, co przy ustalaniu immunitetu nastrecza pewnych trudnosci, to jednak
postaramy si¢ wykaza¢ mozliwie wszystkie falszerstwa dokumentéw, ktorych
dopuscil si¢ klasztor zwlaszcza pod koniec XIII w. celem rozszerzenia swo-
jego uprzywilejowania. Cel tych fatszerstw byt bardzo przejrzysty, chciano
bowiem tg droga wplyna¢ na wspdlczesnie panujacych ksiazat, by ci potwier-
dzajac falsyfikaty, nadali klasztorowi te immunitety, w jakie wyposazyli go
rzekomo ich przodkowie. Impulsem do podejmowania tego rodzaju praktyk
bylto nieréwne uprzywilejowanie poszczegdlnych klasztoréw. Zauwazalne jest
wszak, iz mlodsze konwenty posiadaly szerszy immunitet niz starsze, ponie-
waz placéwki zagraniczne, zasiedlajace nowo fundowane klasztory, podejmo-
waly si¢ tego zadania tylko wtedy, gdy zagwarantowano im, iz nowa funda-
cja otrzyma taki immunitet, jaki obecnie posiadala macierz we wiasnej oj-
czyznie. Przykladem tego moze by¢ fakt, iz w momencie fundacji klasztoru
w Owinskach, ksieni trzebnicka Gertruda wymogla na ksi¢ciu Przemysle I dla
nowej placowki szerszy immunitet sadowy od tego, ktory posiadala ksieni
otobocka?. Sytuacja taka musiata wzbudzi¢ zrozumiatg chg¢é zréwnania sig
z klasztorem owinskim przy pomocy powszechnie uzywanego Srodka podro-
bionych przywilejow. Dla lepszego rozeznania, ktdre uprzywilejowania klasz-
tor cysterek olobockich otrzymat faktycznie, a ktére s3 samowolnym dodat-
kiem klasztoru, niezb¢dne jest zbadanie wszystkich dokumentéw immunite-
towych Otoboku zawierajacych jego okreslenie.

Pierwszym dokumentem immunitetowym cysterek otobockich jest akt fun-
dacyjny Wiadystawa Odonica z 1 XI 1211 r. Dyplom ten zrekonstruowac
mozna na podstawie falsyfikatu z 1213 r. oraz innych dokumentéw (aktu Bo-
lestawa Poboznego i bulli papieskiej)’. Z falsyfikatu tego odtworzy¢ mozna
takze dokument arcybiskupa Henryka Kietlicza datowany na 1213 r., w kto-
rym klasztor otrzymuje pewne uprzywilejowania®.

Kolejnym dokumentem jest akt ksigcia Bolestawa Poboznego z 20 IV
1249 r. zachowany w kopii z korica XIII w. Tre$¢ jego nie byla kwestiono-

4 W rece ksieni owiriskiej oddano sagdownictwo w wypadkach przelewu krwi (tzw. iudicium
magnum), oraz pobieranie oplat wysokich kar sgdowych za przest¢pstwa, podczas gdy ksieni olo-
bocka miala tylko sadownictwo nizsze (iudicium parvum) wobec swoich poddanych, a jedynie
targowiska w Oloboku i Lubnicach posiadaly rowne prawa z ksienig owinska. KDW, t. I, nr 284,
303; Zob. H. Likowski, Poczqtki klasztoru cysterek w Owiriskach (1242-1250), Poznan 1924,
s. 14 n.; por. F. Sikora, Uwagi o dokumentach klasztoru cysterek w Owiriskach, Studia Zr6-
dloznawcze 9 (1964), s. 72-73;

5SKDW, t. I, nr 81; Zob. G. Kucharski, Poczqtki klasztoru cysterek w Otoboku, [w:] Cy-
stersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej. 900 lat Zakonu Cystersow. Materialy z konferencji
naukowej odbytej w klasztorze OO Cystersow w Krakowie-Mogile z okazji 900 rocznicy po-
wstania Zakonu Cystersow, red. A. M. Wyrwa, J. Dobosz, Poznain 2000 (w druku); por.
H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 5-9.

6 Zob. G. Kucharski, Poczgtki klasztoru, (w druku).
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wana’, Wystawienie go przez Bolestawa w 1249 r. jest zupetnie usprawiedli-
wione. Przypada ono bowiem na krotki okres lat 1247-1249, w ktorych Bo-
lestaw po pierwszym podziale Wielkopolski, byt ksigciem ziemi kaliskiej. Do-
kument Przemysta I z 16 II 1250 r. réwniez nie nastrgcza watpliwosci co do
swojej autentyczno$ci, pomimo, iz znany jest z kopii z korica XIII w.8. Przy-
wilej ten wystawiony zostat tuz po dokonaniu nowego podzialu Wielkopol-
ski, z ktorego wylaczyt ksigstwo kaliskie, rezerwujac je dla siebie, jako spa-
dek po przodkach®. Wraz ze zmiang ksigcia terytorialnego klasztor postarat
si¢ 0 zatwierdzenie swoich immunitetow.

Dokument z 11 V 1253 r. wystawiony przez Przemysta I i Bolestawa
Poboznego dla cysterek otobockich istnieje w 4 redakcjach A, B, C, D.
Tekst autentyczny (wersja A) przytoczony zostal w pracy H. Likowskiego
oraz M. Bielinskiejl0, a znany jest z dwoch pozniejszych niezaleznie od
siebie spisanych kopii z XVI i XVIII w.l1. Trzy pozostale redakcje (B, C,
D) jak zauwazyt H. Likowski réznig si¢ od autentyku odmienng arengg,
zdaniem moéwiacym o przywileju lokacyjnym na Olobok, Ochg¢dzin, Mie-
leszyn i Skomlin oraz rozszerzonym tekstem z réznymi stylistycznymi do-
datkami, zaczerpnigtymi po czgsci z innych dokumentéw. Ponadto w re-
dakcjach B, C i D zauwazalne sa jeszcze 3 wtrgty: 1) dotyczacy zwolnie-
nia z daniny ksigzecej poradlnego, ktéra dopiero w 1292 r. zostata zniesio-
na z poddanych klasztoru olobockiego, 2) zwalniajacy od cigzaré6w prawa
ksigzgcego te wsie klasztorne, ktére w przyszlosci przeniesione beda na pra-
wo niemieckie, i 3) dotyczacy nadania klasztorowi otobockiemu tzw. przy-
sieznego z sadownictwa we wsiach pozostajacych na prawie polskim!2. Po-
wstanie wszystkich trzech falsyfikatow mozna odnie$¢ do konkretniej sy-
tuacji, jaka zmusila cysterki olobockie do falszerstwa dyploméw. I tak, fal-
syfikat w redakcji B taczy¢ mozna z rokiem 1282, poniewaz wtedy po raz
pierwszy dowiadujemy si¢ o nim z okazji potwierdzenia go przez legata
papieskiego Filipa z Fermo!3. Falsyfikat w redakcji C najpewniej odniesé
mozna do 1292 r., bowiem w tym czasie zatwierdza go Przemyst 1114, Spo-

7 KDW, t. I, nr 277; M. Bieliniska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XII wieku,
Wroctaw 1967, s. 267-268;

8 KDW, t. I, nr 282; K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw Srednich, t.
I, Wroctaw 1951, s. 167 przyp. 90; M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty, s. 245-246.

9 W.Rubczynski, Wielkopolska pod rzqdami syndw Wladyslawa Odonicza, Rocznik Fi-
larecki 1, Krakow 1886, s. 273 n.

10 H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 7.(maszynopis, Dodatek B dok. nr 3);
Por. M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 330-332, 255-256;

11" Archiwum Panistwowe w Poznaniu (dalej APP), Cysterki Olobok, sygn. 21; tamze, Cy-
sterki Olobok, D. 16, transumpt krola Stanistawa Augusta z 11.X.1776.

12 4, Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 86.

13 KDW, t. I, nr 510, 311 (11.VL.1282).

14 KDW, t. II, nr 711; [gdzie wydawca blgdnie odczytat datg — 28.X11.1293; zob. S. Krzy-
zanowski, Dyplomy i kancelaryja Przemyslawa I, Pamigtnik Akademii Umiejetnosci, Wy-
dziat Filozoficzno-Historyczny, t. 8 (1890), s. 180, nr 140];
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rzadzenie falsyfikatu w redakcji D przypa$¢ musialo na drugg polowe XIV
w., okolo roku 1377, kiedy to klasztor toczyl spory graniczne z dziedzicem
Rososzycy. Wtedy to cysterki olobockie przedtozyly podrobiony przywilej
z 1253 1., zawierajacy opis granic klucza otobockiego!?. Tak wigc kazdo-
razowy cel falszerstwa przywileju z 1253 r. powigzany byt §ci§le z aktual-
nym polozeniem klasztoru.

Innymi dokumentami immunitetowymi ofobockiego konwentu s3 dwa po-
zwolenia ksiazece z 1238 i 1239 r. na lokacje wsi. Pierwszy nalezy do ksigz-
ny Wioli, ktéra zgadza si¢ na lokowanie Eubnic i Konarzewa, drugi do ksi¢-
cia opolskiego Mieszka pozwalajacego lokowaé Lubnice. Obydwa dokumen-
ty uwazane s3 za niewatpliwe autentykil. Natomiast dokument wystawiony
przez Przemysta I i Bolestawa Poboznego w 1253 r. w ktérym zezwalaja cy-
sterkom olobockim na lokowanie Eubnic i zwalniaja ich mieszkaricow od cig-
zarOw na rzecz ksigcia, wzbudza zastrzezenie co do swej wiarygodnosci. Kwe-
stionowata go wigkszo§¢ badaczy!?. Dokument ten powstal prawdopodobnie
przed 1292 r. w celu bronienia Lubnic przed starostami bolestawieckimi,
a wzorowany byl na nieznanym, aczkolwiek autentycznym nadaniu lokacji
Fubnic okolo 1246 r. dla soltysa Konrada!l8,

Ostatnimi dokumentami zawierajacymi okre$lenie immunitetu dla klasz-
toru ofobockiego sa przywileje Przemysta II z 28 XII 1292 r.i 12 V 1295 1.
Akty te s3 niewatpliwie autentyczne!, Pierwszy z nich jest transumptem pod-
robionego przywileju fundacyjnego z 1213 r. i falsyfikatu z 1253 r. zacho-
wanym w przywileju Wiadystawa Eokietka z 1329 r., drugi natomiast po-
twierdza darowizng kasztelana rudzkiego Stojgniewa wraz z immunitetem. Po-
wyzszy wykaz przyblizajacy immunitetowe falsyfikaty, jak i niezaprzeczalne
autentyki, utatwi w duzej mierze zbadanie rozwoju uposazenia klasztornego
uprzywilejowania.

Przedstawiajac proces rozwoju immunitetu olobockiego konwentu nalezy
zauwazy¢, iz od momentu pierwotnej fundacji cysterek w 1211 r. przez ksig-
cia Wiadystawa Odonica, klasztor otrzymal petny immunitet ekonomiczny,
uwalniajacy ludno$é poddang od zwyklych cigzarow prawa ksigzecego (ab
omni operis (!) nostri), a pozostawiajacy jej obowiazek naprawy grodu (mu-
nitio castri) i obrony ziemi na wypadek ataku nieprzyjaciela?0. Podobnie by-
fo z immunitetem sagdowym, ktory byl pierwszym tego typu przywilejem nada-

15 KDW, t. IV, nr 2069.

16 KDW, t. I, nr 214, 223,

17F, Piekosinski, Uwagi do Kodeksu Wielkopolskiego, Przeglad Krytyczny, 1877, s. 454;
S. Amold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej w XII i XIII
w., Prace Komisji Atlasu Historii Polski, 1927, s. 40; H. Likow ski, Najdawniejsze dzieje kiasz-
toru,s. 7; Zob. M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 256.

18 Zob. H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 7.

19 KDW, t. II, nr 711, 733. Zob. G. Kucharski, Poczqtki klasztoru, (w druku).

20 KDW, t. I, nr 81. Zob. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 392; G. Kuchar-
ski, Poczqtki klasztoru (w druku)
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nym konwentowi olobockiemu w Wielkopolsce?!, z tym ze, skiadat si¢ on
z dwdch czgéci. Jedna odnosila si¢ do targowiska w Baryczy i zawierala zu-
petny immunitet sadowy, wylaczajacy je spod wiadzy s¢dziego i ksigcia (nec
aliqua violencia a nostro dominio) z widocznym przeniesieniem wszystkich
spraw sgdowych na jurysdykcje patrymonialng?2. W drugim immunitecie dla
Otoboku i reszty wsi, ksigzg oddajac jurysdykcje nad poddanymi w rece ksie-
ni otobockiej zachowat dla siebie polowe oplat z sadzenia przestgpstw, na
ktore prawo polskie nakladalo najwyzsza karg, zwang ,,siedmdziesiat” (sep-
tuaginta marcarum iudicium)?3. Jak stusznie zauwazyl Z. Kaczmarczyk ,,im-
munitet ten suponuje istnienie jurysdykcji patrymonialnej we wszystkich spra-
wach. Jest on mni¢jszy od immunitetu dla ,forum liberum”, zakres jurysdyk-
cji ksiazgcej by¢ moze pokrywa si¢ z zakresem ,,iudicia maiora”?*. Nie wy-
kluczone, iz poza tym istnialo réwniez prawo sadzenia spraw przed trybuna-
lem ksigcia. Egzempcja ta w przypadku klasztoru olobockiego jest catkiem
mozliwa, przemawia za tym podzial kar charakteryzujacy ja jako wczesny,
spotykany jeszcze w tym czasie sporadycznie?3,

Przywileje te odnosily si¢ do wsi i ludzi nadanych klasztorowi oraz imien-
nie wyliczonych w dokumencie miejscowosci, nie dotyczyly natomiast ma-
jatkoéw, ktore w przyszlosci zdoby¢ miat konwent ofobocki. Utworzony przez
zakonnice przy klasztorze wielki klucz olobocki, wykoriczony byt juz w la-
tach 1243/1245, a w latach 1239/1241 dostaly fundacj¢ lubnicka, o czym ni-
zej. Czy cala ludno$¢ tych nowo nabytych wsi wyjeta byla spod prawa ksia-
zecego w tych rozmiarach, co ludno$é najstarszych majatkéw klasztornych,
trudno wnosi¢. Zapewne tylko pewna jej cz¢$¢ obdarowana zostala immuni-
tetem. Nie wiadomo réwniez, czy klasztor w momencie przejecia nowych po-
siadlosci ubiegal si¢ o rozciagnigcie na nie egzempcji, poniewaz z czasow
rzadoéw $laskich w ksigstwie kaliskim (1217-1244) nie zachowaly si¢ zadne
dokumenty klasztorne.

Nieco lepsza podstawa dokumentowa odnosi si¢ do czaséw, kiedy w ksig-
stwie kaliskim po raz pierwszy rzady sprawowal Bolestaw Pobozny (1247-
1249). Z przywileju ksigzgcego wydanego 20 IV 1249 r. wynika, iz Bolestaw

21 Zob. Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, s. 9, 34. Wczesniej, bo w 1210 r. immu-
nitet sagdowy otrzymali z rak Wladyslawa Odonica cystersi z Pforty dla klasztoru w opolu prze-
meckim, ktérego fundacja nie zostala jednak zrealizowana; Zob. KDW, t. 1, nr 66;

22 KDW, t. I, nr 81; Zob. S. Karwowski, Klasztor PP. Cystersek, s. 6; Z. Kaczmar-
czyk, Immunitet sqdowy, s. 254; H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 6, por.
G. Kucharski, Poczqtki klasztoru, (w druku).

23 KDW, t. I, nr 81; Zob. H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 6; por. G. Ku-
charski, Poczqtki klasztoru, (w druku).

24 7 Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, s. 254.

25 Immunitet dla cysterséw z Pforty z 1210 r. jest nawet szerszy, a na nim mial si¢ wiasnie
wzorowa¢ nasz immunitet. Zob. KDW, t. I, nr 66; H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasz-
toru, s. 6; Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, s. 254, G. Kucharski, Poczqtki klasztoru,
(w druku).
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nadat wszystkim wsiom klasztornym immunitet ekonomiczny w tych samych
rozmiarach, w jakich posiadaly go najstarsze wsie. Dokument wylicza nastg-
pujace wsie: Olobok, Curovo, Gluchovo, Millessino, Ochacino?. Jednak
przez Olobok nalezy rozumie¢ caly klucz olobocki, natomiast z klucza tub-
nickiego przywilej ksigzecy wylicza tylko Mieleszyn i Ochgdzin, pomijajac
przy tym same Lubnice (od 1246 r. podzielone na Lubnice i Dzietrzkowice)
oraz Skomlin i Chréécin?’. Ponadto klasztor posiadat wowczas wsie Gluchow
i Kurowo w ktoérych poddani takze objeci byli owym przywilejem. Nalezy
zaznaczy¢, iz nie bez powodu pominigto w przywileju Lubnice, Skomlin
i Chrésécin, bowiem w tym czasie klasztor rozpoczyna na szeroka skale dzia-
lalno$¢ osadnicza, polegajaca na przenoszeniu swoich majgtkdw na prawo nie-
mieckie. Juz w latach 1244-1246 ksiazg¢ta wielkopolscy wyrazili zgodg na lo-
kacje Lubnic28. Jezeli wigc praca osadnicza rozpoczelta si¢ w 1246 1., czyli
3 lata przed wystawieniem przywileju ksiazgcego, to takie samo pozwolenie
cysterki mogly posiada¢ na Skomlin, wzglednie czyni¢ wstgpne starania
u ksigcia 1 powoli przygotowywac wies t¢ do lokacji. Przemawia za tym fakt,
iz niespelna rok poézniej Przemyst I wylicza Skomlin wsrdéd wsi, na ktorych
lokacj¢ wyraza zgodg29. Wynika stad, ze Bolestaw Pobozny méwiac o wszyst-
kich wsiach, mial na mysli wsie jeszcze nielokowane, podczas gdy miejsco-
wosci objete juz reforma lokacyjna lub do niej bezposrednio przygotowane
ksiaze kaliski pomijat. Pominigcie Chréscina w przywileju ksiazecym z 1249
r. nalezy ttumaczy¢ tym, iz najprawdopodobniej wie§ ta znajdowala si¢ w zu-
pelnie odmiennym polozeniu prawnym w stosunku do pozostatych majatkéw
cysterskiego konwentu30. Nalezy przypuszczaé, ze zarzadzania tym majatkiem
klasztor nie prowadzit w pojedynke, tylko powierzyt je innym jako tenutg.
Swiadczy¢ moze o tym zdarzenie z 1338 r., kiedy 6wczesna przetozona oto-
bockiej placowki Krayna odkupuje za 3!/, grzywny od niejakiego Mikolaja
Czecha i jego brata Marka z Byczyny jakie$ ich prawa do Chréscina3!. Moz-
liwe, ze byli to jacy$ spadkobiercy dawniejszych tenutariuszy chrdscinskich,
faktem jest jednak, ze dopiero po tej splacie wie$ przeszla ostatecznie we wia-
danie klasztoru32.

26 KDW, t. I, nr 277.

21 Zob. Slownik historyczno-geograficzny ziemi wieluriskiej w  Sredniowieczu (dalej
SHGZW), oprac. R. Rosin, Warszawa 1963, s. 68, 78, 109-110, 124, 152; por. R. Rosin, Zie-
mia wieluriska w XII-XVI w. Studia 7 dziejow osadnictwa, £.6dz 1961, s. 121-122, 130-132; H.
Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 59-60, 93.

28 SHGZW, s. 109-110; H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 56 n.; por.
G. Kucharski, Poczqtki klasztoru (w druku).

29 KDW, t. I, nr 281. Zob. SHGZW, 5.152.

30 Zadziwiajace jest to, iz Chrdscin nie jest wspomniany w zadnym dokumencie XIII w. po
roku 1245, brak go nawet w falsyfikatach sporzadzonych w latach 1282 i 1292. Zob. SHGZW,
s. 68.

31 KDW, t. 11, nr 1178; SHGZW, s. 68.

32 por. H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 94; R. Rosin, Ziemia wieluriska,
s. 132; SHGZW, s. 68.
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Poréwnujac dokumenty egzempcyjne z 1211 r. i 1249 r. mozna doj$¢ do
wniosku, iz rdznica migdzy nimi polega tylko na odmiennym slownym okre-
$leniu immunitetu ekonomicznego. Zdaniem J. Matuszewskiego w dyplomie
z 1249 r. zawarto szerszy immunitet, znoszgc z obowiazku klasztoru udziat
w wyprawach wojennych, stroze, przewdd, naraz, podworowe z zastrzezeniem
tylko obowigzku obwarowania grodéw33. Twierdzenie to jednak nie przeko-
nuje, albowiem w przywileju Wiadystawa Odonica immunitet wyrazony jest
ogolnikowo: villas et homines ab omni operis nostri ministerio preter castri
municionem absolvimus, natomiast w akcie Bolestawa Poboznego wyliczone
zostaly poszczegdlne cigzary od ktérych ksigze uwalnia34. Nie ma wigc zad-
nej rzeczowej roznicy w objgtosci immunitetu ekonomicznego.

Przywilej wystawiony w 1249 r. przez Boleslawa Poboznego nadawat
jeszcze klasztorowi w Oloboku pewien immunitet sagdowy. Uwalnial on od
sadownictwa kasztelana, poza tym samo sformutowanie immunitetu jest ogol-
nikowe: absoluimus ab appellatione castri33, bez blizszego okreslenia, jakie
spotykamy w dokumencie fundacyjnym Wiadystawa Odonica z 1211 r.: ab-
solvimus [...] tam a nostro quam a nostrorum iudicio, preter septuaginta
marcarum iudicium, quarum medietatem nobis pertinere volumus36. Czy po-
za tym odmiennym okresleniem egzempcji kryje si¢ jaka$ rzeczowa rdznica,
czy Bolestaw zupelnie rezygnuje z oplat sadowych, jakie zarezerwowal dla
siebie jego ojciec, nalezy watpi¢. Zmiana tego rodzaju, tak zasadnicza dla
ksigcia, niezawodnie bylaby wyrazniej zaznaczona w dokumencie.

Kolejne nadanie immunitetu klasztorowi otobockiemu znajduje si¢ w przy-
wileju lokacyjnym Przemysta I z 16 II 1250 r.37 Podczas gdy dokument Bo-
lestawa z 1249 r. odnosil si¢ wylacznie do nielokowanych jeszcze wsi, to akt
Przemysta I dotyczy tych wsi, ktore mialy by¢ wiasnie lokowane na prawie
niemieckim (tj. Otobok, Ochedzin, Mieleszyn i Skomlin)38. Jak stusznie do-
myslal si¢ H. Likowski, Olobok oznacza tu nie sama wie$, lecz caly klucz
olobocki, ktory zakonnice zamierzaly systematycznie przenosi¢ na prawo nie-
mieckie39. Z klucza lubnickiego, z ktorego lokowane zostaly juz Lubnice
z Dzietrzkowicami, postanowiono zreformowac takze wsie Ochedzin, Miele-
szyn i Skomlin bez Chréécina0.

Wraz z przeniesieniem tych miejscowos$ci na prawo Sredzkie, klasztor
w Otoboku otrzymal spore uprzywilejowania. Nadany dokumentem Przemy-
sta I z 1250 r. immunitet ekonomiczny uchylat wszelkie cigzary i §wiadcze-

33 J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 392; Podobnie cho¢ bardzo ogélnie
S.Karwowski, Klasztor PP. Cystersek, s. 10; Z. Kaczmarczyk, Immunitet sgdowy, s. 254.

34 KDW, t. I, nr 81 i 277.

35 KDW, t. I, nr 277; Zob. Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, s. 254.

36 KDW, t. I, nr 81. Por. H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 94.

3T KDW, t. I, nr 281.

38 SHGZW, s. 114, 124, 152, zob. s. 109-110.

39 H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 95.

40 SHGZW, s. 114, 124, 152.
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nia prawa ksiazecego, ktoére Polacy zwykli uiszcza¢ z wyjatkiem oczywidcie
obronnosci kraju: omnes inhabitatores dictarum villarum ab omnibus exac-
tionibus et solutionibus quas Poloni facere vel prestare consueverunt faci-
mus absolutos*!. Uwolnienie to nie réznito si¢ wiec od immunitetu, jaki po-
siadala ludno$¢ wsi polskich w dobrach klasztoru olobockiego.

W 1250 r. Przemyst I nadal réwniez immunitet sadowy, uwalniajacy lo-
kowang spoteczno$é od sadéw wojewody, kasztelana i innych s¢dzidéw, pod-
dajac ja tylko sadownictwu soltyséw. ,,Causae minores” naleza wiec do ju-
rysdykcji patrymonialnej, natomiast sagdy karne w sprawach okaleczenia i za-
bdjstwa (causae maiores) podlegaja bezposrednio jurysdykcji ksigcia: excep-
tis iuribus et causis magnis, que nostro dominio cedunt*?. Byto wiec oczy-
wistym, ze oplaty kamne z sagdownictwa o przelew krwi (iudicium magnum)
przypadaly ksigciu. Egzempcja ta jest bardzo zblizona do immunitetu
z 1211 r., a drobna rdznica, jak zauwazyl Z. Kaczmarczyk, zachodzi¢ tu mo-
ze tylko w nieco wezszym zakresie uprawnien ksigcia: ,,czy zakres jest bo-
wiem kwestig spraw zagrozonych karg siedmdziesiat pokrywal si¢ z pojeciem
causae maiores? Prawo niemieckie nie wplywaloby tu wigc na samg tres¢
immunitetu”43.

Wsrod wszystkich majatkéw klucza olobockiego i tubnickiego w 1253 r.
nowa reforma osadnicza nie obj¢la jeszcze wsi Kurowo, Gluchoéw i §wiezo
nabytego w 1250 r. Baranowa%. Poza tym jest wielce watpliwym, by
w 1253 r. zakonczona byla praca zwiazana z przesiedlaniem klasztornych wsi,
majacych ksiazgce pozwolenie na nowe lokowanie. Dopdki bowiem nie roz-
poczgto akcji osadniczej danej wsi, pozostawala ona na wczes$niejszych pra-
wach, a nie wydaje si¢, by cysterki zdolaly ogarng¢ praca osadnicza wigk-
szo$¢ swoich wsi (caly klucz otobocki i polowe lubnickiego) w przeciagu
trzech lat (1250-1253)45, W ten sposéb liczba wsi klasztornych objetych re-
forma zmniejszylaby si¢ nieznacznie. Nie dziwi zatem fakt, ze w 1253 r. za-
konnice staraly si¢ u ksigzat wielkopolskich o nowy przywilej, ktory ogarnal-
by wszystkie ich posiadlosci. Dokument taki wystawiony zostat 11 V 1253 r.
przez ksigcia Przemysla I i Bolestawa Poboznego i odnosit si¢ zarowno do
polskich jak i niemieckich wsi%6. Charakterystyczne jest, iz akt ten w uprzy-

41 KDW, t. I, nr 281; Bardzo ogélnie S. Karwowski, Klasztor PP. Cystersek, s. 10-11;
Por. J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 392.

42 KDW, t. I, nr 281.

43 7 Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, s. 255.

44 APP, Manuskrypty, rkps nr 285, k. 4: 1250 pridie nonas aprilis. Conventus monialium
de Stanigtki conventui olobocensi villam Baranowo, sibi ab illustri domina Ratzlava, relicta
comitis Clementis, collatum, tum Krobanino, praedictae haereditati Baranowo adiacentem. Zob.
H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 95, SHGZW, s. 55; R. Rosin, Ziemia wie-
luriska, s. 135.

45 por. H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 95.

46 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 330-332, gdzie wydano w przeciwieristwie
do KDW, t. I, nr 311 autentyczny tekst przywileju. Zob. wyzej w tej pracy.
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wilejowaniu wsi klasztornych podnosit tylko te sferg, ktora byla wspolna oby-
dwu typom majatkéw klasztornych z pomini¢ciem réznic.

Ofiarowany w 1253 r. immunitet ekonomiczny byl zupeilnie réwny dla
obydwu typow wsi. Uwalniat ludno§¢ wsi polskich i niemieckich od cigza-
réw na rzecz ksig¢cia z wyjatkiem reperacji grodu i obrony kraju na wypadek
wkroczenia nieprzyjaciela w granice ziemi: absolventes homines in ipsis vil-
lis sedentes a stroza, a prevod, a podworowe, a naraz, a powoz, a podwo-
dy, a venatoribus et ab omnibus iniuriis et gravaminibus et ab expeditione
cum in alfam ternam imus pugnaturi*’. Immunitet sadowy natomiast w swych
zalozeniach byl nieco odmienny. Jego wykladnia byla taka, iz we wsiach pol-
skich bedacych w posiadaniu klasztoru ksigz¢ dzielil si¢ z nim oplatami z s3-
dzenia spraw podlegajacych karze grzywny ,siedmdziesigt”, natomiast we
wsiach juz lokowanych jurysdykcj¢ sprawowat ksiaz¢ i to on pobieral opta-
ty z zakresu sgdownictwa spraw ci¢zszych (iudicium magnum). Jedyna wspol-
ng cechg immunitetu sgdowego, zaréwno dla wsi polskich, jak i niemieckich
bylo uwolnienie od sadownictwa urzednikoéw ksigzecych?8. W przywileju
ksiazgcym z 1253 r. pomini¢to ponadto wyszczegdlnienie oplat sagdowych.
Nie oznacza to jednak wcale, ze ksigzgta wielkopolscy zrezygnowali w tym
czasie ze wszystkich oplat sadowych w majatkach nowo osiedlonych, ponie-
waz jak zauwazy! H. Likowski, byloby to w sprzecznosci z przywilejem Prze-
mysta II z 28 XII 1292 r., ktéry zatwierdza dotychczasowe uprzywilejowa-
nie i pod koniec rozszerza immunitet sgdowy nadaniem cysterkom oplat z s3-
downictwa przestgpstw o przelew krwi4d.

Inaczej wygladala w 1253 r. sprawa immunitetu sagdowego w Oloboku
i Lubnicach. Te dwie osady klasztorne lokowane juz na prawie niemieckim
posiadaly peiny immunitet sadowy. Dowodem na to jest fragment przywile-
ju ksiazgcego z 11 V 1253 r.: adiicientes insuper, ut forum in Olobok et fo-
rum in Lubnic omnimodam habeat libertatem>©. Powyzsze okreslenie infor-
mujace o pelnym immunitecie cysterek w zwiazku z targowiskami w Otobo-
ku i Eubnicach i przeciwstawiajace je reszcie majatkow klasztornych, wyraz-
nie wskazuje, iz pozostata cz¢$¢ majatkéw nie byta w posiadaniu pelnego im-
munitetu. Za taka interpretacja przytoczonego wyzej tekstu przemawia kilka
argumentow.

47 M. Bieliniska, Kancelarie i dokumenty, s. 330-332. Ustalenia J. Matuszewski, Im-
munitet ekonomiczny, s. 393 w zakresie immunitetu ekonomicznego nadanego cysterkom w 1253
1. s3 nie precyzyjne i malo aktualne, badacz ten bowiem analiz¢ swa oparl na zamieszczonym
w KDW, t. I, nr 311 pézniejszym falsyfikacie klasztornym. Wczesniej uczynit tak samo S. Kar-
wowski, Klasztor PP. Cystersek, s. 11-12.

48 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 330-332: insuper homines dictarum villa-
rum non teneantur adstare citati coram palatino, castellano et iudicibus eorum, sed coram no-
bis litteris sigillis nostris consignatis, sub quacunque re fuerint provocati.

49 Zob. KDW, t. II, nr 711; H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 96; por.
G. Kucharski, Poczqtki klasztoru, (w druku).

50 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 330-332.
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Wiadomym bylo, iz klasztor od momentu swej fundacji w 1211 r. pobie-
ral dochody z targowiska w Baryczy. W ich sklad wchodzily m.in. oplaty, ja-
kie dawniej pobierali mincerze ksiaz¢cy oraz oplaty z tytulu sadzenia sporow
i przestepstw majacych miejsce w dni targowe>!. Od samego poczatku ksie-
ni olobocka posiadala tez dla ,liberum forum” w Baryczy pelny immunitet
sadowy wylaczajacy je spod wladzy sedziego i ksigciad2. Z czasem cysterki
nabyly na wlasno$¢ targowisko Barycz, ktére zlalo si¢ w jedng calo$¢ z wsia
Otobok. Ot6z w momencie przejmowania Baryczy rozrozni¢ nalezy podwdj-
n3 jurysdykcje ksieni olobockiej w targowisku. Inna byla w dni targowe w sto-
sunku do ludnoéci bioracej udzial w targach, niezaleznie od tego, czy byli to
swoi poddani czy obcy przybysze, i inna wzgl¢gdem wlasnych poddanych
w Baryczy poza targami. W pierwszym przypadku ksieni posiadala pelng ju-
rysdykcje¢, natomiast w drugim réwnala si¢ ona jurysdykciji, jakag wowczas po-
siadala przelozona wobec wszystkich innych swoich poddanych (tj. oddawa-
nia ksigciu polowy oplat z sadzenia przestgpstw obarczonych karg ,,siedm-
dziesigt”)’3. Czy taki stan rzeczy utrzymywal sie¢ réwniez po przeniesieniu
w 1250 r. polskiego targowiska Otobok (tj. Otobok i Barycz) na prawo $redz-
kie, stajac si¢ targiem zorganizowanym na wzor niemiecki? Czy ksieni mia-
fa pelny immunitet sadowy wobec uczestnikow targéw, a niepelny (z wyla-
czeniem sadzenia spraw o zranienie) poza targami wobec swoich poddanych
mieszkajacych w targowisku? Z wystawionego w 1250 r. dokumentu Prze-
mysta I pozwalajacego lokowaé klucz ofobocki, a wiec i targowisko Otobok
nic takiego nie wynika4. Niejasne jest rowniez sformutowanie przywileju
ksiazecego z 1253 r. , forum in Olobok et forum in Lubnic”, ktére mozna in-
terpretowaé¢ w dwojnasob, tzn. moze oznaczaé ,targ w Oloboku i targ w Lub-
nicach”, jak i same osady tj. ,targowisko Otobok i targowisko Eubnice”53.
Elementem decydujacym w tej kwestii moze by¢ jedynie wzglad na to, ze
targowisko jako takie musialo wedlug prawa niemieckiego posiada¢ znacznie
szersze uprzywilejowanie niz zwykla wies. To tez w przywileju ksigznej Wio-
i z 1238 r. na lokacj¢ Lubnic i Konarzewa wyraznie zaznaczono, iz ma ona
nastapié: ea libertate qua fundata est civitas supradicta Novum forum item
ad ius burgense®®. Z wystawionego w tym samym czasie przywileju Miesz-
ka opolskiego wynika ponadto, iz ksiaz¢ pozwolil na libertatem in villa que
dicitur Lubnic, talem videlicet qualem habent incole Fori Novi {...] tam fo-
rum liberum quam et alfa ad omnia iura Theutonicorum pertinentia®’ . Jest

51 Zob. S. Karwowski, Klasztor PP. Cystersek, s. 6.

52 KDW, t. I, nr 81; Por. wyzej tej pracy; Zob. Z. Kaczmarczyk, Immuniter sqdowy, s. 254.

53 KDW, t. I, nr 81; Por. H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 97; J. Matu-
szewski, Immunitet ekonomiczny, s. 394; Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, s. 254.

54 KDW, t I, nr 281

55 M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty, s. 330-332; Por. H. Likowski, Najdawniej-
sze dzieje klasztoru, s. 97.

56 KDW, t. I, nr 214.

57T KDW, t. I, nr 223.
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watpliwe azeby Przemyst I i Bolestaw Pobozny odnawiajac w roku 1244/1246
poprzednie przywileje mieli je zawezac i ograniczac. Nalezy wigc przyjaé, iz
poddana spolecznos$¢ klasztorna zarébwno w targowisku tubnickim, jaki i olo-
bockim podlegala catkowicie jurysdykcji klasztornej. Jako pierwsze egzemp-
cj¢ t¢ otrzymalo targowisko lubnickie, bo w 1246 r., natomiast targowisko
olobockie w 1250 r. Ksiaz¢ nie pobieral tez zadnych oplat z tytulu sadzenia
najci¢zszych spraw, czyli o przelew krwid8.

Ksiaz¢ Przemyst II zatwierdzajac 28 XII 1292 r. dwa falszywe dokumen-
ty klasztorne z 1213 r. i 1253 r. oplaty te nadawal klasztorowi we wszyst-
kich lokowanych wsiach. Posrednio dokument ten jasno stawia sprawg oplat
tzw. ,,przysi¢znego” z sadownictwa ludnosci polskich wsi o tyle, iz potwier-
dza falsyfikat do przywileju z 11 V 1253 r. w redakcji C, ktory wszelkie opla-
ty tego rodzaju przekazuje klasztorowi’®. Prawo sadéw Bozych obejmowato
tu pojedynek na kije, proby wody i proby ognia. Nie wiadomo czy z prawa
tego korzystat klasztor przed 1292 r%0. Ponadto rozszerzeniu przez ksigcia
ulega immunitet ekonomiczny. Przemawia za tym wyliczenie w przywileju
nowych ci¢gzarow prawa ksigzgcego, ktore znosi Przemyst 11, a od ktorych do-
tychczasowe uprzywilejowanie nie uwalniato klasztornych poddanych. W do-
kumencie ksigZzgcym czytamy o nastgpujacych zwolnieniach: a bove et vac-
ca, ab opole, a curru feni et capete siliginis!. Do nich zaliczy¢ nalezy row-
niez ,,poradlne”, ktére Przemysl II znosit tylko posrednio potwierdzeniem
wspomnianego falsyfikatu. Jak zauwazyl Z. Kaczmarczyk nowoscia dodana
klasztorowi przez ksigcia w zakresie kar jest prawo ksieni do pobierania
»glowszczyzny” za mezobdjstwo migdzy jej poddanymi oraz migdzy jej pod-
danymi a obcymi, (w pierwszym wypadku w calosci)®2. Wynika z tego, iz
uprzywilejowanie to bylo wysoko cenione i moglo stanowi¢ koncowy etap
w uzyskaniu poboru calo$ci kar.

Nadanie z 12 V 1295 r. dotyczy nowej wsi Zajaczki ofiarowanej otoboc-
kiemu klasztorowi przez kasztelana rudzkiego Stojgniewa®3. Potwierdzajacy
w tym czasie t¢ darowizne Przemyst II zezwolil cysterkom cieszy¢ si¢ taka
wolnoscia, jaka posiadal w Zajaczkach komes Stojgniew, a mianowicie: a po-
voz, a prevod, a naraz, a strona, a podvorove, a bove, a vacca, ab opole,
a poradlne et a castri citatione*. Ponadto jej mieszkancy zwolnieni zostali
od sadownictwa kasztelana, a za swe wystepki mogli byé pociagani tylko

58 Por. H. Likowski, Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 97; Z. Kaczmarczyk, Immunitet
sqdowy, s. 254.

59 APP, Cysterki Otobok, D. 6, D. 7, transumpt Wiadystawa Lokietka z 1329 r. potwier-
dzajacy dokument Przemysta II z 1292 r. Zob. KDW, t. II, nr 711.

60 7 Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, s. 256.

61 KDW, t. II, nr 711.

62 KDW, t. II, nr 711; S. Karwowski, Klasztor PP. Cystersek, s. 18-19; Por. Z. Kacz-
marczyk, Immunitet sqdowy, s. 256.

63 KDW, t. I, nr 733.

64 KDW, t. I, nr 733; Zob. S. Karwowski, Klasztor PP. Cystersek, s. 19.
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przez ksigcia i to postaricem lub pierscieniem%. Prawdopodobnie w prakty-
ce jednak ksigz¢ nie korzystal z zarezerwowanych przez siebie praw, zosta-
wiajac tym samym klasztorowi prawo sadzenia wraz z pobieraniem kosztéw
sadowych.

Reasumujac dotychczasowe ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz klasztor w Oto-
boku bedacy pierwszym zakonem cysterek na terenie Wielkopolski od mo-
mentu swojej pierwotnej fundacji w 1211 r. posiadal okreSlony immunitet
ekonomiczny i sagdowy, ktéry wraz z nabywaniem nowych wlosci systema-
tycznie rozszerzano réznymi $rodkami. Dzigki krytycznej analizie klasztor-
nych dokumentéw immunitetowych udalo si¢ ustali¢ jego proces. Kolejne
nadania ksigzg¢ce z lat 1238-1239, 1249-1250, 1253, 1292, 1295 wyznaczaly
cysterkom ich prawne stanowisko w swych dobrach. Stanowily ponadto jed-
nolity proces rozwoju immunitetu klasztornego, o ktéry otobockie mniszki za-
ciekle zabiegaly posuwajac si¢ niejednokrotnie w ktopotliwych sytuacjach do
fatszerstw dokumentow.

Jezeli chodzi o immunitet ekonomiczny, to z przeprowadzonych nad tym
zagadnieniem rozwazan mozna wysnué¢ wniosek, ze kolejni ksigzgta wyrze-
kali si¢ z czasem gléwnie danin natury skarbowej i niektérych postug, nie
majacych bezposrednio zwigzku z obrong i bezpieczenstwem parnstwa, a wigc
powozu, przewodu, danin placonych w naturze, jak podworowego czyli na-
rzazu, od opola oraz powolowego-poradlnego. Natomiast wyzbywali si¢ nie-
chegtnie, albo tez nie udzielali wcale takich uprawnien, ktére ograniczaty zdol-
nosci obronne panstwa i zarazem tamowaly mozliwo§¢ ruchdw ich samych,
ich otoczenia i stuzebnego rycerstwa.

W zakresie immunitetu sadowego klasztor w Oloboku, jako pierwszy
otrzymal na terenie Wielkopolski tego typu przywilej. Ksiaz¢ zwolnit klasz-
tor od odpowiedzialno$ci sadowej wobec urzednikow, zatrzymujac poczatko-
wo jurysdykcje¢ przy sobie, jednak z koricem XIII w. pelna wtadza sagdowni-
cza jest juz w rekach olobockiego konwentu.

U schytku XIII w. klasztor cysterek olobockich przy walnej pomocy fal-
syfikatu, osiagnal pelen immunitet ekonomiczny i sadowy, zréwnujac sig
w ten sposob z prawami klasztor6w mlodszych, a zwlaszcza klasztoru
w Owinskach. Jak mozna sadzi¢ poczatkowy proces rozwoju immunitetow
konwentu olobockiego zostal zakoriczony i w nowe stulecie wchodzit z zu-
pelnie inng egzempcja.

65 KDW, t. II, nr 733; S. Karwowski, Klasztor PP. Cystersek, s. 19; H. Likowski,
Najdawniejsze dzieje klasztoru, s. 97; por. Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, s. 255-256.



