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Przest¢pstwa przeciwko religii i Kosciolowi w prawie
miast polskich XVI-XVIII wieku

W przedo$§wieceniowej Europie przestgpstwa przeciwko religii zaliczano
zazwyczaj do najpowazniejszych zbrodni; w opartych na Dekalogu systema-
tykach one wlasnie otwieraly katalog czyndéw zabronionych'. Przestepstwa re-
ligijne niejednokrotnie przykuwaly réwniez uwage historykéw zajmujacych
si¢ dziejami prawa przedrozbiorowej Polski. Zagadnienie to interesowalo jed-
nak przede wszystkim badaczy dawnego prawa wiejskiego; w tym wypadku
czynom godzacym w religi¢, jej zakazy i nakazy po$wigcano nie tylko frag-
menty opracowan o charakterze syntetycznym?, ale i osobne artykuty®. Tak
szczegOtowych badan nie prowadzono natomiast nad prawem miejskim. Pod-
stawowym opracowaniem pozostaje w tym wypadku jeden z rozdziatéw pra-
cy Witolda Maisla dotyczacej poznanskiego prawa karnego*. Jesli wzia¢ pod
uwage, ze ksigzka ta objela jedynie okres do korica XVI w., to zbadanie dal-
szej praktyki miejskiej wydaje si¢ wskazane.

! Por. choéby popularne i w Polsce dzielo Jodoka Damhoudera Praxis rerum criminalium.
Antverpiae 1616, s. 82-100 (cap. LXI, 1-143). Szerzej na ten temat D. Janicka: Prawo karne
w trzech rewizjach prawa chelmiriskiego w XVI wieku. Torun 1992, s. 72-75.

*R.Laszewski: Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVII wieku. Torun 1988, s. 135-
142; tenze: Prawo karne w dobrach biskupstwa chelmiriskiego w pierwszej polowie XVIII wie-
ku. W: Ksigga pamigtkowa 750-lecia prawa chelmiriskiego. T. II. Red. Z. Zdréjkowski. To-
rui 1988, s. 421-426; Z. Zdrojkowski: Wiejskie prawo karne. W: Historia paristwa i prawa
Polski. T. 1. Red. J. Bardach. Warszawa 1971, s. 368.

*R. Laszewski: Przestepstwa przeciwko religii i dobrym obyczajom w prawie wiejskim
Rzeczypospolitej szlacheckiej. W: Historia prawa. Historia kultury. Liber Memorialis Vitoldo Ma-
isel dedicatus. Red. E. Borkowska-Bagieriska i H. Olszewski. Poznani 1994; M. Staszkow: Prze-
stepstwa przeciwko Kosciolowi i religii w ksiggach sqdowych wiejskich. ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Wroctawskiego im. Bolestawa Bieruta”. Seria A, nr 10, Prawo III. Wroclaw 1958.

* Poznariskie prawo karne do korica XVI wieku. Poznan 1963, s. 204-216. Zob. jednak tak-
ze inne prace W. Maisla: Prawo karne w statutach miast polskich do korica XVIIl wieku.
~Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, t. XXVI, z. 2, s. 111; Miejskie prawo karne. W: Hi-
storia paristwa i prawa..., t. I1, s. 353,
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Trzeba jednak pamigtac, ze wérdd historykéw prawa brak jest zgody,
co do czynéw zaliczanych do przestgpstw religijnych. Zdarzalo si¢ wigc
bardzo waskie rozumienie tej grupy i umieszczanie poza nig czar6w’, nie-
kiedy traktowano ja szeroko i wiaczano don przestgpstwa obyczajowe®,
albo tez czyny przeciwko osobom duchownym i mieniu koscielnemu’.
Nie da si¢ bowiem wypracowaé precyzyjnych kryteriow wyodr¢bnienia
przestgpstw skierowanych przeciwko religii, jako Zze w omawianej epoce
wlasciwie kazdy czyn przestgpny utozsamiany byl z grzechem, traktowa-
ny jako skutek intryg szatana®. Dlatego tez kazda podjeta przez history-
ka proba wydzielenia przestgpstw religijnych bedzie nosila ceche arbi-
tralnosci.

1. Apostazja i herezja. Szesnastowieczne opracowania prawa miejskie-
go zawieraly wzmianki o konieczno$ci surowego karania odstepcoéw od reli-
gii chrzescijanskiej. Podobnie jak czarownicy i truciciele, winni oni gina¢ na
stosie’. Barttomiej Groicki przypominal ponadto postanowienia prawa kano-
nicznego odnoszace si¢ do heretykéw, a takze — znacznie surowsze — przepi-
sy edyktu wielunskiego Wiadystawa Jagietty z 1424 r."° Do pigtnastowiecz-
nego ustawodawstwa polskiego nawigzywal takze znany pisarz prawa miej-
skiego Pawel Szczerbic. Tlumaczac jedno z dziet Justusa Lipsiusa uznat bo-
wiem za stosowne skomentowaé zdanie mowiace o tym, by heretykéw raczej
naukq do wiary przywodzono. Wedle Szczerbica takie nawracanie moglo do-
tyczyé jedynie pogan, zydow, wzglednie ludzi Boga nie znajgcych, ale nie
tych, ktérzy odstgpuja od wiary powszechnej. Chwalac inquisitiae wloskie

5 Tak Z. Zdrojkowski: Wiejskie prawo..., s. 367-368.

¢ M. Staszk 6 w: Przestepstwa przeciwko Kosciolowi..., s. 169-184. Obie grupy przestepstw
lacznie omawial rowniez R. Laszewski, nie zaliczal jednak czynoéw przeciwko dobrym obycza-
jom do przestegpstw przeciwko religii (Wiejskie prawo..., s. 121-142; tenze: Przestgpstwa prze-
ciwko religii..., s. 185-191; tenze: Prawo karne w dobrach..., s. 415-426).

" Tak W. Uruszczak: Korektura praw z 1532 roku. Studium historyczno-prawne. T. 11.
Warszawa-Krakow 1991, s. 74-75.

® Por. M. Mikolajczyk: Przestepstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-
XVIHI wieku. Katowice 1998, s. 19, zwlaszcza przypis 15.

* Por. np. B. Groicki: Porzqdek sqddw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Ko-
ronie Polskiej. Wyd. K. Koranyi. Warszawa 1953, s. 199, zob. tez wzmiankg na s. 62 o ka-
raniu $cigciem Zyda, ktory by si¢ oémielil nawraca¢ chrzescijanina ,,na swoja sekt¢”; P. Szczer-
bic: Speculum saxonum albo prawo saskie i majdeburskie porzqdkiem obiecadla z laciriskich
i niemieckich egzemplarzow zebrane a na polski jezyk z pilnoscig wiernie przeloione. Lwow
1581, s. 175. Zob. rdwniez prace B. Zelechowskiego: Digestum iuris saxonici provincialis par-
tibus sex comprehensum. Zamosci 1643, s. 306-307 (pars IV, tit. III, stat. I, art. 13), gdzie mo-
wa 0 karaniu apostatow ogniem i konfiskata dobr, tudziez o lagodniejszych karach ekskomuni-
ki i infamii w przypadku uprzywilejowanych postaci tegoz przestgpstwa, nie polegajacych na
przejsciu na judaizm badZ inna sektg.

' B. Groicki: Porzqdek..., s. 199-200. Szerzej o postanowieniach Zrédel normatywnych
i uwagach dawnych pisarzy-prawnikow odnoszacych si¢ do apostazji i herezji pisal W. Maisel:
Poznariskie prawo..., s. 205-206.
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i hiszpariskie ubolewal, ze polskie statuty traktujace o heretykach poszly w za-
pomnienie'’.

Przekonanie o potrzebie karania odszczepiencoéw wywarlo jaki§ wplyw
takze na ustawodawstwo wilkierzowe'. Orzecznictwo bylo jednak w tym wy-
padku ubogie. Dostrzegl to juz W. Maisel, badajacy szesnastowieczng prak-
tyke poznanska. Przypuszczal wzakze, iz byt to skutek sprzyjania przez tam-
tejsza rad¢ miejska nowinkom religijnym'®. Jak si¢ jednak okazuje, rowniez
w innych miastach, takze w pdzniejszych latach, sprawy tego typu zdarzaly
si¢ wyjatkowo, przy czym nie spotykamy w ogéle proceséw o herezj¢ wyta-
czanych przed sadami miejskimi, a i oskarzenia o apostazj¢ pojawialy si¢ zu-
pelnie sporadycznie. Tak oto w 1716 r. w Kamiencu Podolskim, przed pola-
czonym sadem grodzkim i burmistrzowskim odpowiadala kobieta, ktora
w Chocimiu wyrzekla si¢ chrzescijanstwa i przeszla na islam. Oskarzonej za-
rzucano jednak takze kradziez, a zwlaszcza popelnione w recydywie cudzo-
lostwo; w wyroku sad podkreslit zreszta, iz wymierza jej kare $cigcia zabie-
gajgc dalszej plci swewoli'*.

Pozostale dwie sprawy toczyly si¢ juz w ,,czysto miejskich” sadach, obie
tez dotyczyly przejscia na judaizm. W 1716 r. w Dubnie skazano na szarpa-
nie rozpalonymi kleszczami, a nastgpnie na spalenie zywcem niejaka Mary-
n¢ Dawidowa Syrowajcowa. Druga oskarzong w tej sprawie, Maryne Woj-
ciechéwne, deklarujaca porzucenie wiary Zydowskiej i powrét do chrzescijan-
stwa potraktowano nieco lagodniej, ale i ona nie unikng¢la $mierci i po uprzed-
nim $cigciu zostala spalona. Ukarani zostali nawet zamieszani w sprawe Zy-
dzi, mimo iz nie zdolano im wykaza¢, ze wiedzieli o chrzescijanskim pocho-
dzeniu oskarzonych kobiet’*. Wyrok nie §wiadczy wigc o poblazliwosci, za$
przekonanie s¢dziéw o konieczno$ci wykorzenienia zla skutecznie rywalizo-
walo w tym przypadku z niedostatkiem dowodow.

Nie wiemy niestety, czy tak surowe traktowanie apostazji przetrwa-
to az do II potowy XVIII w. Nie zachowal si¢ bowiem wyrok w jedy-

" J. Lipsius: Politica pariskie to jest nauka jako pan i kazdy przeloiony rzqdnie zyc¢
i sprawowac sig ma. Tham. P. Szczerbic. Krakéw 1608, s. 56-58.

2 Przynajmniej w Poznaniu. Zob. Wilkierze poznariskie. Cz. I. Administracja i sqdownic-
two. Oprac. i wyd. W. Maisel. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966, s. 23, nr 80 (1533); por. W.
Maisel: Prawo karne w statutach..., s. 111,

3 W. Maisel: Poznarskie prawo..., s. 207-210.

Y Wydawca owego wyroku przyjat jednak, ze skazanie zwiazane bylo przede wszystkim
z apostazja oskarzonej. Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii izdawajemyj wremiennoju kommisieju dla
razbora drewnich aktow (dalej: AJZR). Cz. V, t. I, Kijew 1869, s. 271 (nr CIX).

' Brak dowodéw przeciwko wspomnianym Zydom pozwolit im jednak ujsé¢ z zyciem, zo-
stali jedynie skazani na chiost¢ przy pregierzu i wygnanie. Kary majatkowe nalozono takze na
kahat dubienski, za to, ze byl w tym ospaly i czy to wiedzqc, czy to nie wiedzgc pozwolil na
pobyt obu apostatek wérod miejscowych Zydow (AJZR, cz. V, t. 1, s. 267-270 (nr CVIII).

' Oskarzonej zarzucano réwniez inne czyny: m.in. grzech cielesny, bluznierstwo. Rkps w Ar-
chiwum Panstwowym w Przemyslu (dalej: APPrzem.), Akta miasta Przemys$la (dalej: AMPrzem.),
sygn. 85, s. 305-309).
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nej znanej nam sprawie z tego okresu, toczacej si¢ w 1764 r. w Prze-

myslu przeciwko ochrzczonej Zyddwce, ktéra powrdcita do wiary swych
ojcow's,

2. Bluznierstwo. Zarowno Zzrodla normatywne prawa miejskiego jak
i dawna literatura prawnicza nie po§wigcaly zbyt duzo uwagi przestgpstwu
bluznierstwa. Jak wiadomo'” przepis dotyczacy owej zbrodni pojawit si¢ do-
piero w Carolinie, znalaz! si¢ on rowniez w polskiej przerébce kodeksu do-
konanej przez Barttomieja Groickiego. Karane mialy by¢ zatem wszelkie for-
my zniewazenia Boga i Matki Boskiej dokonane ,plugawymi usty a zlym
i zuchwalym sercem”, przy czym nie okreslona jednoznacznie sankcja uza-
lezniona byla od osoby sprawcy i wagi czynu'®. Trzeba natomiast dodaé, iz
obszerne rozwazania zbrodni obrazy majestatu boskiego, w tym réwniez bluz-
nierstwu, poswigcil bardzo popularny w polskich miastach flamandzki praw-
nik Jodok Damhouder”.

W praktyce sadowej zdarzaly si¢ oskarZenia zaréwno o bluznierstwo w je-
go podstawowej postaci, dokonane slowem, jak i o inne formy tejze zbrod-
ni, popetnione czynem. Podkresli¢ jednak nalezy, iz wyjatkowo byly to dzia-
lania celowe, zamierzone. Tak byto w 1767 r. w Krakowie, kiedy to na karg
$mierci zostal skazany szlachcic Franciszek Zaleski, niegdysiejszy luteranin,
ktory dalej jednak swoje pierwotne wyznanie wychwalal, nie przestrzegal po-
stow, oSwiadczajac, iz sa to tylko ksigze wymysly, przeklinal wiar¢ katolic-
ka, mowiac, ze katolicy wierza w gusta®.

Na karg $mierci zdaniem krakowskiego sadu zastuzy! tez niejaki Cymer-
man za verba blasphema et maledictoria skierowane pod adresem Matki Bo-
zej. Skazano go w 1705 r. na wyrwanie bluZnierczego jezyka, $cigcie i spa-
lenie, mimo iz w wyroku podkreslono, ze czynu swego dopuscil si¢ non ani-
mo deliberato, sed ex passione. Dodajmy, ze jego malzonke, ktora go spro-
wokowata, wygnano z miasta?'.

7 Zob. W. Maisel: Poznariskie prawo..., s. 204.

' Sprawca mial podlegaé albo karze §mierci, albo karze cielesnej. Hals oder Peinliche Ge-
richtsordnung Kaiser Karls V. Hrsg. K. Miiller. Leipzig [b. r. w.] (dalej: Carolina); B. Gro-
icki Postepek sqdow okolo karania na gardle. W: tenze: Artykuly prawa majdeburskiego. Po-
stepek sqdow okolo karania na gardle. Ustawa placej u sqdow. Wyd. K. Koranyi. Warsza-
wa 1954, s. 149 (art LXV).

¥ J. Damhouder: Praxis..., s. 82-100 (cap. LXI, 1-143 - bluznierstwa dotycza ustgpy 10-
34 na s. 87-89).

¥ Skazano go na $cigcie, choC trzeba zaznaczyé¢, ze w tym wypadku mial miejsce zbieg
bluznierstwa z drastycznym zngcaniem si¢ nad zona (rkps w Archiwum Panstwowym w Krako-
wie (dalej: APKr.), Akta miasta Krakowa (dalej: AMKTr.), sygn. 883, s. 281-282, 282-283, 286-
289, 290-292).

1 APKr. AMKr. 871, s. 285-286, 287-289, a takZe karta nie numerowana miedzy s. 278
i 279. Wspomniany J. Damhouder podkres§lal, iz nec blasphemantem excusat aliquis iracundiae
aut ebrietatis praetextus (Praxis..., s. 88 - cap. LXI, 22), dalej jednak stwierdzal, ze okoliczno-
§ci te winny wplywac¢ na zlagodzenie kary (tamze, cap. LXI, 23).
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Sto plag dostat takze zebrak Jan Wronski, ktory wyszedlszy z szynku pod-
spiewywal sobie: Maryja, pdd? ze mng, w czym dopatrzono si¢ uchybienia
czci naleznej Matce Boskiej?, choé trudno przypuszczaé, by sprawca celowo
dopuscil si¢ tej zniewagi.

Brak zlego zamiaru stwierdzil natomiast wyraznie sad w Nowym Wiséni-
czu w roku 1643, w sprawie Jana Barana, ktory przyjmujac Komuni¢ zakrztu-
sit si¢ i wyplul Hosti¢ na r¢ke, po czym sam wlozyl ja do ust i spozyl. Po-
dejrzewano go co prawda o probg wykradzenia Najswigtszego Sakramentu,
jednak nie zdolano mu tego udowodnié. Przeciwnie, przyjeto, iz niewlasciwe
zachowanie uzasadnione bylo jego prostota, ze popelnil swdj czyn sine me-
ra malitio vel conducto i skazano go... na odci¢cie i spalenie prawej reki,
a wigc tej, ktora niejako postuzyta do popetnienia zbrodni obrazy majestatu
boskiego®.

Trzy kolejne sprawy odnotowano w Krakowie. Tak wigc w 1680 r. pi-
Jany Ziétkowski podczas kidtni z niejakim Dobosikiem zamierzyl si¢ nan,
przy czym niechcacy, poniewaz ,niziutka izdebka byla [...] obrazeczek pa-
pierowy zdrapal”. Niezaleznie od kar pienigznych za zranienie, za zniewa-
zenie §wigtego wizerunku wymierzono mu po6t roku wiezienia®. Podobny
czyn popetniony w 1718 r. przez Sebastiana Szukalskiego, ktory — strzela-
jac do celu w jakim$ szynku - przestrzelil obraz przedstawiajacy Matke
Boza, pociagnat za sobg kar¢ roku i 6 niedziel pozbawienia wolnosci i to
dopiero po zlozeniu przez oskarzonego przysiggi, iz do bluznierstwa popel-
nionego czynem doszlo nie§wiadomie?. Wreszcie w 1744 r. na 30 plag ska-
zano Stanistawa Klimowica za podziurawienie §wigtego wizerunku, mimo
iz obwiniony tlumaczyt si¢, ze obrazu nie przekiut umyslnie, ze tylko by-
la dziurka w blaszanym obrazie ordzewiala, w ktora gwozdz whbil, po czym
przybit obraz do $ciany®.

Przytoczone przyklady wskazywalyby, iz w XVII i XVIII w. moment su-
biektywny byt dla s¢dziow miejskich istotng kwestig, ze starano si¢ badagé,
czy czyn rzeczywiscie popeiniony zostal umyS$lnie. Z drugiej strony jednak
latwo zauwazy¢, ze brak zlego zamiaru, a w niektorych przypadkach moze
nawet zupelny brak zawinienia, nie wykluczat odpowiedzialnosci za bluZnier-
stwo, a kary, cho¢ tagodniejsze niz w przypadku dzialann umysinych, nam wy-
daja si¢ jednak razaco surowe.

Z APKr. AMKr. 877, s. 10-11 (1740).

# Sprawe potraktowano zreszta jako niezwykle wazng; orzekal w tym przypadku sad
zlozony z przedstawicieli wladz az trzech miast: Wisnicza, Bochni i Lipnicy (Rkps Archi-
wum Diecezjalnego w Tarnowie, brak sygnatury (dawna sygnatura: MDT 6), k. 102v.-
104v.)

* APKr. AMKTr. 867, s. 30-31.

» APKr. AMKr. 873, s. 73-76.

* APKr. AMKTr. 878, s. 49, 51 (1744).
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3. Czary oraz praktyki magiczne. Czary, juz przez wspoélczesnych za-
liczane na ogél do zbrodni przeciwko religii”, wyrdznialy si¢ jednak sposrod
innych omawianych tu przestgpstw. Do procesOw przeciwko domniemanym
czarownicom i czarownikom przynajmniej w niektorych miastach dochodzi-
fo stosunkowo czg¢sto, tym bardziej, ze sady miejskie byly w tej dziedzinie
niemal monopolista®. Spora czgstotliwo$¢ oskarzen, ale i strach, ktory wzbu-
dzalo owo przestgpstwo, powodowaly, Ze spoleczne znaczenie czarostwa by-
to w Polsce, na gruncie prawa miejskiego, daleko wigksze niz innych prze-
winien religijnych.

Liczne problemy badawcze, wigzace si¢ zreszta nie tylko z prawem kar-
nym materialnym, ale takze postgpowaniem sagdowym, wierzeniami religijny-
mi, mimo istnienia bogatej literatury®® czg$ciowo tylko zostaly rozwiazane®.
Zagadnienie przestgpstwa czarOw wymaga wcigz kompleksowego opracowa-
nia, co przerasta oczywiscie ramy niniejszego artykulu. Na pewne kwestie
warto jednak zwrécié¢ uwage.

Jak wykazaly dotychczasowe badania, wérod czynéw, do ktorych przy-
znawaly si¢ osoby obwiniane o czary, zdecydowanie dominowaly prakty-
ki magiczne, co oczywiscie nie wykluczalo (zwlaszcza w sprawach kar-
nych toczacych si¢ w XVII i XVIII w.) rzekomych kontaktow z szata-
nem, oddawania si¢ mu, uczestnictwa w sabatach itp.*'. W 6wczesnej li-

# Barttomiej Groicki wymienial przestgpstwo czar6w zaraz po wzmiance o odstgpstwie od
wiary chrzescijanskiej (Porzqdek..., s. 199). Dla Jakuba Czechowicza ,.czarostwo prawdziwe”
bylo wrgcz odmiang apostazji (Praktyka..., s. 195, zob. tez s. 213. Do zbrodni przeciw religii za-
liczat czary rowniez popularny w polskich miastach J. Damhouder: Praxis..., s. 92-100 (cap. LXI,
79-143) Zob. jednak uwagi W. Maisla o postanowieniach Summy Rajmunda Partenopejczyka:
Poznariskie prawo..., s. 211.

% Trzeba jednak pamigtac, ze zdarzaly si¢ procesy wytaczane przed sadami wiejskimi (ostat-
nio na ten temat T. Wislicz: Czary przed sqdami wiejskimi w Polsce w XVI-XVIll w. ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1997, t. XLIX, z. 1-2, s. 47-62), a takze przed najbardziej prze-
ciez uprawnionymi sadami duchownymi. Przykiad z Krakowa z 1713 r., Kiedy to tamtejszy sad
radziecki odeslal sprawg o czary ,.ad iudicium spiritualis” (APKr. AMKir. 872, s. 250-251), wska-
zywalby, ze przynajmniej czasami sady miejskie uznawaly si¢ za nickompetentne.

» Mozna tu wymieni¢ chocby ustalenia Bohdana Baranowskiego, zawarte zwlaszcza w pra-
¢y Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku. £.6dz 1952, dzi§ jednak niewatpliwie wy-
magajace weryfikacji (por. np. niedawno opublikowany artykul Malgorzaty Pilaszek: Procesy
czarownic w Polsce w XVI-XVIII w. Nowe aspekty. Uwagi na marginesie pracy B. Baranow-
skiego ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1998, t. XLII, s. 81-103). Wspomnie¢ nalezy tez
syntetyzujacy artykul Janusza Tazbira: Procesy o czary. ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”
1978, t. XXII. Zdecydowana wigkszo$¢ prac poswigconych procesom o czary, to jednak drobne
artykuly i komunikaty naukowe, na ogét o przyczynkowym charakterze

% Na koniecznos$¢ przeprowadzenia systematycznych badan wskazywat zwlaszcza J. Tazbir
we wspomnianym artykule Procesy..., s. 176, a ostatnio takze S. Salmonowicz: Procesy o cza-
ry w Polsce. Préba rozwazari modelowych. W: Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane Pro-
Sfesor Katarzynie Sdjce-Zieliriskiej. Red. G. Baltruszajtys. Warszawa 2000, s. 303-321.

 Por. B. Baranowski: Procesy..., s. 124-168; tenze: Wielki proces o czary milosne
w Praszce w 1665 r. ,Lodzkie Studia Etnograficzne” 1962,t. IV, s. 9-11; K. Koranyi: Cza-
ry i gusta przed sqdami koscielnymi w Polsce w XV i w pierwszej polowie XVI wieku. ,Lud”
1927, seria II, t. VI, s. 7; tenze: Lysa gora. Studium z dziejow wierzen ludowych w Polsce
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teraturze prawniczej napotykamy jednak na $lady rozrézniania magii, za-
bobonu (zwlaszcza nieszkodliwych) od wilasciwych czarow®. Wydaje sie,
ze takie rozgraniczenie nie bylo obce réwniez praktyce. Tak np. w nie-
wielkich Dobczycach w 1687 r. sad stwierdzil, iz zbieranie przez oskar-
zona krowich odchodow i trawy przed krowq cudzq, nie jest formalis apo-
stasis lecz tylko superstitio czyli gusla, za ktére wymierzyl jej karg
20 plag i relegacji*®>. Podobnie postgpiono w 1741 r. w Przemys$lu*.
W 1737 r. w Krakowie sadzono oskarzonych, ktorzy probowali zdoby¢
naturalia powieszonego na szubienicy skazanca. Wprawdzie w wyroku
stwierdzono, iz dokonali tego pro sortilegio, jednak skazano ich tylko na
chioste przy pregierzu i wygnanie z miasta®*. Trzeba tez dodac, ze o ile
po roku 1776 nie spotykamy si¢ juz z procesami o czary, to chyba
nie zrezygnowano ze S$cigania zabobonnych praktyk, bowiem jeszcze
w 1793 r. ukarano w Krakowie czlowieka, ktéry wiedziony chciwoscia
mniemanego szczescia, reke czlowieka egzekwowanego [...] przez lat 4
przechowywat®.

Jak mozna bylo zauwazy¢, gusta i praktyki magiczne karano stosunkowo
lagodnie. Uprawiajacym czary pomniki prawa miejskiego grozily natomiast

w XVII i XVII wieku. ,Jud” 1928, seria I1, t. VIL, s. 57-72; W. Maisel: Poznariskie prawo...,
s. 213-216; F. O[1szewski]: Przesladowanie czarow w dawnej Polsce. W: Album uczqcej
sie mlodziezy polskiej poswigcone Jozefowi Ignacemu Kraszewskiemu z powodu jubileuszu Je-
go piecdziesigcolecia dzialalnosci literackiej. Lwow 1879, s. 493-502.

2 Por. Czarownica powolana abo krdtka nauka i przestroga z strony czarownic ze-
brana z rozmaitych doktorow, tak w prawie bozym jako i $wieckim bieglych, dla ochrony
i poratowania sumnienia, osobliwie na takie sqdy wysadzonych. Poznan 1639, s. 24-33. Ja-
kub Czechowicz co prawda nazywal czarownikami takze tych, ktorzy lekarstwo robiq z tru-
pow, z powrozow obieszonych ludzi, a nawet tych, co nie zawierajac paktu z diablem, nie
szkodzac nikomu, przy pomocy talizmanéw, obrazkow, zakle¢ kurujq albo czarostwa i fa-
scynacje odpedzajg itd., jednak kary dia nich przewidziane powinny by¢ jego zdaniem fa-
godniejsze. W tym przypadku w gre wchodzilo wigzienie, relegacja, a zwlaszcza chlosta
(Praktyka..., s. 220-223). Zob. tez B. Zelechowski: Digestum..., s. 340 (pars IV, tit. VII,
stat. 1).

» Rkps w Bibliotece Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: PAN Kr.), sygn 594, k.
1-3v. W 1675 r. w tychze Dobczycach skazano na 10 plag kobiete za to, Ze sig gustami bawi-
fa, a mianowicie probowata odszukaé zlodzieja, ktory ja okradl, dwonigc w koscielng sygnatur-
k¢ (PAN Kr. 591, k. 109v.-110).

 Bazyli Maksymowicz za gusta, wrozbiarstwo itp. i zwigzane z tym wyludzanie pienigdzy,
bez zadnych jednak czarow zaZywania zostal skazany na 300 plag przy pregierzu i wygnanie
z miasta (APPrzem. AMPrzem. 85, s. 205-214).

*» APKr. AMKr. 876, s. 52-53, 55-58. Zob. tez J. Rosenblatt: Z Kroniki kryminal-
nej miasta Krakowa wieku XVIIl. ,Gazeta Sadowa Warszawska™ 1885, r. XIII, nr 51, s.
805-807; tenze: Czarownica powolana. Przyczynek do historyi spraw przeciw czarowni-
com w Polsce. Warszawa 1883, s. 20-22. Prawdopodobnie nie uznano za wlasciwe czaro-
stwo réwniez przypadku Kazimierza Rybczynskiego, ktory w 1696 r. w Krakowie, bedac
w wigzieniu uciekl si¢ do pomocy diabelskiej i sporzadzil cyrograf. Publicznie spalono je-
dynie owo pismo, natomiast oskarzony zostat $cigty (APKr. AMKir. 869, s. 515-516, 518-
520, 524-525).

% APKr. AMKr. 895, s. 77 - dostal za to 50 plag.
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spaleniem na stosie® i rzeczywiscie kara ta przewazata w praktyce®®, niekie-
dy tylko lagodzona®, ale i czasem obostrzana przez dodanie dodatkowych
udreczen®.

Trudno powiedzieé¢, czy na orzecznictwo sadow miejskich w Polsce wy-
warly istotny wplyw postanowienia Caroliny, zgodnie z ktorymi kara $mier-
ci byla dopuszczalna tylko wtedy, gdy czary spowodowaly jaka$ szkode*.
Wiadomo, iz przepis ten nie znalazl si¢ w ttumaczeniu dokonanym przez B.
Groickiego, co zdaniem Lotara Darguna w przyszio$ci mial przynies¢ zgub-
ne skutki dla miast polskich®’. By¢ moze jednak podzial na czarostwo szko-
dliwe i nieszkodliwe w jakiej$ mierze byl uwzgledniany®. Wydaje si¢ np., ze
w 1714 r. w Opalenicy szukano ztych skutkéw dziatalnosci czarownicy, co
si¢ wreszcie udalo i sedziowie mogli stwierdzié, iz oskarzona nie mogqc ko-
mu innemu uczynic, tylko sobie, swoja wlasng §wini¢ posypata proszkiem, od
czego jej §winia zdechta™,

4. Powtarzanie chrztu. Korzysci majatkowe, na ktére mogt w dawne;j
Polsce liczyé neofita®, sktanialy niektore, pozbawione skrupuléw jednostki do

3 Por. np. B. Groicki: Porzqdek..., s. 1999; P. Kuszewic: Prawa chelminskiego popra-
wionego i z laciriskiego jezyka na polski przetlumaczonego ksiqg pigcioro. Poznan 1623, s. 170
(ks. V, r. LXII); P. Szczerbic: Speculum saxonum..., s. 175; B. Zelechowski: Digestum..., s. 340
(pars 1V, tit. VII, stat. 1).

% Zob. np. rkps w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie (dalej;: AGAD), Bi-
blioteka Baworowskich (dalej: Bbaw.), sygn. 252 (Grodzisk Wielkopolski), k. 8-8v. (1707), 15-
21 (1710), 25-26v. (1710), 30 (1712), 55v. (1719), 91v. (1737); APKr., Akta depozytowe (da-
lej: AD), sygn 67 (Nowy Sacz), s. 336 (1646); rkps w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie (da-
lej: BJ), sygn. 86 (Miechow), k. 66-67v. (1656).

% Zob. AGAD BBaw. 252 (Grodzisk Wielkopolski), k. 12v. (1707 r. - $cigcie ze wzgledu
na miody wiek oskarzonej), 92-92v. (1737 r. - $cigcie i spalenie ze wzgledu na miody wiek
oskarzonego); tkps Archiwum Panstwowym w Krakowie, Oddzial na Wawelu (dalej: APKr./W.)
AD 6 (Biecz), s. 148-149 (1645 r. - spalenie zlagodzone na §cigcie); M. Dagbrowska-Zakrzew-
ska: Procesy o czary w Lublinie w XVII i XVIII w. Lublin 1947, s. 13 (nr 1, 1627 r. - chlosta
i wygnanie), 19 (nr 2, 1640-1641 r. - spalenic zamienione na wygnanie i chlostg), 57 (nr 5,
1664 r. - $cigcie); Protokot procesu o czary przeprowadzonego w Rzeszowie w 1718 r. W: Z.
Dydak: Czary w procesie inkwizycyjnym w Rzeszowie w XVIII wieku. ,Rocznik Wojewodztwa
Rzeszowskiego” 1964-1965, r. V, s. 401 (Scigcie i spalenie zwiok).

* Protokdt procesu o czary..., s. 400-401 (odcigcie r¢ki i spalenie, upalenie rak i spalenie).

4 Carolina, s. 54, art. 109. W. Maisel przypuszczal, ze zgodne z Caroling byto orzecznic-
two w szesnastowiecznym Poznaniu (Poznariskie prawo..., s. 211-213). Tak tez, ale w odniesie-
niu do catej Polski, S. Salmonowicz: Procesy o czary..., s. 310.

“2 L. Dargun: O #rddlach prawa miast polskich w wieku szesnastym. 1. O #rédlach prze-
pisow karnych w dzielach Groickiego. ,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydzialu Histo-
ryczno-Filozoficznego Akademii Umiejtnoéci” 1888, t. XXII, s. 29-30.

* O konstytucji Karola V wspominat Jakub Czechowicz (Praktyka..., s. 217-219), dodawat
jednak rowniez modyfikujace ja komentarze pdzniejszych prawnikow.

*“ AGAD BBaw. 252 (Grodzisk Wielkopolski), k. 41-42v.

5 Zob. J. Goldberg: Zydowscy konwertyci w spoleczeristwie staropolskim. W: Spoleczeri-
stwo staropolskie. Studia i szkice. T. IV. Red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski. Warszawa
1986, s. 218-221, 223-225.



PRZESTEPSTWA PRZECIWKO RELIGH I KOSCIOLOWI W PRAWIE MIAST POLSKICH OD XVI DO XVill W. 233

ponownego przyjmowania chrztu. Czyn taki traktowano jako przestgpstwo
podlegajace sadownictwu $wieckiemu. Taka byla przynajmniej praktyka
w Krakowie, gdzie w XVIII w. kilkakrotnie tamtejszy sad radziecki rozpa-
trywal sprawy osob, ktérym zarzucano tak lekcewazaCy stosunek do sakra-
mentu®, Kary byly jednak nadspodziewanie fagodne. Oskarzonych skazywa-
no na kilkumiesigczne pozbawienie wolnosci, ewentualnie takze plagi’’. Na-
wet wobec recydywistki, karanej juz wcze$niej za to samo przestgpstwo Wik-
torii Krzyzanowskiej sad orzekl jedynie rok i sze§¢ tygodni wigzienia pola-
czonego z cotygodniowa chlosta®.

5. Uchylanie si¢ od obowigzkow i praktyk religijnych. Zaobserwowa-
na w prawie wiejskim dbatos¢ o nalezyte obchodzenie §wigt, przestrzegania
postéw, wykonywania innych praktyk religijnych®, nie byla obca réwniez dla
prawa miejskiego. Tu réwniez dawato zna¢ o sobie charakterystyczne dla epo-
ki dazenie do reglamentacji zycia codziennego przy pomocy norm prawno-
karnych. Wilkierze i ustawy wydawane przez wlascicieli miast grozily wiec
rozmaitymi karami majatkowymi, niekiedy nawet wigezieniem, za nieuczest-
niczenie w niedzielnych i $wigtecznych nabozenstwach®, zajmowanie sie
w tym czasie gospodarstwem® jak i urzadzanie wowczas pijatyk i zabaw®,

“ APKr. AMKTr. 879, s. 211-213, 224 (1748 - oskarzona byla luteranka z Moraw, lecz twier-
dzila, iz jest pragnaca si¢ ochrzcié Zydéwka); APKr. AMKr. 876, s. 120 (1738 - oskarzony to
Turek Stanistaw Mustafa); APKr. AMKr. 881, s. 158, 170 (1755), 206, 229 (1756); zob. tez
J.Rosenblatt: Z Kroniki..., r. XIII, nr 51, s. 804.

7 APKr. AMKr. 879, s. 224 (1748 - dom poprawy per unum quartuale); APKr. AMKr.
881, s. 170 (1755 - 3 miesiagce wigzienia ratuszowego i 200 plag).

“ APKr. AMKr. 881, s. 229 (1756).

¥ Por. R. Laszewski: Przestgpstwa przeciwko religii..., s. 187; tenze: Wiejskie prawo...,
s. 139-140; M. Staszkow: Przestepstwa przeciwko Kosciolowi..., s. 165-167.

* Uchwala albo postanowienia artykulow, wedle ktdrych opisania mieszczanie i oby-
watele miasta Liska [Leska - MM.] sprawowac sig i obchodzi¢ majg. W: A. Fastnacht:
Dzieje Leska do 1772 roku. Rzeszoéw 1988 (dalej: Uchwala dla Leska), s. 324 (art. II - ka-
ra pienigzna z przeznaczeniem na wosk dla kosciola). Aby nie odciaga¢ ludzi od udzialu w na-
bozeristwach w tymze Lesku zakazano Zydom sprzedawania gorzalki az do skoficzenia mszy
(tamze, s. 326, art. XXI), wszystkim za$ zabroniono handlowania, pdki sie nabozeristwo nie
odprawi (tamze, s. 324, art. IX). Zapewne z tego samego powodu w Wojniczu w 1589 r. nie
pozwolono szynkarzom na szynkowanie w soboty i §wigta dalej dwu godzin w noc (Lauda
miasta Wojnicza 1575-1801. Wyd. J. Szymanski. Wojnicz 1994, s. 17 (or 11), zob. tez s.
41 (nr 33, 1620 r.), a takze 51 (nr 42, 1624 r. - tu o karach za nieobecno$¢ na mszach wiel-
kich [...] i na kazaniu)).

! Materialy do dziejéw miasta Zywca od XV do XVIII wieku. Zebrat F. Lenczowski. Zy-
wiec 1957, s. 187 (nr 38, 1700 r. - kara wigzienia i 3 funtéw wosku za chodzenie po bydlo
w czasie mszy).

2 W Kamienicu Podolskim w 1723 r. nakazano, by w niedziele i dnie swigte nie dzialy sie
pijatytki i muzyki nie graly przed skoriczonym naboZieristwem w kosciele katedralnym [...} i to
tylko péki nie wybijg capstryku (AJZR, cz. V, t. I, s. 300, nr CXXI).
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handel w dni $wigteczne®, niezapewnienie godnej oprawy obchodow Bozego
Ciata*, wreszcie lekcewazenie postow™.

Postanowienia te, jak si¢ wydaje znajdowaly odzwierciedlenie w prakty-
ce. Oto w 1675 r. w Dobczycach ukarano cztowieka, ktory w §wigta wielka-
nocne palil gorzatke®, a takze mieszczke za to, ze w piatek muzyke w domu
sprawila i zgorszenie ludziom dawala”. Z kolei w Kamiencu Podolskim
w 1704 r. oskarzony zostal caly cech rzezZnicki o to, ze jego czlonkowie nie
stawali na procesjq z Swicami i pod chorggiew — na krngbrnych rzemie$ini-
k6w natozono obowiazek oddania 10 funtow wosku do katedry®.

6. Inne czyny godzace w Koscidél i religi¢. Obok omowionych prze-
stepstw, ktorych klasyfikacja nie budzi wigkszych watpliwosci, mozna wska-
za¢ wiele czynow, np. przeciwko mieniu, zyciu i zdrowiu, porzagdkowi pu-
blicznemu, popetnionych jednak w takich okoliczno$ciach, ze réwnoczesnie,
czasami nawet przede wszystkim godzily one w uczucia religijne, w Kosciol,
czy tez w koscielny majatek. Wérdd przestgpstw owych na czolo wysuwa sig
$wigtokradztwo. W dzisiejszych opracowaniach traktowane jest ono zazwy-
czaj jako szczegOlna, kwalifikowana posta¢ kradziezy®. Mozna jednak przy-
puszczaé, ze dla wspodlczesnych wazniejsze bylo, 1z czyn sprawcy godzit
w $wietosé®. Zauwazmy, ze niekiedy $wietokradztwo — sacrilegium pojmo-

% PAN Kr. 3917 (Konstytucje miasta Brzezin), k. 4-4v. - przepadek towaru i kara pieni¢z-
na); Prawa, przywileje i statuty miasta Krakowa (1507-1795). Wyd. F. Piekosinski, t. I, z.
11, s. 1041 (nr 1802, 1639 r. - przepadek towardw), Uchwala dla Leska, s. 324 (art. VII - za-
kaz otwierania przez Zydoéw kraméw w niedziele i §wigta, pod utratq wszystkiego kramu); AJZR,
cz. V, t. I, s. 179 (nr LV - ustawa ksi¢znej Lubomirskiej dla Dubna, pkt 11 - tu rozwigzanie
kompromisowe: calkowity zakaz handlu w §wigta wigksze, a w pozostale dni $wiateczne handel
dozwolony w ograniczonym zakresie), 227 (nr LXXXII - Kamieniec Podolski - kara pienigzna).
Zabraniano zreszta nie tylko handlowania. Zob. np. Lauda miasta Wojnicza..., s. 19 (nr 13, 1590
r. - zakaz warzenia piwa w dni $wiateczne), 31 (nr 23, 1607 r. - j.w. - kara trzech grzywien),
39 (nr 30, 1614 r. - zakaz wozZenia slodow w niedziel¢ - kara 6 groszy), 51 (nr 42, 1624 r. - za-
kaz warzenia piwa i palenia gorzalki oraz jej szynkowania az do zakoriczenia mszy - kara 40
groszy).

% AJZR, cz. V, t. I, s. 226 (nr LXXXI, Kamieniec Podolski, 1706 r. - kary w wosku dla
kosciota); Prawa, przywileje i statuty miasta Krakowa..., t. I, z. I, s. 551 (nr 1454, 1685 r. -
kara pieni¢zna), z. II, s. 1058 (nr 1813, 1643 r. - kara pieni¢zna).

55 Uchwata dla Leska. s. 329, artt XXXXV: Gospodarz kazdy, Polak, Rusin i Zyd aby za-
niechal muzyki w pigtkowy dzien, takie w Adwent i w Wielgi Post pod przepadkiem pariskiej
winy dziesiec¢ grzywien.

% Kara wyniosta 6 grzywien (PAN Kr. 591, k. 108v.).

37 Miala za to funt wosku za wing dac do kosciota (PAN Kr. 592, k. 60).

% AJZR, cz. V, t. 1, s, 214 (nr LXXIV).

% Por. np. M. Kamler: Kary za kradziez w Krakowie i Poznaniu w 2 polowie XVI wie-
ku. W: Spoleczeristwo staropolskie. Studia i szkice. T.IV.Red. A.Izydorczyk, A. Wyczan-
ski. Warszawa 1986, s. 14; R. Laszewski: Wiejskie prawo..., s. 91; W. Maisel: Poznariskie
prawo..., s. 271; tenze: Miejskie prawo karne..., s. 355.

“ W. Uruszczak w swej monografii poswigconej Korekturze praw z 1532 r. wyraznie
zreszty zalicza naruszenia nietykalnosci osob duchownych i mienia koscielnego do przestgpstw
przeciwko religii i Kosciotowi (Korektura praw..., t. 1, s. 101-104, t. II, s. 75).
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wano szeroko i zaliczano don nie tylko kradzieze, ale tez inne czyny, np. ce-
lebrowanie nabozenstw przez osobe nie majgca $wiecen kaptanskich®'.

W praktyce sadow miejskich sprawy o §wigtokradztwo niemal wylacz-
nie dotyczyly kradziezy dokonanych w ko$ciotach. Wérod kar wymierza-
nych za t¢ zbrodni¢ bodaj najczesciej pojawia si¢ spalenie na stosie®, z cza-
sem stosowane jednak coraz rzadziej, cho¢ w postaci ztagodzonej, poprze-
dzonej $cieciem, orzekane nawet w II polowie XVIII wieku®. Jak zauwa-
zono w literaturze®, juz poczynajac od X VI stulecia zdarzaty si¢ i inne sank-
cje: powieszenie®, $cigcie®, chlosta i wygnanie®’, pdzniej coraz czgsciej po-
zbawienie wolnosci®. Wybor kary zalezal chyba nie tylko od rozmiaru wy-

¢ Por. przyklad z praktyki krakowskiego sadu grodzkiego : APKr./W., Castrensia Craco-
viensia, sygn. 1097, s. 12-13 (1723 - sankcja bylo spalenie na stosie), zob. tez s. 209-212 (1750
- ucigcie r¢ki i spalenie).

2 APKr. AMKr. 864, s. 93-95 (1595), 222-223 (1580), 324-325 (1605), 362-364 (1613);
APKr. AMKTr. 869, s. 13-14 (1691 - ostatecznie spalenie po uprzednim $cigciu); APKr. AMKr.
870, s. 35-36 (1697); APKr. AMKTr. 874, s. 381-397 (1726); APKr. AMKr. 877, s. 194-195, 201-
202 (1743 - sciecie i spalenie); APKr., Akta miasta Kazimierza (dalej: AMKaz.), sygn. K 266,
s. 139-142 (1580), APKr. AMKaz. K 267, s. 221-243 (1627); APKr. AD 67 (Nowy Sacz), s.
226-230 (1634), 270-275 (1638 - spalenie, Scigcie i spalenie); APKr. AD 116 (Nowy Sacz), s.
47-51 (1655), 330-333 (1666), 378-385 (1669), 438-448 (1675); APKr/W. AD 6 (Biecz), s. 340-
343 (1727 - ucigcie reki i spalenie, ostatecznie zlagodzone na Scigcie), 363-373 (1670), 424-425
(1676); APKr/W. AD 67 (Dobczyce), s. 25-36 (1701), 83-89 (1728 - spalenie darowane i
zamienione na chioste), 103 (1732 lub nastgpne - spalenie zastapione chiosta i pokuta koscielng).

 APKr. AMKT. 884, s. 69-71 (1775 - odcigcie dioni, Scigcie i spalenie cial, orzeczone takze
wobec paserow); APKr. AMKaz. K 275, s. 6-8 (1777 - Scigcie i spalenie).

® Por. W. Maisel: Poznariskie prawo..., s. 273-274, M. Kamler: Kary za kradziez..., s.
14. Zréznicowane kary przewidywaly zreszta takze Zrodta normatywne prawa miejskiego. Zob.
W. Maisel: Poznanskie prawo..., s. 271-272.

% APKr. AMKTr. 864, s. 185-187 (1571); APKr. AMKr. 865, s. 27-28 (1589); APKr. AMKr.
874, s. 617-623 (1728); APKr. AMKr. 878, s. 221-223, 227-228 (1745), 255-256 (1746);
APPrzem. AMPrzem. 91, s. 907-910 (1621).

% APKr. AMKr. 871, s. 236-237, 240-242 (1705); APKr. AMKTr. 872, s. 265-273, 282, 283
(1714 - odcigcie reki i scigcie, potem zamienione na chlostg, wigzienie i siedzenie w kunie);
APKr. AMKr. 877, s. 184-186, 187-189, 191-192 (1743); APKr. AMKTr. 880, s. 73 (1750); APKr.
AMKTr. 881, s. 157-158, 160, 166-167, 169 (1755), 263-264 (1757).

7 APKr. AMKr. 864, s. 285-286 (1598 - tylko wyswiecenie); APKr. AMKr. 867, s. 83 (1683
- wygnanie), 188-189, 191 (1685), 312-313 (1689 - za paserstwo i pomocnictwo - chiosta przy
prregierzu i wygnanie), 358-359, 369-370 (1690 - uroczyste wygnanie); APKr. AMKr. 869, s.
18 (1691 - paserstwo - pregierz, chlosta i wygnanie), 220-221 (1693 - chlosta przy pregierzu i
wygnanie), 229-230 (1693 - chiosta przy pregicrzu i wygnanie), 446 (1695 - chlosta, pregierz);
APKr. AMKTr. 871, s. 51 (1700 - chiosta); APKr. AMKr. 874, s. 196 (1723 - chiosta); APKr.
AMKTr. 878, s. 234-235 (1745 - chiosta i wygnanie); APKr. AD 67 (Nowy Sacz), s. 259-260
(1636 - chiosta i wygnanie), 275-276 (1638 - paserzy - pregierz, chiosta, wyswiecenie); APPrzem.
AMPrzem 91, s. 950-951 (1623 - chiosta i wygnanie).

% APKr. AMKTr. 867, s. 118 (1683 - roboty w kajdanach przy kosciele); APKr. AMKTr. 869,
s. 17 (1691); APKr. AMKr. 877, s. 128 (1742); APKr. AMKr. 882, s. 240-241, 242 (1761);
APKr. AMKr. 883, s. 24-26 (1763); APKr. AMKTr. 885, s. 332-335, 336-337 (1778 - wi¢zienie
i chiosta); APKr. AMKr. 887, s. 116 (1787 - wi¢zienie i chlosta); APKr. AMKr. 892, s. 107
(1787), 157 (1788 - wigzienie i chlosta), 160-161 (1788 - wigzienie i chiosta), 166 (1788 -
wiezienie i chlosta).
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rzadzonej szkody i charakteru skradzionych przedmiotéw®, chociaz se¢dzio-
wie niewatpliwie zwracali na to uwagg; bardzo istotne byto np. sprofano-
wanie przez sprawcg¢ Hostii”. Oto jednak w 1555 r. w Krakowie skazano
na powieszenie Jakuba z Brzeznicy, kt6ry ukradt m.in. kielich i pateng. Swie-
tokradztwo byto jednak tylko jedna z wielu zarzucanych mu kradziezy” i sad
najwyrazniej wybral kar¢ odpowiednig dla czynéw przewazajacych w jego
przestgpczej dziatalnosci™.

Zdecydowanie religijnym przestgpstwem byto §wietokradztwo polega-
Jace na wykradzeniu Hostii dla celow magicznych czy innych bezboznych
praktyk™. Swietokradczy charakter czynu podkreélano takze w przypadku
ksigzobojstwa’™, starano si¢ zreszta karaé¢ t¢ zbrodnig¢ szczegélnie dotkli-
wie™,

Przyjmuje si¢ takze, iz w pewnym stopniu przestgpstwem przeciwko Bo-
gu bylo krzywoprzysigstwo’. W sakrament malzenstwa godzily niektdre prze-
stepstwa obyczajowe: cudzoldstwo, a zwlaszcza bigamia”. Z ochrong religii
zwiazane bylo niewatpliwie karanie zwigzkéw seksualnych chrzescijan i zy-

% Tak sugerowali W. Maisel i M. Kamler (por. przypis 64). Nie bez znaczenia bylo
prawdopodobnie i to, czy okradziny zostat kosciot katolicki, czy tez prawoslawna albo nawet
unicka cerkiew. W 1559 r. w Krakowie sprawca wilamania do ruskiej cerekwie w Lublinie jedynie
w~chodzil w okowach”, po czym go ich milosci panowie kazali puscic (APKr. AMKr. 864, s.
78). Tylko 50 plag otrzymat w Muszynie w 1661 r. Iwan Gomiczek, ktory mial czerkiew [...)
Zlupi¢ i wydrze¢ (Akta sqdu kryminalnego kresu muszyriskiego 1647-1765. Wyd.
F. Piekosinski. W: Starodawne prawa polskiego pomniki. T. IX, cz. 2. Krakoéw 1889, s. 36-
37, nr 17). Jednak w 1686 r. w Bieczu spalono sprawce wiamania do cerkwi (APKr./W. AD 6,
s. 447-448), podobnie postapiono wczesniej, w 1634 r. w Nowym saczu (APKr. AD 67,
s. 226-230).

™ W 1743 r. w wyroku sadu krakowskiego podkreslono, ze ztoczynca manu sacrilega
wysypal Przenajswigtszy Sakrament na oltarz (APKr. AMKr. 877, s. 194-195, 201-202).

" APKr. AMKr. 864, s. 39-42,

™ Nie wiadomo jednak dlaczego w 1571 r. powieszono w Krakowie Stanistawa z Warszawy,
ktory okradt kilka kosciolow, zabierajac takze kielichy i pateny (APKr. AMKr. 864, s. 189-191).
W 1691 r. w tymze Krakowie na zlagodzenie kary wplynat miody wiek oskarzonego (APKr.
AMKr. 869, s. 15-17). Podobnie postapil w 1706 r. sad w Grodzisku Wielkopolskim, kiedy to
majac respekt na mlodos¢ oskarzonego i na instancjq godnych oséb wymierzyt jedynie kare
$ciecia (AGAD BBaw. 252, k. 6v.-8). I jeszcze jeden przykiad z Krakowa. W 1693 r. w miescie
tym odstapiono od kary spalenia i skierowano §wigtokradcg¢ do stuzby wojskowej (APKr. AMKTr.
869, s. 151, 191-193).

” Por. np. sprawe z Przemysla z 1630 r. dotyczaca sprofanowania Naj$wietszego Sakramentu
przez Zydow i zwigzany z nig proces o wykradzenie Hostii przez przyjmujaca komunig katoliczke
(APPrzem. AMPrzem. 81, s. 71-1185, 119-169, a takze karta miedzy s. 60 a 61).

" Zob. APKr. AMKr. 892, s. 187, APKr. AMKr. 897, s. 637 (1788), gdzie mowa o
$wietokradczej rece zabojcy.

7 Zob. APKr. AMKTr. 890, s. 91-92 (1751 - odciecie reki i §ciecie); APKr. AMKr. 892, s.
178-187 (1788 - odciecie reki i tamanie kolem).

" Tak W. Maisel: Prawo karne w statutach..., s. 111.

7 W 1693 r. w Krakowie w sprawie o bigami¢ sad stwierdzil, ze ma tu miejsce nie tylko
crimen adulterii, ale takze sacrilegium (APKr. AMKTr. 869, s. 200). Podobnie: APKr/W. AD 6
(Biecz), s. 259-260 (1663).
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déw™. Z naruszeniem pokoju przystugujacemu kosciotom i ich otoczeniu wia-
zalo si¢ surowsze traktowanie wszelkich niegodziwych uczynkéw popelnio-
nych na terenie koscielnym. W czynach takich widziano nie tyle krzywde pry-
watnej osoby, ile despekt wyrzadzony Kosciolowi. Stad tez czlowiek, ktory
w 1687 r. pobil na koscielnym gruncie bialoglowe¢ zostat skazany na siedze-
nie w kunie podczas obu niedzielnych mszy™. Pokuta koscielna czekala tez
oskarzonych, ktérzy w trakcie zwady wpadli do jednego z krakowskich ko-
$ciolow i tam si¢ szamotali®®. W oczach dobczyckich sedziow niepoboziny
uczynek, prawie nie chrzescijariski, to takze wypasanie bydta i koni na ko-
$cielnym cmentarzu®,

7. Uwagi koncowe. Przestgpstwa potraktowane przez nas jako religij-
ne obejmowaly bardzo r6zne zachowania ludzkie. Nie zawsze byly one skie-
rowane wprost przeciwko Bogu, prawdom wiary, ko§cielnym instytucjom.
Czgsto godzily one w inne dobra, a tylko posrednio dotykaly Kosciota i re-
ligii. Réznie tez oceniano ich szkodliwo$¢, spoleczne niebezpieczenstwo.
Zdarzaly si¢ wsrod nich czyny traktowane stosunkowo tagodnie. Tak pod-
chodzono np. do niewykonywania obowiazkéw religijnych. Wigkszo$¢
omoéwionych przestgpstw to jednak zbrodnie bardzo powazne. Zupelnie
wigc oczywiste dla wspolczesnych bylo surowe karanie sprawcow. Nie dzi-
wi tez orzekanie kar nawet w przypadkach, w ktérych mozna bylo mieé¢
watpliwosci co do winy oskarzonych. Waga czynu brala niewatpliwie go-
r¢ nad zawinieniem. Ukaranie — cho¢by nieumys$lnego sprawcy - bylo waz-
niejsze, chronilo przeciez przed bozym gniewem, ktéry mogl dotknaé calg
spoleczno$¢ pobtazajacy ztu®.

W praktyce miejskiej stosunkowo czgste byly jedynie oskarzenia o cza-
ry i $wigtokradztwo, a wigc o zbrodnie, ktérych niektorzy historycy prawa
w ogole nie zaliczaja do przestgpstw religijnych. Pozostale czyny przeciw-
ko religii i Kosciolowi pojawiaja si¢ w miejskich ksiggach sadowych rzad-
ko. Ponadto, nawet w przypadku przestgpstw tego samego rodzaju, np. bluz-
nierstwa, apostazji — stany faktyczne byly bardzo rézne, zbrodnie owe wy-

™ Malzenistwo miedzy zydem a chrzescijaninem powinno by¢ traktowane jak cudzoléstwo
(B. Groicki: Porzqdek..., s. 62). Por. tez wyroki skazujgce za obcowanie cielesne z Zydem (APKr.
AMKr. 865, s. 139-140 (1598 — kara $mierci, takze za kradzieze)); APKr. AMKr. 876, s. 195-
196 (1739 - chlosta, pregierz, wygnanie).

™ PAN Kr. 593 (Dobczyce), k. 49-49v. (1687).

¥ Sad stwierdzit nawet, ze za pogwalcenie §wigtego miejsca zasluzyli na kary kryminalne
(APKr. AMKr. 869, s. 484-488 (1695)). Zob. tez APKr. AMKr. 876, s. 122-127 (1738).

8 Sprawcy ukarani zostali karg pienigzna na poprawe tamtego kosciola (PAN Kr. 594, k.
52 (1688)). W prawie chelminskim rowniez wykopywanie cial zmarlych pojmowano jako
uczynienie gwaltu Kosciolowi. Stad tez czyn taki mial pociagaé za sobg kary na rzecz Kosciola
(P. Kuszewic: Prawa chelmiriskiego..., s. 170-171 (ks. V, r. LXIIT)).

% Zob. M. Mikotajczyk: Prezestgpstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-
XVIII wieku. Katowice 1998, s. 134-135.
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stepowaly nieraz w zbiegu z innymi czynami. Ustalenie prawidlowosci, prze-
sledzenie ewolucji represji karnej jest wigc w tym wypadku bardzo trudne.
Zauwazamy co prawda, ze nie wszystkie wyroki byly jednakowo surowe,
ze czasami zdarzalo si¢ wzgledniejsze potraktowanie sprawcy przestgpstwa,
wydaje si¢ jednak, iz w tych przypadkach na tre§¢ orzeczenia wpltywaty
przede wszystkim okoliczno$ci konkretnej sprawy, a nie ogé6lne tendencje
do lagodzenia odpowiedzialno$ci. Prozno tez byloby si¢ doszukiwa¢ w prak-
tyce miejskiej realizacji oSwieceniowych koncepcji zrewidowania podej$cia
do przestgpstw religijnych i karania ich o tyle tylko, o ile szkodzily one pan-
stwu i spoleczenstwu.



