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HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)

Sejm grodzienski 1793 r. jako forum konfliktéw ideowych

I. Sam sejm grodzienski nie byl — oczywiscie — zadnym przelomem
w dziejach upadajacej Rzeczypospolitej, takze przefomem ideowym. Produkt
Targowicy i jej mocodawcow, zwrdcony przeciwko Sejmowi Wielkiemu,
zwolany dla udzielenia przyzwolenia na dokonany rozbior, pretekst dla bli-
skiej insurekcji, stanowil tylko ogniwo w lanicuchu dramatycznych wydarzen.
Ale bylo to ogniwo wazne. Sejm stal si¢ okazja dla wypracowania wizji no-
wego ustroju dla kadlubowego parnstwa. Lukasz Kadziela dowiodl w swej cen-
nej rozprawie o Fryderyku Moszynskim, ze co prawda zasady tego ustroju
powstaly w Petersburgu, ale ze na temat jego ostatecznego ksztaltu toczyla
si¢ — mniej na plenum, bardziej w deputacji do formy rzadu — do kornca ob-
rad zazarta dyskusjal.

Zjawiska ze sfery idei sasiadowaly w Grodnie ze zjawiskami polityczny-
mi, przenikaly si¢ nawzajem i uzupelnialy, przede wszystkim za$§ byly wy-
snutym z nich wnioskiem. Oprawa byl dia nich duch konserwatyzmu i zdra-
dy, wnoszony do obrad przez pokolenie starych politykow, ostatnie ktore po-
robilo kariery jeszcze na sejmach lat 60-tych i 70-tych. Pamigta¢ wszelako
nalezy, ze sejm musial dba¢ o reputacje¢; jezeli reforma miata by¢ zaakcepto-
wana, jezeli miala cho¢ w cz¢éci zneutralizowa¢ szok wywolany rozbiorem,
trzeba bylo ja odpowiednio zaprezentowaé opinii publicznej, z zasady nieuf-
nej 1 wrogiej wobec targowickich poczynan. To sklanialo do uruchomienia
nowych formul, wymuszato wpisanie zmienionych tresci do starych konstruk-
cji, wzruszalo stereotypy. W zegnaniu od tronu w dniu 23 listopada 1793 r.
podkanclerzy litewski Kazimierz Konstanty Plater mowil o wolnosci i row-
no$ci jako boZyszczach sekty jakobinéw — sprawczyniach milionowych krwia

V }.. Kadziela, Miedzy zdradq a stuzbg Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszynski w latach
1792-1793. Wydawnictwo Volumen, Warszawa 1993, passim.
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okupionych ofiar2. Nie tak rozumiata szlachta mariaz wolnosci i réwnosci na
poprzednich sejmach. Czy poglad o bezrzadzie jako przyczynie anarchii ozna-
czal zatem odrzucenie dawnej dewizy, iz Rzeczpospolita nierzqdem stoi?
I czy uznanie, Ze Rzeczpospolita nierzqdem ginie byt oznaka zmierzchu ide-
ologii zlotej wolnosci? OdpowiedZ na te pytania trudno uja¢ w kroétkiej for-
mule.

II. Lukasz Kadziela przeciat historiograficzny spér o to, ilu patriotow
walczylo w sejmie ze zwolennikami orientacji prorosyjskiej i jakie szanse
posiadata opozycja, wypowiadajagca postulat utrzymania nie tylko integral-
nosci terytorialnej ale i rekuperowania awulséw. Przyjal zasadnie, ze wy-
emigrowanie przywddcow stronnictwa konstytucyjnego z lat Sejmu Cztero-
letniego oraz absencja tych, ktorzy do Grodna nie przyjechali, nie chcac fir-
mowac¢ rozbioru i wykluczeni byli od sejmowania uchwalg Targowicy, zlo-
zyla polityczng inicjatywe w rgce wylacznie stronnikéw Rosji. Takze ci nie-
liczni z po$réd opozycjonistow, ktérzy protestowali w stylu Reytana, mu-
sieli predzej czy pdzniej dojs¢ do wniosku, ze ratyfikowania traktatow ce-
syjnych unikna¢ si¢ nie da, co wigcej — ze dla zwiazku z krajem rzadzonym
przez potezna i taskawa wiadczynig, ktérej imperium rozciaga si¢ od stre-
fy lodowatej, gdzie slorice stabe tylko rzuca promienie, a; prawie do linii,
gdzie nieznosne sypie ognie, nie ma alternatywy. Posel wyszogrodzki Dio-
nizy Mikorski, ktéry we wrze$niu zostal aresztowany i odestany z Grodna,
nie mial przeciez watpliwosci, ze Bdg i Wielka Katarzyna (sa) jedynym —
nadziei — obiektem. Podstawowy podzial przebiegal migdzy przywddcami
konfederackimi na Litwie, braémi Kossakowskimi a krélem i skupionymi
wokoét niego weteranami Rady Nieustajacej sprzed 1788 r. z Kazimierzem
Raczynskim i Fryderykiem Moszynskim na czele. Zrazu - jak wiemy — prze-
wage w otoczeniu Sieversa uzyskali Kossakowscy, posiadajacy rozlegte ko-
neksje w Petersburgu, uchodzacy za najwierniejszych sposrod wiernych stug
carycy, utrzymujacych w ryzach liczng klientele wsrdéd postow Wielkiego
Ksigstwa. Glosili separatyzm litewski, nie odrzucajac wizji zerwania unii;
opowiadali si¢ za trwaniem Targowicy, ktora gwarantowata im wiadzg i bez-
karnos$¢. Pozycji Kossakowskich mogta zagrozi¢ jedynie taka sama orienta-
cja prorosyjska, ktora byla w stanie przekona¢ Sieversa, ze jej program bar-
dziej odpowiada interesom Katarzyny. I wiasnie program réznicowal uczest-
nikdw sejmu, przynajmniej w kuluarach, poza tawami w izbie poselskiej:
o ile Kossakowscy chcieli powrotu do ustroju z 1775 lub nawet 1717 r.,
o tyle politycy gromadzacy si¢ wokét kréla mysleli o panstwie w miarg
scentralizowanym, sprawnie zarzgdzanym przez wzmocniong wiladz¢ wy-

2 Wszystkie cytaty pochodza z wydawnictwa Diariusze sejmow 1764 i 1793. H. Olszew-
skiego, CD-ROM, Bibl. Kémicka v. 1, 1.
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konawczg, opartym o zracjonalizowany i przez to skuteczny system
prawa3.

Migdzy tymi ugrupowaniami lawirowali targowiczanie z Korony, tacy jak
Antoni Pulaski, Jozef Ankwicz czy Piotr Ozarowski, w szczegotach prezen-
tujacy rézne poglady, widoki na przyszlo$¢ tez przeciez opierajacy na wierze
we wspanialomys$lnos¢ najpotezniejszej imperatorowej. Nieliczni autentycz-
ni przeciwnicy polityki prorosyjskiej byli glosni i dokuczliwi dla ambasado-
ra, ale nie mieli szans. Nie mieli tez programu.

Tak wigc warunki politycznej gry w Grodnie dyktowaly zapatrywania na
ustrd) przyszlego panstwa; demagogia, partykularyzm i prywata byly w te re-
guly wkalkulowane.

Dobra ilustracja byl tu budzet, a zwlaszcza spér o wielko§¢ armii. Kos-
sakowscy majacy w swych szeregach hetmana litewskiego, chcieli jak naj-
wigkszej liczby etatow; chronili w ten sposob prerogatywy wiladzy hetman-
skiej — ostoi starego ustroju. Krol natomiast i jego wspolpracownicy — przy
wszystkich dzielacych ich roznicach zdan i perspektyw — zakladajacy podob-
nie gwarancj¢ bezpieczenstwa panstwa w sojuszu z Rosja — opowiadali si¢ za
redukcja armii, gloszac, ze skoro utrzymanie paristwa niepodleglego i potez-
nego jest niemozliwe, to przynajmniej powinno ono by¢ panstwem sprawnym
i rzadnym. Odniesli w koncu sukces, bo wydatki cywilne uchwalone przez
sejm przekraczaly kwoty przeznaczone na wojsko. Zrozumiale, ze ten punkt
widzenia $ciagal na monarchg oskarzenia o celowe ostabianie sity militarnej
Rzeczypospolitej. Podatni na demagogi¢ postowie nie zawsze przyjmowali do
wiadomosci, ze waznym motywem byla tu rachuba na ochron¢ przez Rosje¢
przed ekspansywnos$cia Prus, nakazujaca traktowaé¢ umiar w oporze wobec
Sieversa jako element racji stanu?.

Taktyka ta okazala si¢ skuteczna, albowiem - jak to wykazat Kadzielad -
wlasnie po przyjeciu przez sejm cesyjnego traktatu pruskiego zawiazata sie
trwajaca w zasadzie juz do konca obrad wspoélpraca ambasadora ze stronnika-
mi krélewskimi, ktérzy zdecydowali si¢ wtedy gremialnie powrdci¢ do Grod-
na. W rezultacie doszto do oslabienia pozycji Kossakowskich oraz do rozpo-
czgcia drugiego etapu prac nad reforma ustroju. I chociaz prawda jest, ze pod-
stawy tej ostatniej ulozyla Katarzyna jeszcze wiosng 1792 r. i zaden z poz-
niejszych projektéw, zardwno przedsejmowych jak i wypracowanych przez de-
putacje do formy rzadu w sejmie, poza nia nie wykraczal, i cho¢ utrzymano

3 H. Olszewski, O sejmie grodzieriskim 1793 r. i wydawnictwie jego diariusza, w: Parla-
mentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane Profesorowi Stanistawowi Plazie
w siedemdziesiata rocznic¢ urodzin. Pod red. J. Malca i W. Uruszczaka, Wyd. UJ, Krakéw 1999,
s. 87 in.

4 Podbudowana licznymi ilustracjami pruskich zdrad nienawi$é do panstwa Hohenzollernow
ujawniala si¢ pod haslem ,Poki $wiat $wiatem nie begdzie Niemiec Polakowi bratem” (Krasno-
debski liwski na sesji 23 VII 1793 uzyl tego hasia jako pierwszy).

5 L. Kadziela, Opcja grodzierska, ,Kwartalnik Historyczny” XCVIII 1991, s. 31 i n.
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wzorowany na konstytucji 1768 r. podzial materii sejmowych, ograniczono
kompetencj¢ monarchy (karzac Stanistawa Augusta za poparcie udzielone re-
formie na Sejmie Czteroletnim) oraz ostabiono pozycj¢ samego sejmu w sto-
sunku do Rady Nieustajacej — to przeciez pozostawiono tez — w kilku przy-
padkach bez zadnych zmian - szereg postanowien z lat ,rewolucji” czyli z lat
1788-1792. 1 tak utrzymywaly moc konstytucje o komisjach politycznych
i skarbowych; zachowano jednolita dla catego kraju komisj¢ edukacyjng. Row-
niez ustawy opisujace terytorialny zarzad kraju stanowily dostowne lub tylko
nieznacznie zmodyfikowane powtdrzenie konstytucji Sejmu Czteroletniego.
Rosja zagwarantowawszy sobie kontrole nad Rzeczpospolita, nie sprzeciwiala
si¢ sprawnej administracji i skutecznemu prawu; odwracajac si¢ od Kossakow-
skich pozostawiala szczegély do decyzji Sieversa i lojalnych wobec niego Po-
lakéw. OczywiScie wspdlpraca ta nie ukladata si¢ i nie mogla uktada¢ harmo-
nijnie, a ambasador rosyjski, ktorego zadanie bylo zresztg nader trudne, chet-
nie szantazowal swych skidconych partneréw, nie rezygnujac do konca z ko-
kietowania rowniez przeciwnikéw reform. Dowodzila tego np. lista tych, kto-
rym powierzano funkcje w magistraturach Rzeczypospolitej, utworzonych
w ostatnich dniach sejmu. Obok przekonanych regalistow nie nalezacych do
Targowicy czy starych dzialaczy starej Rady Nieustajacej czy nawet dziataczy
Sejmu Wielkiego (np. J. Wybickiego) znaleZli si¢ na niej liczni konsyliarze
targowiccy i grodzienscy, zastuzeni bojownicy o rozbiorowe traktaty, wresz-
cie wielu prostych stug najgorszej reputacji, ktérzy w sejmowej izbie wyko-
nywali tzw. czarng robotg.

Wszyscy przywodcy traktowali zreszta uchwaly grodzienskie jako tymcza-
sowe, wyrazajac nadziej¢, ze nastgpny sejm — zwolany w bardziej sprzyjaja-
cych okolicznos$ciach — polozy kres deformacjom i zlozy wiadz¢ w rgce ludzi,
lepiej rozumiejgcych interes kraju. W szczego6lnosci grupa skupiona wokot Sta-
nistawa Augusta liczyta na to, ze poprawne stosunki z Rosja pozwola Rzeczy-
pospolitej, jednej i nierozdzielnej — jak glosila jedna z konstytucji — dobrze
zorganizowanej i rzadnej — opartej na zgodnym wspdéldziataniu wszystkich
$wiatlych umystow, zmniejszyc klesk rozcigglosc¢ i odzyskaé utracona suwe-
renno$é. Co do tego bowiem nie bylo watpliwosci, ze Rzeczpospolita nie jest
juz — jak obwieszczaly to prawa kardynalne — wolng i nikomu niepodleglq.
Nad grodzieniskimi obradami unosit si¢ dtugi cien traktatu aliansu, przyjaini
i zwiqzku, jaki Rzeczpospolita i Rosja zawarly 16 pazdziernika 1793 r. Trak-
tat ten — jak wiadomo — zakazywal Polsce prowadzenie samodzielnej polityki
zagranicznej i uzaleznial dalsze reformy od woli carycy. Przyznawatl on Rosji
prawo wprowadzania wojska w granice panstwa i budowania w niej magazy-
now dla armii. Ustrdj resztek ziem tworzacych Rzeczpospolita uzyskal gwa-
rancj¢ ze strony Petersburga. Ale z tym si¢ rychlo pogodzono i sejmikujacy
opuszczali Grodno w przekonaniu, ze potrafili zapobiec wigkszemu zlu, ze nie
stajac w obronie pozycji straconych, pozostawili sobie jednoczesnie furtke,
otwierajacg — jak sadzili — lepsze widoki na przysziosé.
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III. Poszukiwanie konstrukcji ideowej, ktora zblizytaby do siebie niechet-
ne sobie ugrupowania przeciwnikéw Ustawy rzadowe;j i polgczyta malo straw-
ne zadanie ratyfikowania rozbioru z réwnie trudnym zadaniem stworzenia no-
wego — grodzienskiego systemu, rozpoczgto si¢ na dlugo przed zebraniem si¢
sejmu. Byla nig ideologia wrogosci w stosunku do jakobinizmu, ktéry — jak
gloszono — nie mial w sobie nic z ideologii ,,0jczyzny w niebezpieczenstwie”
a byl sprawcg wszelkiego zta w Europie i tkwil u podstawy rewolucji doko-
nanej przez sejm warszawski. Idea ta spoczywata w kolysce Targowicy, pigt-
nujacej tworcow spisku jako admiratoréw wydarzen we Francji i zapowiada-
jacej ogolne obruszenie na mode francuskq®. Wtaczenie antyfrancuskich ha-
set do programu konfederacji mialo bogate konotacje: otwieralo drogg¢ do po-
gladu, Ze rewolucja to poklesie Oswiecenia z jego racjonalistyczng filozofia
Wolteréw i Russow, gloszacych kult demokracji i karykaturalny rozrost wol-
nosci, umozliwialo wypowiadanie obaw przed przenikaniem radykalizmu spo-
lecznego z Francji do Polski i szerzenie si¢ w niej buntu lajdastwa i goloty,
panow wieszania, $cigania i rzniecia, prowadzilo do pot¢pienia kresu mo-
narchii i mordu na Ludwiku jako dziela jakobiriskich sentymentow i jakobiri-
skiego terroru. Charakterystyczny byl ten mariaz: gniewne i trwozliwe ze-
gnanie dynastii z jednej strony oraz przerazenie nadmiarem wyzwolonej wol-
nosci polaczonej z réwnoscia z drugiej. W cytowanym juz na poczatku ze-
gnaniu od tronu podkanclerzego Platera podkreslano, ze pod hastem wolno-
Sci najskromniejszej tlumu panuje despotyzm, a pod hastem réwnosci prze-
miana szczegdlnie okazuje si¢ w tym, iz co mozny pierwej niestusznie ubo-
giego gnebitl tylko, dzis drugi pierwszemu przez zemste odbierze Zycie.
Z uplywem miesigcy utrwalalo si¢ w sejmie przekonanie, ze rewolucja od po-
czatku miala charakter jakobinski.

Ideologia harmonizowala tu z wyrachowang demagogia wladcéw oScien-
nych: Katarzyny, gloszacej, ze u Zrdédet konstytucji 3 maja tkwila wola tlusz-
czy, pragnacej narzuci¢ sejmowi wlasne prawa i nasladowa¢ wyuzdanie i sza-
leristwa francuskie, Kaunitza, podkreslajacego, ze dzialajacy w Warszawie
klub patriotow — faktyczny sprawca rewolucji polskiej — to sobowtér klubu
jakobinow z Paryza, wreszcie Fryderyka Wilhelma II, panoszeniem si¢ jako-
binizmu tlumaczacego wkroczenie wojsk pruskich do Rzeczypospolitej. De-
finicja jakobinizmu mieszczaca w sobie kult anarchii jako niezrozumienie isto-
ty wolnosci, pogarde dla przeszlosci, uleganie o$wieceniowej filozofii, prze-
wrotny makiawelizm, wreszcie zafascynowanie terrorem jako metoda poli-
tycznego dzialania mogla liczy¢ na zrozumienie szlachty skonfederowanej pod
wodza przeciwnikow konstytucji majowej i wystraszonej obecno$cig w kraju
wojsk rosyjskich. Wskazywala ona na Francj¢ jako gtownego wroga Rzeczy-
pospolitej i na sojusz z Rosja jako nakaz racji stanu. Identyfikujac rewolucje
z katastrofg, pozwalala lokowa¢ kadlubowe panstwo w koalicji europejskich

6 H. Olszewski, Widmo jakobinizmu na sejmie grodzieriskim 1793 r. (w druku).
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monarchii, znamionujacej stabilnoé¢, zaufanie i bezpieczernistwo. Nie wyklu-
czala przy tym reform stopniowych, zmierzajacych do usprawnienia rzadu pod
kontrola aliantki.

W tych warunkach sejm grodzienski miat nie tylko przeprowadzi¢ popra-
we rzqdu wywrdconego przez spisek warszawski, ale i dowie$é, ze dzieki
konfederacji i wielkodusznos$ci imperatorowej poprawa ta juz si¢ przynajmniej
czgSciowo dokonala. Zamykamy drzwi przed zarazq, aby ona i do nas nie
weszla — stwierdzal Jozef Ankwicza w przemowieniu inaugurujgcym obrady
grodzienskie. Izba protestowala przeciwko obrazajgcej delikatnos¢ narodo-
wq preambule proponowanego traktatu z Prusami, w ktorej figurowalo zda-
nie o obecnosci jakobindéw jako przestanka uzasadniajaca zabor ziem zachod-
nich. Wciaz wracal postulat, aby w dyplomatycznych notach ,,do dworéw”
zawiadomié $wiat, zeby nas mieli za cnotliwych i nieskazitelnych, nie za ja-
kobindw i nie za filipondw. Opozycja zreszta nie omieszkiwala podkreslac,
ze podobnie jakobinskich metod chwyta si¢ Sievers, gwalcagc immunitet po-
stow i ingerujac w obrady. Na sesji w dniu 5 wrze$nia kasztelan smoleriski
Antoni Suchodolski tak méwil do zastyglej w naglej ciszy zgromadzonych
stanow: Dotqd cala Europa sqdzila to byc jakobinizmem, co narodowe pra-
wa rujnuje, krolow prawa lamie, winnej dla monarchow powagi uwlacza,
bezpieczeristwo najwyiszej zwierzchnosSci a spokojnos¢ powszechng ludowi
odbiera. Dotgd — mowie — to bylo w sentymencie jakobow naj$¢ na zamek
spokojnego krdla, wyrychtowac przeciwko niemu armaty, otoczyc zbrojng
przemocq i trzymac pod straiq w wigzZieniu, aby sig z miejsca nie ruszyl bez
woli tejze przemocy; dotgd mniemano byc¢ jakobinizmem, chcie¢ posadzic¢
obok krola osobe jemu nie rowng, odjgc wolnos¢ zdania i dochody, aby naj-
wyzszq ukoronowanq glowe zrownac z najnizszymi. Inteligentne przypomnie-
nie metod stosowanych przez ambasadora Katarzyny przyj¢te zostato chiod-
no przez prorosyjska wigkszo$¢ sejmowa.

Do najostrzejszej konfrontacji z tracaca sily opozycja doszto — jak wia-
domo — na poczatku listopada, kiedy to posel lubelski i oficer armii car-
skiej Kajetan Miaczynski zglosil — niewatpliwie z poduszczenia samego
Sieversa — projekt Wzgledem wykonania przysiegi przez Francuzow’.
Punktem wyjscia projektu bylo uznanie, ze Rzeczpospolita stanowi wazne
ogniwo w systemie europejskich mocarstw i jest krajem, ktory nie ma pod-
staw, by si¢ swych instytucji i swych sentymentéw wstydzi¢. Polacy za-
wsze byli wierni pryncypiom, ktére odpowiadaty ich narodowemu charak-
terowi. A to znaczy, ze nigdy mieszkaniec tej ziemi wsrzod najwigkszego
zapaltu nie przestal szanowac wiary swych ojcow, nigdy chec¢ zachowania
swej wolnosci choc¢ czesto daleko zapedzajgca sig, nie poddala wystepnej
nikomu mysli obalenia rzqdu i ustanowienia na jego podwalinach dzi-

7 Konstytucja pt. ,,Zalecenia wiadzom krajowym wzgledem Francuzow”, Vol. Leg. X, s.
85-87.
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wacznej réwnosci, nigdy na koniec nie zakradl si¢ do serca cnotliwego
Polaka ten jad zabdjczy, ktory glos ludzkosci w nim tlumiqgc, Smialym czy-
ni czlowieka na wszystkie wystepki. Magistratury czuwaja nad tym, by
ohydne Jakobindw plemie nie znalazto w kraju siedliska dla swej zdra-
dzieckiej nauki. Jakobinski terror, srogos¢ jego maksym pozwala sobie
uprzytomni€ jak okropny jest nierzqdu skutek. Szczegblnie na Litwie po-
trafiono skutecznie przeciwdziala¢ francuskiej zarazie. Zto wszelkie nie §pi;
radykalizowanie si¢ rewolucji we Francji moze zagrozi¢ réwniez Rzeczy-
pospolite;j.

Wstep projektu Miaczynskiego byl zreczny i wywarl korzystne wrazenie
na zebranych. Na mniej entuzjazmu mogla liczy¢ zasadnicza cze$¢ projektu,
zawierajaca wytyczne dla organéw wykonawczych postgpowania wobec no-
sicielki zarazy. Miaczynski chcial nie tylko uszczelni¢ granice wobec przy-
byszéw z Francji, ale i poddaé lustracji Francuzéw zamieszkatych w Polsce.
Mieli oni skiada¢ deklaracje lojalnosci wobec Ludwika XVII i wyrzec si¢ —
pod grozbg banicji — konszachtéw z jakobinami. W zakonczeniu autor pro-
jektu wskazywal na niebezpieczenistwo tolerowania wrogiej propagandy
i przewidywat drakonskie kary za sprowadzanie i rozpowszechnianie drukéw
gloszacych szkodliwe maksymy.

Projekt Miaczynskiego spotkal si¢ z protestami opozycji, ale byly one do$é
stonowane. Jej przedstawiciele podkreslali krotkowzroczno$é i niestosownosé
powrotu do polityki nietolerancji; podnosili, iZ przysi¢ganie na wierno$¢ Lu-
dwikowi XVII stanowilo bgdzie obraz¢ dla majestatu Stanisfawa Augusta, kt6-
ry jako gospodarz kraju jest jedynym zwierzchnikiem zamieszkujacych go cu-
dzoziemco6w; zwracali uwage na to, ze intensyfikowanie antyfrancuskich dzia-
lari oznacza¢ bedzie niechybne uwiklanie Rzeczypospolitej w wojng. Na ten
ostatni argument zwolennicy Moszynskiego i Sieversa odpowiadali, ze nowy
ustrj Francji przypomina mistyfikacj¢, ze francuski republikanizm jest po-
zorny, ze sama rewolucja, ktora targnela si¢ — jak to ujmowal Tadeusz Skar-
zynski, posel fomzynski, blisko powiazany z krélem i wspétpracujacy z Mo-
szynskim i Raczynskim — na tron i oltarze, stworzyla niebezpieczng i nie-
godna tolerowania luke w opierajacym si¢ o zasade monarchiczng systemie
europejskich mocarstw.

Ostatecznie w imiennym glosowaniu postowie najpierw przesadzili, aby
projektu nie poddawaé jakimkolwiek poprawkom, nastgpnie za§ przyjeli
go — podobnie jak tydzien pozniej projekt Oszczednosc krajowa8, przewi-
dujacy drastyczne ograniczenia importu towaréw francuskich — ogromna
wigkszoscig gloséw. Jak wielkie znaczenie przywiazywali don projektodaw-
cy, §wiadczy fakt, ze zostat on ogloszony drukiem jeszcze przed zakoricze-
niem sejmu, w postaci podpisanego przez Stanistawa Bielinskiego uniwer-
satu.

8 Vol. Leg. X, s. 231-232: Konstytucja pt. ,,Oszczednosc krajowa”.
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IV. Powszechne w Grodnie przyjmowanie, ze we Francji dokonuje si¢
grozny spisek przeciwko zasadom europejskiego tadu, stanowilo rodzaj obra-
mowania dla wypowiadanej w izbie refleksji o zasadach ustroju polskiego,
o przyczynach upadku Rzeczypospolitej i o zadaniach na przyszios¢, ktére
umozliwia ustanowienie rzqdu dobrego i dogodnego krajowi.

Tradycyjne, do epoki demokracji szlacheckiej nawigzujace formuly spo-
tykamy wlasciwie tylko w wystapieniach opozycji, ktora domagata si¢ — pa-
triotycznie, ale i bez poczucia realizmu — zachowania calosci granic, praw
i wolnosci ojczystych. Skrajnym wyrazem tego stanowiska bylo pelne rezy-
gnacji zawolanie: Pdjdimy wszyscy na Syberig. Inaczej sejmowa wigkszosé,
ktora glosita wole wyrwania kraju z nierzqdnej anarchii, przywrdcenia rzg-
du republikariskiego oraz zabezpieczenia wiasnosci kazdego obywatela. Pro-
rosyjscy liderzy sejmowi twierdzili konsekwentnie, ze bezrzad — tak mowit
Ankwicz — to brak sztuki rzqdzenia, prowadzacy do bledow rzgdowych, kto-
re oznaczaja nic innego jako ugrze¢zni¢cie w anarchii. Innymi stowy: bezrzad
to nieuniknione nast¢pstwo nadmiaru wolnos$ci, ktora sie chelpiono, ale kto-
ra si¢ zapedzala, ktorg szlachta si¢ upijala. Bylo nieszczesciem Rzeczypospo-
litej — twierdzono — zZe nigdy nie potrafita ona znalez¢é zlotego $rodka pomig-
dzy wolnosciq Polakowi przyzwoitq a rzqdem, pod jakim pozostajq sqsiadu-
Jjace nam narody. Stad tez Zle znosi ona nieszczgscia i tak stabo broni si¢
przed tymi, ktorzy oskarzaja ja o uleganie nowomodnym tendencjom demo-
kracji. Do$wiadczenia francuskie dowodza bowiem ponad wszelka watpli-
wos$¢, ze demokracja to synonim bezrzadu i terroru. Demokratyczna zasada
réwnosci jest konstrukcja pozoma i niebezpieczna, bo kazdemu pozwala by¢
destruktorem ladu wewngtrznego. Ponadto demokracja, ktéra w jednakowe;j
mierze traktuje Zyda, chiopa, kata, bisurmanina, szlachcica, mieszczanina
i kaplana, najszybciej zaraza si¢ filozofia Os$wiecenia, naukami Machiavelle-
g0, Rousseau i im podobnych, stajac si¢ tyrania ttumow. Przestawszy by¢ mo-
narchig Francja bynajmniej nie stala si¢ republika. O tym, jak wzniosly ale
i trudny w pielggnacji jest ustrdj republikanski, $wiadczy¢ mialy dzieje Rze-
czypospolitej Obojga Narodow. W Grodnie chetnie, czgsto i nie zawsze w spo-
sob nieudany wracano do przeszlosci ojczystej, by pyta¢ o przyczyny nie-
szczeg$¢ wspolczesnosci. Polska byta silna i wolna, jak dlugo trzymano si¢ za-
sad republikanskich. W XVII w. szlachta oddala jednak wladz¢ magnatom;
zamiast ukladac si¢ z jednym tyranem dostala si¢ pod wiadze wielu. Niedba-
los¢ przodkow to jedna z najwazniejszych przyczyn aktualnego stanu kraju,
w ktorym od niedawna tylko szyszek i piasku pod dostatkiem. Z upodoba-
niem poddawano krytyce rozwdj stosunkéw polsko-pruskich i szczegélowo
opisywano ich negatywny wplyw na stan Rzeczypospolitej w XVIII w. W ar-
kuszowych mowach przedstawiano polityke Prus jako kunszt hipokryzji i wia-
rolomstwa, z pewnoscia przede wszystkim po to, by jak najdluzej tworzyé
uzasadnienie dla przeciwstawienia si¢ cesji pruskiej.
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Debata w Grodnie przynosita — podobnie jak to mialo miejsce juz w mie-
siacach tworzenia konfederacji targowickiej? — pochwale republikanskiego
charakteru panstwa. Polska miala by¢ Rzeczpospolita, co znaczylo, ze miala
faczy¢ element ustroju monarchicznego z arystokratycznym. Arystokratyzm
siggal korzeniami do projektow Szczgsnego Potockiego, monarchizm podkre-
$lali postowie skupieni wokol Moszynskiego i Stanistawa Augusta, traktuja-
cy bezrzad jako poczatek koniecznej drogi ku reformom. Trzeba przyznaé, ze
nader rzadko padaly w sejmie stowa krytyki kierowane w strong¢ monarchy.
Trudno jeszcze precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy i1 na ile program
zmian w ustroju postrzegano jako realng droge w przyszio§¢. Z faw posel-
skich rozlegaly si¢ rozne glosy, zaréwno takie, ktore mogly zwiastowac
zmierzch ideologii zlotej wolnosci jako fundamentu ustroju panstwa, jak i ta-
kie, ktore do niej wracaly.

Arystokratyzm — synonim tego co najlepsze, byl zarazem symbolem szla-
checkosci Rzeczypospolitej. Piastunem suwerenno$ci mial by¢ w niej — jak
przed ,rewolucja” — sejm. Sejm mial znow sta¢ si¢ identyczny z Rzeczpo-
spolita; Rzeczpospolita to Rzeczpospolita sejmujgca. Nikt z postow, takze
nikt z poéroéd zmownej wigkszosci powolnej rozkazom ambasadora, nie po-
stulowal poszerzenia sktadu sejmujacych np. o mieszczan, a zatem sejm miat
by¢ nadal organem skupiajacym szlachte.

Fakt ten ufatwial uznanie go piastunem zwierzchnosci, co podnoszono
w szczegdlnosci przy okazji pojawienia si¢ problemu przedluzenia przeciaga-
jacych si¢ obrad oraz na kanwie dyskutowania zagadnienia rozwigzania kon-
federacji targowickiej. Dylemat, czy obrady prorogowac czy tez skorzysta¢ —
jak tego chciala opozycja — z limity, zostal rozstrzygni¢ty na rzecz proroga-
cji, ktorej zwolennicy byli zgodni z Sieversem, ze tylko cigglo§¢ obradowa-
nia gwarantuje reforme panstwa, podczas gdy limita moze pograzy¢ kraj w od-
metach najokropniejszego bezrzqdu. Kazimierz Raczynski przekonywat izbeg,
12 zaiste lepiej przej§¢ w monarchie, anizeli w tak bezrzqdnej zostawac wol-
nos$ci. Zrozumiale, ze limitowanie sejmu bylo dla Rosji i Prus nie do przyje-
cia.

Bardziej teoretyczna, cho¢ oczywiscie nie pozbawiona doniostych impli-
kacji politycznych, byla sprawa potozenia kresu konfederacji targowickie;j.
Stronnictwo rosyjskie forsowalo ja przy pomocy konstrukcji wyzszosci sej-
mu nad konfederacja generalng. Zwigzani we¢ztem konfederackim sa grupa
interesu, nie tworza narodu. Zgadzali si¢ z tym przedstawiciele opozycji.
Posel rozanski Andrzej Ciemniewski podkreslal, ze konfederacja jako dzie-
to ,rewolucji” nie moze pretendowa¢ do rangi reprezentacji narodowej;
z oburzeniem podnosil, iz przez narzucenie marszalkowi sejmowemu ko-

9 Por. m.in. Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 1. Oprac. J. Wolinski, J. Michal-
ski, E. Rostworowski, Wroctaw 1955, passim.
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rzystnej dla siebie roty przysiggi pogwalcila ona prorogatywe sejmu. Dzie-
lit ten poglad Szymon Szydtowski, poset plocki, kwestionujac prawo kon-
federacji zaréwno do reprezentowania narodu jak i do bycia magistratura.
Twierdzil: Jaka konfederacja moze reprezentowac lub rzqdzi¢ nardd, kie-
dy ta jest czasowym tylko i gwaltownym z gwaltownej potrzeby zwiqzkiem
obywateli dla odparcia gwattu gwaltem. Wszelkie wiladze narodowe nie
mogq pochodzié, tylko z narodu, a nardd inaczej sie nie zbiera, tylko przez
sejmiki i sejmy. Opozycja bronila si¢ w ten sposob przeciwko zawigzaniu
nowej konfederacji, grodzienskiej, ktéra miata przygotowaé sejm do spraw-
niejszej ratyfikacji traktatéw rozbiorowych. Stowo ratyfikacji razito (jednak)
umyst republikanta, dlatego ten sam Szydiowski podkreslat, Ze nawet sejm
nie moze narusza¢ wyzszych zasad, jakimi sa prawa Boga i natury: Wol-
nos¢ jest darem boskim, a nie szafunkiem sejmow polskich. 1zba poselska
przyznaje sobie wigcej uprawnien niz to mozliwe, a jej obrady to prawdzi-
wy teatr, w ktdrym mysliwi o Zywego niediwiedzia kidcq sig skore, skoro
delegacji wyznaczonej do negocjacji z Prusami przyznano wigcej praw niz
maja same sejmikujace stany.

Skonfederowany i obradujacy pod presja sejm grodzienski nie mdgt i nie
musial rozwazaé¢ zasady jednomy$inego podejmowania uchwat. Postusznie
przestrzegal zasady gtosowania i cho¢ Bielifiski zawsze z triumfem obwiesz-
czal wynik turnusu prawie jednomysiny, to przeciez okolicznosci sprawia-
ly, ze gtos wolny rozumiano w Grodnie przede wszystkim jako wolnosc do-
mawiania sie in turno. Natomiast pod powierzchnig bezladnej debaty, to-
czonej w jednej izbie z udzialem senatoréw i Stanistawa Augusta jak by za-
pomniano o grozbie zasady monarchii jako spusciznie rewolucyjnego sej-
mu warszawskiego i chgtnie stuchano wystapien kréla; stawal si¢ autentycz-
nym arbitrem w sporach, autorytetem moralnym, a Rzeczpospolita ukazy-
wala si¢ sejmujacym tak, jak to wyobrazat sobie jeszcze Szczgsny Potocki
- jako Rzeczpospolita ukoronowana; sejm przywracat Rzeczpospolitq rze-
czypospolitej.

Zdjecie z krdla cigzaru stanu sejmowego i liczne absencje wsrdd czion-
kéw senatu sprzyjaty atakom na moznowladcow i podkreSlaniu prawodaw-
stwa jako prerogatywy wylacznie izby; to ona mialta tworzyé nardd republi-
kaniski, uosabia¢ zasad¢ arystokratycznego charakteru parstwa, zwréconego
przeciwko demokrackiemu nierzqdowi, wolnego od lajdactwa i goloty. Z tym
taczyt si¢ zmieniony poglad na role posta; reprezentowatl on juz nie wylacz-
nie wyborcéw z sejmiku, byl przedstawicielem calego narodu, jego glos wol-
ny to wolnos¢ wszystkich Polakéw. Konstrukcja ta, wymuszona niezwykly-
mi okoliczno$ciami grodzienskich obrad, mogla w przyszloéci stworzy¢ zalg-
zek nowoczesnego parlamentu.

O sejmie z 1793 r. mozna jeszcze powiedzieé¢ i to — cho¢ to temat na
osobny tekst, a nawet na osobng monografi¢ — ze nigdy wczeéniej stany nie
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pos$wigcaly tyle uwagi sprawom gospodarczym, finansowym, organizacyjnym:
mowiono o nich — o systemie bankowym, o eksporcie i imporcie, o skarbo-
wodci i podatkach, o edukacji, o zarzadzie centralnym i terytorialnym — na-
der kompetentnie. Mniej na sesjach plenarnych, ktére toczyly si¢ w cieniu
walk politycznych, bardziej w kilkunastu deputacjach.

Fukasz Kadziela przypomniat w swej monografii bilans sejmu, dokonany
przez Fryderyka Moszynskiego. W jednym z listéw, drukowanym zreszta juz
przez Tokarza, marszalek koronny pisal: Teraz nardd polski jest szczesliwy,
rzad w nim rozumny, pelen ludzkosci i najteiszej egzekucjil®. Chetpliwego
zadowolenia autora z pewnoscia nie mozna odnie$¢ do roli odegranej przez
sejm w dziejach mySli politycznej. Nic nie wymaze faktu, ze nawet kilka no-
woczesnych konstrukeji wypowiedzianych z sejmowej trybuny stuzylo w isto-
cie ratyfikowaniu rozbioru.

10 k.. Kadziela, Migdzy zdrada, s.






